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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., vpravni véci Zalobce: V. V., nar. ,X“ bytem , X, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢. p. 25, PSC
225 08, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. ,, X% o
invalidnim duchodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla poddna v zakonem stanovené Ihité, domahal
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 10. 7. 2015, €. j. ,,X*, o invalidnim diichodu, kterym zalovana zamitave
rozhodla ve véci Zalobcovych namitek proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2015, ¢. ,, X%,
kterym mu s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), odnala od 24. 5. 2015 invalidni dichod s odiivodnénim, ze dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015 Zalobce jiZ neni invalidni,
nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 10 %, zatimco pro trvani invalidity alespoil prvniho stupné je nutny pokles
minimalné o 35 %.

Ve struéné zalobé zalobce uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim s ohledem na
svij zdravotni stav nesouhlasi, a proto zada o proSetteni jeho zdravotniho stavu v fizeni pred
soudem.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé strucné uvedla, Zze na zakladé zalobcovych
namitek bylo prezkouméno prvoinstanéni rozhodnuti v plném rozsahu, kdy byl ve véci
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vypracovan posudek Lékaiské posudkové sluzby, pracovisté Usti nad Labem. Timto
posudkem (ze dne 8. 7. 2015) ovSem byly jen potvrzeny zavéry posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 8. 4. 2015. Dale uvedla, ze v pfedmétné véci se jedna o davku
podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto vtakovém piipad¢ je rozhodnuti
zalované zavislé predevSim na odborném Iékarském posouzeni. Z tohoto divodu tudiz
navrhuje, aby soud v pfedmétném fizeni provedl dikaz posudkem pftislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Rozhodnuti ve véci pak ponechava na tvaze
soudu dle zavéra piislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pfi Gstnim jednani pifed soudem konaném dne 21. 3. 2016 zalobce setrval na zalobg.
Déle uvedl, ze ma za to, ze jeho soucasny zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné.
Zalobce proto navrhl Zalobé vyhovét v plném rozsahu.

Povéfend pracovnice zalované pak pii ustnim jednani pfed soudem setrvala
na napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
ze dne 20. 1. 2016, ktery nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v Zalob¢ nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. . s. piihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané

veci ovSem zjistény nebyly.

Po ptfezkouméni skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, ze zalovana pti svém rozhodovani o zalobcovych namitkach nepochybila
a ze zaloba neni tudiz divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zékladé¢ posudku posudkové I€karky povéfené vypracovanim tohoto posudku
pro Okresni spravu socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem, ktera pii zjistovaci 1ékatské
prohlidce dne 8. 4. 2015 posoudila zdravotni stav Zalobce a dospéla k zavéru, ze u zalobce je
dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle ust. § 26 zakona o dichodovém pojisténi,
avSak zalobce jiz neni ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, invalidni,
nebot’ procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 10 %. Mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zékladé tohoto posudku pak
zalovana vydala dne 15.4. 2015 vySe citované prvoinstancni rozhodnuti, jimz byl zalobci
odnat invalidni dichod od 24. 5. 2015 s odiivodnénim, ze jiz neni invalidni, nebot’ z davodu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 10 %, zatimco pro trvani invalidity alesponl prvniho stupné je nutny pokles minimalné
0 35 %. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ndmitky, které nazval odvolani a v nichZ
uvedl, ze se jeho zdravotni stav neustile zhorSuje a ze je objednany na dalsi vySetieni,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pricemz nékolik 1€karskych zprav od rtiznych odbornych I¢kaiti od roku 2012 do soucasnosti
prilozil ke svym namitkam.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ ze dne 8. 7. 2015, ktery vypracovala piislusna
posudkové lékaika Lékatské posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem. Tato
posudkova I€karka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce na zéklad¢ predlozené 1€karskeé
dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova Iékarka Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Usti nad Labem, Ze u Zalobce rozhodujici pti¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené¢ v kapitole X., oddil B, polozce 3, pism. a) piilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které¢ se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %, s tim,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky
neméni. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydéano Zalobou napadené rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti ze dne 15. 4. 2015 a namitky Zalobce
zamitnuty.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélenou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déale stanoveno, Ze za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydé€leCnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrZovanim
urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své
zdravotni postiZeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které¢ mu
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spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim,
ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané¢ véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o odnéti
invalidniho diichodu zalobci, které nasledné potvrdila zalovand zalobou napadenym
rozhodnutim, a to s odivodnénim, Ze sice u zalobce byl zjistén dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, v jehoz disledku mu poklesla mira pracovni schopnosti o celkovych 10 %,
ovSem Ze pro trvani invalidity alespon prvniho stupné je nutny pokles minimalné€ o 35 %.

Jednim z ptfedpokladl pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je tedy existence
invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva
z ust. § 38 t€hoz zékona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce nadale splnoval ke dni vydéani
napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u n¢j nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o odnéti invalidniho diichodu. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného
sporu o tom, Ze by zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy ptedpoklad
pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z ust. § 38 zakona o diichodovém
pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutec¢nosti, ze Zalobce ziskal potiebnou
dobu pojisteni.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem posudkové
lékatky Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem,
ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Soud se s timto zavérem Iékarky
nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
piedevs§im zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. . s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4
odst. 2 zék. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise noveé posoudila celkovy stav Zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také trvani jeho piipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych naleza
dne 20. 1. 2016. Zalobce byl jednani komise piitomen a piimo pfi jednani komise byl vysetien
odbornym 1ékafem z oboru interniho I€kafstvi. Déle je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1€katské nalezy a zpravy meéla komise k dispozici a ke kterym ptihlédla, nebot” Zalobce
pii jednani komise piedlozil nové 1ékaiské zpravy a zaznamy, které byly vydany po datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a nové dokumentovaly zalobctv zdravotni stav, a
proto k nim nemohlo byt piihlizeno. Komise piihlizela k odbornym Iékaiskym nalezim
(plicnim néleziim MUDr. J. ze dne 22. 1. 2015 a 10. 4. 2015, neurologickym naleziim MUDr.
B. ze dne 22. 1. 2015 a 25. 3. 2015, EMG vysetieni MUDr. N. ze dne 16. 3. 2015, ORL
vySetfeni MUDr. L. ze dne 12. 3. 2015, angiologickému vySetieni MUDr. S. ze dne 15. 10.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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2014 a opakovanym endokrinologickym vySetfenim MUDr. B.), k obvodni zdravotni
dokumentaci a 1€¢katskému nalezu MUDr. K., spisové dokumentaci Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem, na zakladé kterych pak komise dospéla k zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti Zalobce jiz nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém
pojisténi ve znéni zédkona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je asthma bronchiale alergického
typu. Onemocnéni Zalobce je dle komise stabilizované, dle posledniho funkéniho vySetfeni
spirometrického jsou ventilatni plicni hodnoty v normé, onemocnéni je pod plnou
terapeutickou kontrolou umoznujici vykondvat bézné denni aktivity bez omezeni. K ostatnim
diagnostikovanym onemocnénim komise uvedla, Ze nejsou takového charakteru, aby
z funkéniho hlediska podstatné ovliviiovala pokles pracovni schopnosti. Komise po
komplexnim zhodnoceni odbornych vysetieni a vyhodnoceni vysetieni specialistou v oboru
interniho 1ékaistvi, MUDr. H., pfi jednani zkonstatovala, ze nebyla naplnéna kritéria
invalidizace uvedend v pravnich pfedpisech. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce
piedchozimi 1€katskymi posudky je v souladu s pravnimi piedpisy a nebyly tak shledany
medicinské divody ke zmeéné jejich posudkového zaveéru. Zavérem komise shrnula, ze
celkova mira poklesu Zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini 10 %, a proto u zalobce jiZ nejde o
zadny stupen invalidity, tim se komise shoduje s hodnocenim posudkové lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem i s vyslednym hodnocenim posudkové 1ékatky
v ndmitkovém fizeni.

Po zhodnoceni vyse piedestfenych diikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 20. 1. 2016, jenz soud hodnoti jako stézZejni ditkaz v tomto
pirezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nélezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych néaleza. Lékari
Posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem pfitom naprosto
shodné jako posudkova lékaika Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem
a posudkova lékaika Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Usti nad Labem ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné &innosti u
zalobce dospéli k naprosto shodnému zéavéru, ze zZalobce jiz neni invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, nebot’ mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti dosahuje 10 %,
nicmén¢ pres tuto skuteCnost je patrné, ze Zalobce nesplnil zékladni podminku pro vznik
naroku na invalidni dichod, ktera je zakotvena v ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi, a to dosazeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti minimalné ve
vysi 35 %.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
véci soud neshledal potiebu, aby byl dopliovan vyse citovany posudek ze dne 20. 1. 2016
dalsSim posudkem jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo
dokonce aby bylo piikroceno ke znaleckému zkouméani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek
v tomto sméru ostatné v pfedmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovand ani samotny
zalobce, poté co byli sezndmeni s timto posudkem. Zavér soudu o tom, ze v daném pripad¢ jiz
nebylo zapotiebi provadét n¢jaké dalsi dokazovani, pfitom koresponduje ustalené judikatuie
spravnich soudl véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6.
2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004
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a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009,
€. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému
z UcCastnikl pravo na ndhradu ndkladia fizeni, kdyZ Zzalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro tuplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.t.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dob¢ rozhodovani Zalované, tj. ke dni 10. 7. 2015. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemlze byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na své stale se zhorSujici zdravotni obtize,
které nastaly po 10. 7. 2015 a které by m¢l mit fadné¢ zdokumentované 1é¢katskymi zpravami,
v ptipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro pfiznani naroku na urcity stupei invalidity
ovSem nemiize byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném zdravotnim stavu.
Ptiznéni davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21. biezna 2016
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



