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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D.
v pravni véci zalobee: L. L., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.
6.2014, ¢.j. 11573/14/5000-14503-708999,

takto:

[. Zalobase zamita.
I. Zalobce nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

1. Zalovanému se nadhrada naklada fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2014,
¢.j. 11573/14/5000-14503-708999, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, Gzemniho pracovisté ve
Znojme (dale jen ,,spravce dang&*), ze dne 7. 11. 2013, €. j. 3600602/13/3004-25200-
708540, exekucnimu piikazu na ptikdzani jiné penézité pohledavky. Nafizenou



pokracovani -2- 62Af 68/2014

danovou exekuci byla postizena penézitd pohledavka, kterou ma zalobce za
poddluznikem, Allianz penzijni spolecnosti, a.s.

Z obsahu Zaloby je zfejmé, ze Zzalobce broji proti prvostupiiovému
rozhodnuti spravce dané ve spojeni s rozhodnutim druhostupniovym; proto soud
jedna jako se zalovanym s Odvolacim finanénim fteditelstvim a nikoli
s Finan¢nim Ufadem pro Jihomoravsky kraj, i1zemnim pracovistém ve Znojmé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48,
¢. 2646/2012 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného sendtu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Zalobce se dale toutéz Zalobou domahal i zruSeni rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, tzemniho pracovist¢ Brno I, ze dne 15. 11. 2011,
¢.j. 375387/11/288511701729, kterym byla zalobci doméfena dan z piijmt
fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2007 ve vys$i 5 752 220 K¢; v této ¢asti
byla Zaloba vylouc¢ena k samostatnému projednani pod sp. zn. 62 Af 66/2014.

1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, Ze dne 10. 6. 2014 obdrzel prostfednictvim datové schranky
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2014, ¢&j. 11573/14/5000-14503-708999,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti exeku¢nimu ptikazu na ptikdzani jiné
penézité pohledavky. Zalobce namita, Ze samotnému exekuénimu piikazu by mélo
pfedchazet zakonné rozhodnuti o nedoplatku dan¢; zalobce vSak snasi argumenty,
pro¢ méa dodate¢ny platebni vymér ze dne 15. 11. 2011, ¢&,.
375387/11/288511701729, za nezédkonny.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce podrobnéji argumentoval v tom
sméru, ze ho pracovnik spravce dané¢ mylné poucil o tom, Ze proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 15. 11. 2011, ¢.3. 375387/11/288511701729, neni
mozné podat odvolani. Zalobce dale namité, Ze dodateny platebni vymér mu mél
byt doruen na adresu J. 93, B., uvedenou v obchodnim rejstiiku jako adresa
spoleénika, a nikoli na adresu Magistratu mésta Brna. Zalobce dale uvadi, Ze
piestoze byl ,,nucené odhlaSen z trvalého bydlisté J. 93, B., nikdy neuvedl, Ze na
tuto adresu mu jiz nema byt zasilana posta.

Zalobce proto navrhuje, aby soud ,,exekucni ptikaz zrusil“.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e argumenty Zalobce nejsou relevantni
pro posouzeni zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce se snazi timto
zpusobem zpochybnit pravomocné rozhodnuti spravce dané o vyméfeni dané
z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. V daném ptipadé Zalobce
fadného opravného prostfedku proti dodate¢nému platebnimu vymeéru v zdkonné
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lhaté nevyuzil. Namitky souvisejici se samotnym vyméfenim dané z piijmt vSak
nemohou byt ptedmétem fizeni ve véci danové exekuce.

Zalovany s ohledem na vySe uvedené navrhl Zalobu zamitnout jako
nediivodnou a své procesni stanovisko béhem fizeni pied soudem nezménil.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. T. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v ramci Zalobnich bodu, jak je
uplatnil Zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované¢ho postupem podle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zpochybnuje-li Zalobce skutkova zjisténi spravce dané, z nichZ vychazel pti
vydani  dodatecného  platebniho vyméru ze dne 15. 11. 2011,
¢.j. 375387/11/288511701729, tak tyto otazky jsou pro rozhodovani v nyni
posuzované véci jiz zcela bez vyznamu. Je-li u spravniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi fizeni (v fizeni exeku¢nim), pak soud mize zkoumat
jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvolené¢ho zptsobu exekuce, pomér vyse
pohledavky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze Zalobce
splnéni téchto podminek relevantnim zplisobem zpochybiiuje (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, &j. 1 Afs 47/2004-75). Zalobce v této
souvislosti pouze namita, Ze samotnému exeku¢nimu piikazu by mélo ptedchazet
zakonné rozhodnuti o nedoplatku dang.

Podle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu je exeku¢nim titulem vykaz
nedoplatkil sestaveny z tidajii evidence dani.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim
exekucniho piikazu, ¢imz je zahajeno exekucni fizeni.

Podle § 178 odst. 2 pism. d) danového tadu obsahuje vyrok exekuéniho
piikazu kromé& nalezitosti podle § 102 odst. 1 datového fadu odkaz na exekucni
titul.

Podle § 178 odst. 5 pism. ¢) danového fadu lze danovou exekuci provést
pfikazanim jiné penézité pohledavky.

Zéasadnim udajem vykazu nedoplatkii je udaj o vykonatelnosti, kterym
spravce dan¢ ve vykazu nedoplatkli osvédcuje, ze veskeré nedoplatky v ném
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uvedené jsou vykonatelné, a tedy vymahatelné (§ 176 odst. 2 pism. d/ danového
radu).

Z danového spisu soud oveéril, Ze exekucni piikaz spravece ze dne 7. 11. 2013,
¢. j. 3600602/13/3004-25200-708540, na ptikazani jiné penézité pohledavky byl
vydan na zadkladé¢ vykonatelného vykazu nedoplatki ze dne 7. 11. 2013,
¢.j. 3600603/13/3004-25200-708540, ktery se opird o pravomocny a vykonatelny
dodatecny platebni vymér ze dne 15. 11. 2011, ¢.j. 375387/11/288511701729,
kterym byla zalobci dométena dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 ve vysi 5 752 220 K¢.

Soud se tedy mohl vécné zabyvat pouze jedinou namitkou, a to namitkou
zpochybniujici vykonatelnost exekuéniho titulu, nebot’ Zalobce namital, Ze mu nebyl
dodatecny platebni vymér ze dne 15. 11. 2011, ¢.j. 375387/11/288511701729,
fadnym zplsobem dorucen; nedoruceni tohoto dodatecného platebniho vymeéru
zalobci by tedy mélo za nasledek, ze by dodatecny platebni vymér viibec nenabyl
pravni moci a vykaz nedoplatkii spravce dané by tedy nebyl zpisobilym podkladem
pro dafovou exekuci.

Zalobce namita, ¢ mu mél byt piedmétny dodatedny platebni vymér
doru¢ovan na adresu J. 93, B. Zalobce zarovei uvadi, Ze v dobé vydani dodate¢ného
platebniho vyméru byl nucené odhlasen z trvalého bydlisté na adrese J. 93, B., na
adresu Magistratu mésta Brna. Zalobce tedy skute¢nost, ze mél v dobé vydani
dodatecného platebniho vymeéru trvalé bydlisté na adrese Magistratu mésta Brna,
tedy na tzv. ohlasovné (Husova 5, Brno), v zalobé nezpochybnuje.

Z danoveho spisu Zalobce vyplynulo, Ze dodate¢ny platebni vymeér ze dne
15.11. 2011, ¢.5. 375387/11/288511701729, byl zalobci dorucen na adresu Husova
5, Brno. Déle z datiového spisu vyplynulo, Ze Zalobce dne 10. 9. 2012 dorucil na
Finan¢ni afad Brno I oznameni zmén v registraci pro fyzické osoby. Z tohoto
oznameni vyplyva, Ze zalobce oznamuje zménu ptivodniho mista pobytu Husova 5,
Brno, na O. 118, okres Z. Déle je na formulédfi oznameni uvedena adresa datové
schranky a adresa J. 93, B., pro ucely doru¢ovani. Soucasti spisu je dale rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 1085250/13/3020-
24803-704160, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce ze dne 10.
3. 2013, podané proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 15. 11. 2011, ¢j.
375387/11/288511701729. Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze
dne 26. 3. 2013, ¢.j. 1085250/13/3020-24803-704160, bylo dale potvrzeno
rozhodnutim zalované¢ho ze dne 17. 10. 2013, &.j. 25258/13-5000-14104-711507,
z néhoz vyplyva, ze v dob€ odesilani dodate¢ného platebniho vyméru mél Zalobce
evidovanou adresu mista trvalého pobytu podle informaéniho systému evidence
obyvatel na adrese Husova 165/5, Brno, a to od 11. 5. 2005, pficemZ spravce dané
neevidoval zddnou dorucovaci adresu Zalobce.
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Podle § 44 odst. 1 danového tadu se fyzické osobé se dorucuje na adresu
jejiho mista pobytu, na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, nebo na adresu jejiho
bydlisté v cizin€. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pro dorucovani pisemnosti,
ktera souvisi s podnikatelskou c¢innosti fyzické osoby, se obdobné pouzije
ustanoveni o dorucovani pravnickym osobam s tim, Ze se jim dorucuje na adresu
jejich mista podnikani nebo sidla. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pokud
fyzicka osoba pozada spravce dané o doru¢ovani na jinou adresu v Ceské republice,
dorucuje se pisemnost na tuto adresu.

Podle zdejSiho soudu spravce dané€ nepochybil, pokud dorucoval na adresu
trvalého pobytu podle § 44 odst. 1 daitového fadu, nebot’ o tom, Ze Zzalobce nemél
v dob¢ vydani dodate¢ného platebniho vyméru zfizenu datovou schranku a ze v
dobé vydani dodate¢ného platebniho vyméru nesdélil spravcei dan€ jinou adresu pro
ucely dorucovani, neni mezi Gi€astniky fizeni sporu.

Pokud jde o ustanoveni § 44 odst. 2 dafiového tadu, tak to podle soudu
dopada pouze na fyzické osoby podnikatele, ktefi maji v obchodnim rejstiiku
zapsanou adresu mista podnikani. Proto je zcela nerozhodné, jakou mél Zalobce
v dobé vydani prvostuptiového platebniho vyméru uvedenu adresu spolec¢nika
u spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. Dovolava-li se tedy Zalobce toho, ze mu
mélo byt spravcem dané doru¢ovano na adresu spolecnika (J. 93, B.), nemiize byt
s takovou namitkou uspésny.

Némitka Zalobce, Ze mu nebyl fddné dorucen dodatecny platebni vymér ze
dne 15. 11. 2011, ¢&,j. 375387/11/288511701729, tak neni divodnd. Zdejsi soud
poznamenava, ze namitku shodného obsahu uplatnil zalobce opakované i v jinych
zalobach evidovanych u zdej$itho soudu, pficemz jeho argumentaci se soud
podrobné opakované zabyval (rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. 62 Af102/2013-67, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 62 Af 116/2013-68).

Namital-li dale Zalobce, ze mu pracovnik spravce dané udajné sdélil, Ze proti
dodate¢nému platebnimu vyméru nelze podat odvoldni, pak ani tato namitka
nesouvisi s meritem véci nyni posuzované. Soud k tomu uvadi, Ze v dodatecném
platebnim vymeéru ze dne 15. 11. 2011, ¢.j. 375387/11/288511701729, je uvedeno,
Ze se piijemce tohoto rozhodnuti proti nému miize odvolat ve lhité do 30 dnii ode
dne jeho doruceni.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodii nezjistil Zzddnou vadu, jez by m¢la za nésledek
nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
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O nakladech uéastniki ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nahradu ndkladl fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalob¢é zadné naklady nad ramec jeho bézné tiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl,
ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bifezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



