Cislo jednaci: 6Af 12/2012 - 71-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s., se sidlem Komotany 146, IC 26232375, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské ndmésti 2, o
zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 82891/2011, sp. zn.. S-MHMP
75660/2011 DPC1,

takto:
L. Navrh zalobce na pferuseni fizeni se zamita.
II. Zaloba se zamita.
III. Zadny z u¢astnikl nema pravo na néhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 82891/2011, sp. zn.. S-
MHMP 75660/2011 DPCI1 (dale téz napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 8 ze dne 11. 1. 2011, &j. MCP
8003013/2011 (dale jen rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€), jimz bylo dle § 106
odst. 1 pism. b) zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
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danovy tad) zastaveno fizeni ve véci odvolani zalobce proti konkludentnimu vyméfeni
mistniho poplatku za provoz jiného technického zatizeni povoleného Ministerstvem financi.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezidkonné. Vyjadiil
nesouhlas s ditvodem, pro ktery bylo fizeni o jeho odvolani proti konkludentnimu vyméteni
poplatku zastaveno. Odkéazal na ustanoveni § 46 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen zadkon o spravé dani a poplatkil). Dle zalobce
je vyméfeni mistniho poplatku konkludentnim vymétenim poplatku, proti kterému se lze
odvolat.

Zalobce dale uvedl, Ze dne 8. 11. 2010 pozadal o sdéleni vysledku vyméieni poplatk®
podle § 46 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkli (nyni § 140 dafiového tadu). Presto spravni
organ prvniho stupné platebni vymér nevydal, i kdyZ dle Zalobce tuto povinnost mél.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé k pozadavku na vydani platebniho vyméru poukazal
na zédkon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
(zékon o mistnich poplatcich), ktery je dle jeho nazoru lex specialis k zdkonu o spravé dani a
poplatkii, potazmo danovému fadu, a jeho Uprava ma tedy prednost. Pokud je poplatek za
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi zaplacen,
nevydava se platebni vymér. Zalobce poplatek zaplatil véas a ve spravné vysi, tedy spravce
mistniho poplatku neni ze zdkona povinen vydat platebni vymér. Dle zalovaného nejde ani o
konkludentni vymeéfeni dang€, nebot’ se nepostupuje podle zdkona o spravé dani a poplatkda, ale
podle zdkona o mistnich poplatcich. K ndmitce neopravnénosti zastaveni fizeni zalovany
poukazal na § 106 odst. 1 pism. b) daftového tadu, kde je stanovena povinnost zastavit fizeni,
jde-li o zjevné pravné nepiipustné podani. Spravce mistniho poplatku nevydal platebni vymeér,
tedy zlogiky véci se dle zalovaného nelze odvolat proti rozhodnuti, které viilbec nebylo
vydéano. Odvolat se dle Zalovaného nelze ani proti konkludentnimu vyméteni dané s odkazem
na § 109 danového tadu.

K tstnimu jednani konanému u Méstského soudu v Praze dne 7.4.2016 se zalobce
s omluvou nedostavil. Soud proto jednal a ve véci rozhodl podle ustanoveni § 49 odst. 3
s.f.s. v jeho nepfitomnosti.

Zastupce zalovaného pifi jednani soudu sodkazem na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyjadteni k zalob€ navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spisového materialu predlozené¢ho zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 16. 8. 2010 podal zalobce ohldSeni o provozu hraciho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach. Uvedl, ze na adrese Sokolovska 615/138, Praha 8 provozuje tfi modely
interaktivniho videoloterijniho terminalu.

Dne 8. 11. 2010 podal zalobce ohldseni o provozu hraciho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zédkona ¢. 202/1990 Sb., v némz uvedl, Ze provozuje
od 14. 10. 2010 na adrese Frydlanstkd 1351/26 Praha 8 dva loterijni modely IVT. Model IVT
(koncové interaktivni videoloterijni termindly) dle nazoru zalobce nepodléhd mistnimu
poplatku dle obecné zdvazné vyhlasky. Podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd
zalobce v ohlaseni pozadoval, aby mu Ufad méstské ¢asti Prahy 8 sdélil vysledek vyméfeni
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mistniho poplatku. Diivodem pro vydani platebniho vymeéru je dle Zalobce zdkon ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ktery stanovi povinnost odvodu c¢asti vytézku
z provozu loterii a jinych her na vetejné prospésné ucely. Pro urceni této vyse je rozhodna
vyse vyher sdzejicich, vySe tthrad spravniho poplatku, vySe ndklada spravniho dozoru a vyse
vymétenych mistnich poplatkl. Bez platebniho vyméru dle Zalobce nebude mozné objasnit
orgadnu statniho dozoru, zjakého diivodu byla platba mistnich poplatki realizovdna jen
v ramci ur€itého Gzemi, diivod odlisnosti jejich vyse a zplisobu stanoveni.

Z ttedniho zaznamu Ufadu méstské asti Prahy 8 ze dne 4. 8. 2011vyplyva, Ze zalobce
mistni poplatek za ctvrté ctvrtleti 2010 dne 30. 11. 2010 ve vysi 20 328 K¢ a dne 13. 12. 2010
ve vysi 3260 K¢ uhradil.

Dne 23. 11. 2010 podal Zalobce podani oznacené jako odvolani proti konkludentnimu
vymeéteni mistniho poplatku za jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu ve zdatiovacim obdobi zaéinajicim dnem 1. 10. 2010. Zalobce
v podaném odvolani uvedl, Ze dne 8. 11. 2010 pozadal Uiad méstské ¢asti Prahy 8 o vydéni
platebniho vyméru a jelikoZ Gfad nesdélil vysledek vyméfeni mistniho poplatku, odvolava se
zalobce proti konkludentnimu vymeéieni mistniho poplatku, které Zalobce hodnoti jako
nezédkonné a protitistavni. Argumentoval ustanovenim § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkii, ze kterého vyplyva, Ze spravce poplatku je povinen platebni vymér vydat. Dle
nazoru Zalobce je vyméfeni poplatku podle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkii konkludentnim vymétenim poplatku, proti kterému se 1ze odvolat.

Rozhodnutim Utadu méstské &asti Prahy 8 ze dne 11. 1. 2011, &j. MCP 8
003013/2011 bylo fizeni ve véci tohoto podani zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu s odivodnénim, ze konkludentni vyméieni se tyka oblasti daiové, nikoliv
poplatkové a je v pfipadé mistnich poplatkli irelevantni. Spravce poplatku nemé povinnost
vydat na zaklad¢ Zadosti poplatnika platebni vymeér pii dobrovolném zaplaceni poplatku ve
lhiité splatnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou. Takovou povinnost ma pouze tehdy,
pokud poplatky nebyly zaplaceny véas nebo ve spravné vysi. VSechna ustanoveni dafiového
fadu jsou z aplikace na tento pfipad vyloucena, nebot’ se postupuje podle zdkona o mistnich
poplatcich.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12. 1. 2011 odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze se odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 8 ze dne 11. 1. 2011, &. MCP 8003013/2011 potvrzeno.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prabéh fizeni a vyjadiil se
k odvolacim namitkam. Poukézal na to, Ze podle § 109 odst. 1 danového fadu se 1ze odvolat
proti rozhodnuti a odvolani miiZze podat pouze pifjemce rozhodnuti. Zalobce dle Zalovaného
neni pfijemcem zadné¢ho rozhodnuti, tedy nemé opradvnéni se odvolat. Zadkon o mistnich
poplatcich je specidlnim pfedpisem k danovému tadu, a proto se pro vyméteni poplatku
pouzije § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Nelze tedy dle zalovaného pouzit na vyméieni
poplatkli § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd. Proti konkludentnimu vyméfeni
poplatku se zalobce odvolat nemtze. K dalsi odvolaci ndmitce zalovany uvedl, ze platebni
vymeér Ize podle zdkona o mistnich poplatcich vydat pouze v ptipadé€, kdy poplatek nebyl
zaplacen vc¢as nebo ve spravné vysi. V jiném ptipadé se vymér nevydava. Poplatnici mistnich
poplatkii maji povinnosti ohlasovaci a povinnost uhrazovaci (nikoliv povinnost podani
danového pfiznani). Ani v tomto piipadé se tedy nemulze pouzit ustanoveni § 46 odst. 5
zékona o sprave dani a poplatkt. I pfesto, ze Zalobce pii splnéni ohlaSovaci povinnosti uvedl,
ze pozaduje v souladu s § 46 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkd sdélit vysledek vymeéteni
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mistniho poplatku, zaplatil poplatek ve spravné vysi, nemohl na tuto Zadost spravni orgén
reagovat vydanim platebniho vyméru, nebot’ by porusil ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich. Posouzeni odvolani Zalobce spravnim organem jako zjevné nepfipustné podle §
106 odst. 1 pism. b) spravniho tadu je dle Zalovaného spravné, nebot’ odvolatel nebyl
piijemcem rozhodnuti, proti kterému by se mohl odvolat.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené¢ rozhodnuti, véetné fizeni, které¢ jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zaveru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

Zalobce v podané Zalobé navrhnul pferuseni fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism.
d) si.s zdavodu, ze u Ustavniho soudu je pod sp.zn. Pl. US 6/12 vedeno fizeni ve véci
navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich na konstatovani
protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pfed novelizaci, provedenou zdkonem ¢.
458/2011 Sb. Vzhledem k tomu, Ze dne 9.1.2013 bylo ve véci Ustavnim soudem rozhodnuto

tak, Ze uvedeny navrh byl zamitnut, rozhodl soud o zamitnuti navrhu na pferuseni fizeni.

V projedndvané véci zalobce (jako poplatnik) zaslal ohlaSeni piislusnému tfadu Méstské
¢asti Praha 8, coby spravci mistniho poplatku podle § 4 obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2010
Sb.hl. m. Prahy, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi. V ném popsal jim provozovana herni zatizeni
povolena Ministerstvem financi a uvedl divody, pro které nemaji dle jeho nazoru tato herni
zafizeni podléhat mistnimu poplatku. Ma-li sprdvce poplatku za to, Ze herni zafizeni
poplatkové povinnosti podléhaji, pozadal Zalobce o sdéleni vysledku vymeéfeni mistniho
poplatku dle § 46 odst. 5 zakona ¢. 137/1992 Sb. Mistni poplatek zalobce uhradil. Spravce
poplatku Zalobci nevyhovél (tj. nekonal). Zalobce proto podal odvolani proti konkludentnimu
vymeéteni mistniho poplatku. Spravce poplatku rozhodnutim ze dne 11.1.2011, ¢.j. MCP 8
003013/2011 fizeni podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 zastavil,
nebot’ se jednalo o odvolani smétujici proti neexistujicimu rozhodnuti, tedy o podani zjevné
pravné€ nepiipustné. O odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim, tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravce poplatku o zastaveni
fizeni potvrzeno. Zalovany se se zavérem spravce poplatku ztotoznil a zdiiraznil, Ze se nelze
odvolat proti konkludentnimu vyméteni mistniho poplatku, nebot’ v ptipadé mistnich poplatka
ke konkludentnimu vyméteni nedochéazi. Dale vyslovil ndzor, Ze spravce poplatku nema
povinnost vydat na zaklad¢ Zzadosti poplatnika platebni vymér pii dobrovolném zaplaceni
poplatku ve lhiité splatnosti stanovené obecné zdvaznou vyhlaskou. Na zdklad¢ ustanoveni
§11 zakona o mistnich poplatcich je spravce poplatku opravnén k vydani platebniho vyméru
pouze za situace, Ze poplatek nebyl zaplacen v€as nebo ve spravné vysi.

Zalobce v podané Zalobé suvedenymi zavéry Zalovaného nesouhlasil. Tvrdil, Ze
vymeéteni mistniho poplatku je konkludentnim vyméfenim poplatku, proti kterému se lze
odvolat, a Ze spravni organ je na zaklad¢ Zadosti povinen vydat platebni vymér.

Pfi posuzovani této otazky vychdzel soud z pravniho nézoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 24.6.2014, ¢.j. 2Af 68/2012-34,
ve kterém tento soud uvedl, ze ,,Sprdvce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni
vymer podle § 46 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkii, rvesp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1
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danového radu a radné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den lhuty, ve které byl
poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost ( § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti a soucasné o
vydani platebniho vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve
spravné vysi uhradil. V pripadé necinnosti sprdavce mistniho poplatku nedochazi k vyméreni
mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni
platebniho vymeéru dle § 140 danového radu. *

Z uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, Ze jestlize spravce poplatku nevydal
platebni vymér, tedy byl neinny, nedoSlo k vyméfeni mistniho poplatku konkludentné a
zalobce tak svym odvolanim brojil proti neexistujicimu rozhodnuti. Za této situace spravce
poplatku spravné posoudil podané odvolani proti namitanému konkludentnimu platebnimu
vyméru jako zjevné pravné nepiipustné. Zalovany uvedeny postup spravce poplatku potvrdil,
a byt’ jeho nazor, ze platebni vymeér ve véci mistniho poplatku 1ze vydat pouze tehdy, nebyl-li
poplatek zaplacen vcéas, nebo ve sprdvné vysi, neni v souladu s naslednou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pak tento ndzor nema vliv na spravnost posouzeni predmétného
odvolani proti zastaveni fizeni. V daném pfipad¢ je tfeba vychdzet ztoho, Ze pfi placeni
mistnich poplatkli nedochazi k vyméteni poplatku konkludentné. Tzn., Ze neni-li platebni
vymér vydan, nelze v takovém piipad¢ proti nému podat odvolani. Proto spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem, jestlize dospély k zavéru, ze v tomto piipadé¢ odvolani
nelze vécné posoudit a fizeni o ném bylo podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
280/2009 Sb., jako zjevné pravné neptipustné zastaveno.

Ze vsech shora uvedenych diivoda proto soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce ve
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

