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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. G., nar. ,X“ statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. bytem ,, X%,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem AK Cechovsk}’l & Vaclavek, s. r. 0., se
sidlem vPraze 1, ul Opletalova & p. 25, PSC 110 00, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra,odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, ul.
Nad Stolou &. p. 3, PSC 170 34, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11. 2015, ¢. j. OAM-512/ZA-Z.A05-K08-2015, E. ¢. ,, X,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou ze dne 22. 12. 2015 doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j.
OAM-512/ZA-ZA05-K08-2015, E. ¢. ,,X*“, kterym mu nebyla podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®), udélena
mezinarodni ochrana.

Ve struéné zalobé zalobce uvedl, 7e uprchl do Ceské republiky a zde podal zadost
o udeleni mezinarodni ochrany z divodu, ze ma strach o svlij zivot, nechce na Ukrajiné
bojovat a zemiit. Zalobce ma za to, Ze prioritou Ceské republiky a politiky jeji vlady v oblasti
migrace cizincll je pomoc a podpora fizené legalni migraci a zaroven snaha o minimalizaci
nelegdlni migrace. K tomu zalobce doplnil, Ze je vysokoskolsky vzd€lan, legalné se chce
integrovat do Ceské spolecnosti a byt perspektivnim piinosem pro stat v jeho oboru. Hranice
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UE zalobce piekrocil legalné, pticemz se snazil splnit vSechny povinnosti a nafizeni v oblasti
azylové a migraéni politiky Ceské republiky. S Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym mu
nebyla ud€lena mezindrodni ochrana, sohledem na jim uvadéné divody proto Zzalobce
nesouhlasi a zada o jeho soudni prezkum.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a v pisemném vyjadieni k Zalobé& navrhl,
aby soud Zzalobu pro nedivodnost zamitl, nebot’ zalobcem uvadéné diavody nemohou
zpochybnit Zalovanym uvadéné zéaveéry. V této souvislosti zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zalobcovu zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, protokol
o pohovoru a na zalobou napadené rozhodnuti. Pii posuzovani Zalobcovy Zadosti zalovany
piredev§im vychazel z vypovédi zalobce a také zinformaci, které shromdazdil v prab&hu
spravniho fizeni. Zalobce v pribshu spravniho fizeni uvedl, Ze o mezinarodni ochranu Zada
z divodu obavy z povolani do ukrajinské armady a z divodu legalizace pobytu na uzemi
Ceské republiky. S témito diivody se Zalovany dostateéné vypotadal v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy Zalovany dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobce nemél ve
vlasti zadné potize relevantni z pohledu mozného udé€leni mezinarodni ochrany v nékteré
zjejich forem a ani v piipadé navratu mu nehrozi nebezpeéi vazné ijmy. Zalobou nebylo
zpochybnéno Zalobou napadené rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust.
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

O zalobé€ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.) bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas a zalobce nevyjadiil do dvou tydna
od doruceni vyzvy svilj nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2
s. f. s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjiStény.

Soud si vyzadal u Zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze Zaloba neni naprosto diivodna.

Z ptedmétné zaloby ve znéni jejiho doplnéni vyplyva, Ze Zalobce je pfesvédcen o tom,
7e Zalovany mu mél udé€lit mezindrodni ochranu popt. doplitkovou ochranu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je pak zakotveno, Ze azyl se cizinci udé€li, bude-li
viizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v piipad¢ zvlastniho zietele hodném ud¢li
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14, azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé¢ zjistén divod pro ud€leni azylu podle ust. § 12.

V ust. § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele ud¢lit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana ud€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se v piipadé hodném zvlastniho zfetele ud¢€li
dopliikkova ochrana za tcelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho piipadé
zjistén divod pro jeji ud€leni. Podle ust. § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym ptislusnikem
pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodic osoby
pozivajici doplinkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, ktery nemladsi 18 let. Podle ust. § 14b odst. 3 citovaného zékona je
piedpokladem pro udé€leni dopliitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pfed udé€lenim doplikové ochrany cizinci
a predpokladem udé€leni doplitkové ochrany za ucelem slouCeni rodiny partnerovi osoby
pozivajici doplitkové ochrany trvani partnerstvi pfed udélenim doplitkové ochrany cizinci.
A podle ust. § 14b stejného zékona plati, ze v piipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz
osoba pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze
udé¢lit doplinkovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravniho
fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad¢€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy a ze nemtiize nebo neni
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ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté, piicemz za vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism.
¢) zdkona o azylu se povazuje - vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany je ziejmé, ze zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, Ze na Ukrajin¢ je valka, kdy mu hrozilo, Ze bude
naverbovan do armady na stranu proruskych separatistii, s tim, Ze mu bylo vyhrozovano, ze
kdyz se k separatistim nepiida, bude mit problémy. Zalobce pfitom jiz vojenskou sluzbu
vykonal v roce 2011, nechtél jit bojovat, nechtél nikoho zabijet, a proto z Ukrajiny v kvétnu
2015 odesel. Ma vysokoskolské vzdélani, pfed odchodem z vlasti pracoval ve stavebnictvi,
jeho rodice jsou jiz v diichodu a Ziji na Ukrajiné v Kolo¢avé. Do Ceské republiky Zalobce
pricestoval pies Mad’arsko a Slovensko, Ceska republika je jeho cilovym statem, chtél by zde
pracovat jako jefabnik. V piipad¢ svého navratu do vlasti se Zalobce obava, ze by musel jit na
vojnu a mohli by ho zasttelit. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze je dobry. Ve
vlastnoru¢n¢ psaném prohlaseni k podané zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany Zalobce
shodng uvedl, Ze je nucen prosit o azyl v Ceské republice, nebot’ v jeho zemi je valka a jeho
zivot je v ohrozeni.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni Zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dosp€l soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou
skutec¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého ptivodu, tj. na Ukrajing, vyvijel
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem prondsledovan. Ve spravnim fizeni
pritom nebylo viibec zjiSténo, Ze by zalobce byl clenem néjaké politické strany ¢i organizace,
piicemz zalobce se ani nezminoval, Ze by se podobné ¢innosti ve své vlasti vénoval. Tomuto
zéaveru soudu o tom, Ze zalobci nesveédCi diivod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zékona o azylu ostatn¢ koresponduje skutecnost, ze zalobce v zalobé vyslovné nenamital, ze
mu tento diivod svédci. Navic sam Zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, ze on sam a ani
nikdo z jeho rodiny neni ¢lenem zadné politické strany.

Déle soud uvadi, ze zalovany legitimné uzaviel, ze zalobci nesvéd¢i ani divod pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. obava z pronasledovani
z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézorl, ¢i ze by mu takové prondsledovani hrozilo
v ptipad¢ jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu nelze povazovat Zzalobciv nesouhlas s pfipadnym jeho povolanim do
vojenského konfliktu, ktery probiha ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Jiz zalovany spravné
poznamenal, Ze z jim obstaranych zprav a informaci o situaci na Ukrajin€ (zejména Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 98524/2014-LPTP) vyplyva, Ze na
Ukrajin€ neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl piedstavovat ohrozeni zalobce. Z této
zpravy vyplyva, Zze z celkem 24 oblasti Ukrajiny dochdzi k ozbrojenym konfliktim mezi
ukrajinskymi bezpe¢nostnimi slozkami a protivladnimi separatisty jen ve 2 oblastech, a to
Donécké a Luhanské oblasti, navic pii ruské hranici, s tim, ze situace na zépad¢ a stiedu zemé
je klidna, ob¢ané Ukrajiny své ptipadné aktualni potize fesi prostym piestéhovanim se v rdmci
zemé. Za tohoto skutkového stavu soud souhlasi se zalovanym, Ze Zakarpatska oblast, kde byl

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 78Az 10/2015

cey

zalobce naposledy na Ukrajin¢ piihlasen k pobytu a kde ziji jeho rodice, neni v soucasné dobé
nijak zasazena doty¢nymi ozbrojenymi stiety, pfiCemz nelze piehlédnout skutecnost, ze dana
oblast ani s oblastmi zasazenymi stfety nijak nesousedi.

Vyse uvedené zavéry dle nazoru soudu koresponduji napt. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11.2015, ¢.j. 10 Azs 174/2015 - 42, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz a ktery pojednava o tom, ze skutecnost, ze odpirani vykonu vojenské sluzby
muze byt povazovano za duvod pro udé€leni azylu jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.
Predpokladem pro takovou uvahu musi byt zjisténi, Ze soucCasna bezpecnostni situace na
Ukrajin¢ skute¢né dosahuje intenzity vnitiniho ozbrojeného konfliktu a ze zadatel nemiize
vyuzit vnitini ochrany statu.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipadé¢ zalovany rovnéz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze ten nespliuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za
ucelem slouceni rodiny. Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze v priabehu
spravniho fizeni z jednotlivych vypovedi zalobce ani z vypisu elektronické evidence zadatelti
o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky nevyplynulo, Ze by v Ceské republice byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikti Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jednd o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udé€leni azylu podle vyse citovan¢ho ust. § 12, a to vyluéné v pfipadé hodného
zvlastniho zfetele (napf. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast’ tézce postizenych nebo
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na
udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylucné o néj podat zadost a spravni
organ o ném rozhoduje na zdklad¢ spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho azylu podle ust.
§ 14 zékona o azylu je tedy na volné ivaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz a také ze
dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 — 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Zalovany spravni
organ ptitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce i1 stav v jeho zemi, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam
z toho nedovodil divody pro pifiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteCnosti, z nichz by Zalovany mohl shledat
davody zvlastniho zfetele hodné, v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pied soudem
neuvedl. V daném piipadé ma soud za to, Ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tisudku byly zjiStény fadnym
procesnim zptisobem.

Déale soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéZz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliitkové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze Zalobce neuvedl a ani v ramci
spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na
zéklad¢€ nich hrozi v ptipad¢ jeho navratu na Ukrajinu vaznéa Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé zabyval otazkou,
zda Zalobci hrozi v pfipad¢ jeho navratu do vlasti nebezpe¢i muceni ¢i nelidského Cci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 78Az 10/2015

ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, pfi¢emz dle nazoru soudu zalovany zcela spravné
v tomto sméru uzaviel spoukazem na dostupné zpravy o Ukrajing, které jsou soucasti
spravniho spisu, ze tomu tak v pfipad¢ zalobce rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem
ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobci zdiraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné
zékony zemé, tak mu zadné problémy v zemi piivodu ze strany ukrajinskych statnich organa
nehrozi.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se zabyval
1 ptfipadnym udé€lenim doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro skute¢nost,
zda zalobci v zemi pivodu nehrozi vazné nebezpec¢i z dlivodu mezindrodniho ¢i vnitiniho
konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany ani z tdchto
davodi, pficemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem na vysSe dostupné
informace o panujicich pomérech na Ukrajin€, kde neprobihd zadny ozbrojeny konflikt majici
charakter totalniho konfliktu, jehoz diisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzalobci za
vaznou Ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, Ze z informaci
o zalobcové zemi puvodu nevyplyva, Ze by ukrajinskému statnimu piislusnikovi v ptipadé
podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranici
muceni, ponizujici zachazeni ¢i trest. Existenci obCanské povinnosti v podobé povolani do
ukrajinské armady a ptipadné trestani za nesplnéni této povinnosti soud shledava za legitimni,
nebot’ tak ¢ini i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech &i
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v piipadé Zalobce taktéz
dovodil, Ze u né&j nejsou dany ani diivody pro udé€leni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zékona o azylu. Je tomu tak proto, Ze zvypovédi zalobce, dale zevidence zadatela
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji§téni Zalovaného v pribdhu spravniho
fizeni jakkoliv nevyplynulo, 7e¢ by v Ceské republice byla udélena dopliikovd ochrana
nekterému z rodinnych ptisluSnikt zalobce tak, jak ptedvida ust. § 14b zédkona o azylu.

K piipadné legalizaci pobytu a prace Zalobce na uzemi Ceské republiky soud povazuje
za potiebné zdiraznit, ze vycet divoda pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gipravu pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi
Ceské republiky, v platném znéni, jehoZ institutd mohl a miZe Zalobce vyuZit. Jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizincl na iizemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze neshledal, ze by
7alobce byl v pribéhu spravniho fizeni jakkoliv zkracen na svych pravech. Zalovany nikterak
nepochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze zalobce nesplituje podminky
pro ud€leni urcité formy mezinarodni ochrany. Proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. biezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



