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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl samosoudkyní JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. 
v právní věci žalobce: V. G . , nar. „X“, státní příslušnost Ukrajina, t. č. bytem „X“, 
zastoupeného Mgr. Petrem Václavkem, advokátem AK Čechovský & Václavek, s. r. o., se 
sídlem v Praze 1, ul. Opletalova č. p. 25, PSČ 110 00,  proti žalovanému: 
M i n i s t e r s t v o  v n i t r a , odbor azylové a migrační politiky, se sídlem v Praze 7, ul. 
Nad Štolou č. p. 3, PSČ 170 34, v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 
25. 11. 2015, č. j. OAM-512/ZA-ZA05-K08-2015, E. č. „X“, 

       t a k t o :

I. Žaloba  se  z a m í t á . 

II. Žádný z účastníků řízení  n e m á  právo na náhradu nákladů řízení. 

            O d ů v o d n ě n í :

Žalobce se včasně podanou žalobou ze dne 22. 12. 2015 domáhal zrušení rozhodnutí 
žalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrační politiky ze dne 25. 11. 2015, č. j. 
OAM-512/ZA-ZA05-K08-2015, E. č. „X“, kterým mu nebyla podle ust. § 12, § 13, § 14, § 
14a a § 14b zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii 
České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o azylu“), udělena 
mezinárodní ochrana.

Ve stručné žalobě žalobce uvedl, že uprchl do České republiky a zde podal žádost 
o udělení mezinárodní ochrany z důvodu, že má strach o svůj život, nechce na Ukrajině 
bojovat a zemřít. Žalobce má za to, že prioritou České republiky a politiky její vlády v oblasti 
migrace cizinců je pomoc a podpora řízené legální migraci a zároveň snaha o minimalizaci 
nelegální migrace. K tomu žalobce doplnil, že je vysokoškolsky vzdělán, legálně se chce 
integrovat do české společnosti a být perspektivním přínosem pro stát v jeho oboru. Hranice 
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UE žalobce překročil legálně, přičemž se snažil splnit všechny povinnosti a nařízení v oblasti 
azylové a migrační politiky České republiky. S žalobou napadeným rozhodnutím, kterým mu 
nebyla udělena mezinárodní ochrana, s ohledem na jím uváděné důvody proto žalobce 
nesouhlasí a žádá o jeho soudní přezkum.    

 Žalovaný k výzvě soudu předložil správní spis a v písemném vyjádření k žalobě navrhl, 
aby soud žalobu pro nedůvodnost zamítl, neboť žalobcem uváděné důvody nemohou 
zpochybnit žalovaným uváděné závěry. V této souvislosti žalovaný odkázal na obsah 
správního spisu, zejména na žalobcovu žádost o udělení mezinárodní ochrany, protokol 
o pohovoru a na žalobou napadené rozhodnutí. Při posuzování žalobcovy žádosti žalovaný 
především vycházel z výpovědí žalobce a také z informací, které shromáždil v průběhu 
správního řízení. Žalobce v průběhu správního řízení uvedl, že o mezinárodní ochranu žádá 
z důvodu obavy z povolání do ukrajinské armády a z důvodu legalizace pobytu na území 
České republiky. S těmito důvody se žalovaný dostatečně vypořádal v odůvodnění žalobou 
napadeného rozhodnutí, kdy žalovaný dospěl k jednoznačnému závěru, že žalobce neměl ve 
vlasti žádné potíže relevantní z pohledu možného udělení mezinárodní ochrany v některé 
z jejích forem a ani v případě návratu mu nehrozí nebezpečí vážné újmy. Žalobou nebylo 
zpochybněno žalobou napadené rozhodnutí o neudělení mezinárodní ochrany žalobci dle ust. 
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zákona o azylu.  

O žalobě rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 věty druhé zákona č. 150/2002 Sb., 
soudního řádu správního, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“) bez jednání, neboť 
žalovaný s tímto postupem vyslovil výslovný souhlas a žalobce nevyjádřil do dvou týdnů 
od doručení výzvy svůj nesouhlas s takovým projednáním, takže se má za to, že souhlas 
udělil, když byl o tomto následku ve výzvě soudu výslovně poučen.

Napadené rozhodnutí soud přezkoumal v řízení podle prvního dílu hlavy druhé s. ř. s., 
která vychází z dispoziční zásady vyjádřené v ust. § 71 odst. 1 písm. c), d), odst. 2 věty druhé 
a třetí a ust. § 75 odst. 2 věty první tohoto zákona. Z ní vyplývá, že soud přezkoumává 
rozhodnutí správního orgánu pouze v rozsahu, který žalobce uplatnil v žalobě nebo během 
patnáctidenní lhůty ode dne doručení napadeného rozhodnutí, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 
věty první s. ř. s. a ust. § 32 odst. 1 zákona o azylu. Povinností žalobce je proto tvrdit, že 
správní rozhodnutí nebo jeho část odporuje konkrétnímu zákonnému ustanovení a toto tvrzení 
odůvodnit. Nad rámec žalobních námitek musí soud z úřední povinnosti podle § 76 odst. 2 
s. ř. s. přihlédnout toliko k takovým vadám napadeného rozhodnutí, k nimž je nutno přihlížet 
bez návrhu nebo které vyvolávají jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednávané věci 
nebyly zjištěny. 

Soud si vyžádal u žalovaného spis a po přezkoumání skutkového a právního stavu 
dospěl k závěru, že žaloba není naprosto důvodná.

Z předmětné žaloby ve znění jejího doplnění vyplývá, že žalobce je přesvědčen o tom, 
že žalovaný mu měl udělit mezinárodní ochranu popř. doplňkovou ochranu. 

Podle ust. § 12 písm. a) zákona o azylu platí, že azyl se cizinci udělí, bude-li v řízení 
o udělení mezinárodní ochrany zjištěno, že cizinec je pronásledován za uplatňování 
politických práv a svobod. 

V ust. § 12 písm. b) zákona o azylu je pak zakotveno, že azyl se cizinci udělí, bude-li 
v řízení o udělení mezinárodní ochrany zjištěno, že cizinec má odůvodněný strach 
z pronásledování z důvodu rasy, pohlaví, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité 
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sociální skupině nebo pro zastávání určitých politických názorů ve státě, jehož občanství má, 
nebo, v případě že je osobou bez státního občanství, ve státě jeho posledního trvalého 
bydliště.

Podle ust. § 13 odst. 1 zákona o azylu se v případě zvláštního zřetele hodném udělí 
rodinnému příslušníkovi azylanta, jemuž byl udělen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14, azyl 
za účelem sloučení rodiny, i když v řízení o udělení mezinárodní ochrany nebude v jeho 
případě zjištěn důvod pro udělení azylu podle ust. § 12. 

V ust. § 14 zákona o azylu je zakotveno, že pokud v řízení o udělení mezinárodní 
ochrany nebude zjištěn důvod pro udělení azylu dle ust. § 12, tak lze v případě hodném 
zvláštního zřetele udělit azyl z humanitárního důvodu. 

Podle ust. § 14a odst. 1 zákona o azylu se doplňková ochrana udělí cizinci, který 
nesplňuje důvody pro udělení azylu, bude-li v řízení o udělení mezinárodní ochrany zjištěno, 
že v jeho případě jsou důvodné obavy, že pokud by byl cizinec vrácen do státu, jehož je 
státním občanem, nebo v případě, že je osobou bez státního občanství, do státu svého 
posledního bydliště, by mu hrozilo skutečné nebezpečí vážné újmy podle odst. 2 a že nemůže 
nebo není ochoten z důvodu takového nebezpečí využít ochrany státu, jehož je státním 
občanem, nebo svého posledního trvalého bydliště. 

Podle ust. § 14a odst. 2 zákona o azylu se za vážnou újmu podle tohoto zákona považuje 
uložení nebo vykonání trestu smrti, mučení nebo nelidské či ponižující zacházení nebo 
trestání žadatele o mezinárodní ochranu, vážné ohrožení života nebo lidské důstojnosti 
z důvodu svévolného násilí v situacích mezinárodního nebo vnitřního ozbrojeného konfliktu, 
nebo pokud by vycestování cizince bylo v rozporu s mezinárodními závazky České republiky. 

Podle ust. § 14b odst. 1 zákona o azylu se v případě hodném zvláštního zřetele udělí 
doplňková ochrana za účelem sloučení rodiny rodinnému příslušníkovi osoby požívající 
doplňkové ochrany, i když v řízení o udělení mezinárodní ochrany nebude v jeho případě 
zjištěn důvod pro její udělení. Podle ust. § 14b odst. 2 téhož zákona se rodinným příslušníkem 
pro účely sloučení rodiny rozumí manžel nebo partner osoby požívající doplňkové ochrany, 
svobodné dítě osoby požívající doplňkové ochrany, které je mladší 18 let, rodič osoby 
požívající doplňkové ochrany, která je mladší 18 let, zletilá osoba odpovídající za nezletilou 
osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodný sourozenec osoby požívající 
doplňkové ochrany, který nemladší 18 let. Podle ust. § 14b odst. 3 citovaného zákona je 
předpokladem pro udělení doplňkové ochrany za účelem sloučení rodiny manželu osoby 
požívající doplňkové ochrany trvání manželství před udělením doplňkové ochrany cizinci 
a předpokladem udělení doplňkové ochrany za účelem sloučení rodiny partnerovi osoby 
požívající doplňkové ochrany trvání partnerství před udělením doplňkové ochrany cizinci. 
A podle ust. § 14b stejného zákona platí, že v případě polygamního manželství, má-li již 
osoba požívající doplňkové ochrany manžela žijícího s ním na území České republiky, nelze 
udělit doplňkovou ochranu za účelem sloučení rodiny další osobě, která je podle právního 
řádu jiného státu manželem osoby požívající doplňkové ochrany.  

Z právě uvedeného tedy vyplývá, že doplňková ochrana se udělí cizinci, který nesplňuje 
důvody pro udělení azylu, bude-li v řízení o udělení mezinárodní ochrany zjištěno, že v jeho 
případě jsou důvodné obavy, že pokud by byl cizinec vrácen do státu, jehož je státním 
občanem, nebo v případě, že je osobou bez státního občanství, do státu svého posledního 
trvalého bydliště, by mu hrozilo skutečné nebezpečí vážné újmy a že nemůže nebo není 
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ochoten z důvodu takového nebezpečí využít ochrany státu, jehož je státním občanem, nebo 
svého posledního trvalého bydliště, přičemž za vážnou újmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 
písm. b) zákona o azylu se považuje - mučení nebo nelidské či ponižující zacházení nebo 
trestání žadatele o mezinárodní ochranu, a za vážnou újmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 písm. 
c) zákona o azylu se považuje - vážné ohrožení života nebo lidské důstojnosti z důvodu 
svévolného násilí v situacích mezinárodního nebo vnitřního ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu správního spisu, který soudu předložil žalovaný je zřejmé, že žalobce požádal 
o udělení mezinárodní ochrany z důvodu, že na Ukrajině je válka, kdy mu hrozilo, že bude 
naverbován do armády na stranu proruských separatistů, s tím, že mu bylo vyhrožováno, že 
když se k separatistům nepřidá, bude mít problémy. Žalobce přitom již vojenskou službu 
vykonal v roce 2011, nechtěl jít bojovat, nechtěl nikoho zabíjet, a proto z Ukrajiny v květnu 
2015 odešel. Má vysokoškolské vzdělání, před odchodem z vlasti pracoval ve stavebnictví, 
jeho rodiče jsou již v důchodu a žijí na Ukrajině v Koločavě. Do České republiky žalobce 
přicestoval přes Maďarsko a Slovensko, Česká republika je jeho cílovým státem, chtěl by zde 
pracovat jako jeřábník. V případě svého návratu do vlasti se žalobce obává, že by musel jít na 
vojnu a mohli by ho zastřelit. Ke svému zdravotnímu stavu žalobce uvedl, že je dobrý. Ve 
vlastnoručně psaném prohlášení k podané žádosti o udělení mezinárodní ochrany žalobce 
shodně uvedl, že je nucen prosit o azyl v České republice, neboť v jeho zemi je válka a jeho 
život je v ohrožení. 

Po zevrubném prostudování tvrzení žalobce, které uváděl ve své žádosti o mezinárodní 
ochranu a posléze ve správním řízení, dospěl soud k závěru, že žalobce neuvedl žádnou 
skutečnost, z níž by bylo možno dovodit, že by v zemi svého původu, tj. na Ukrajině, vyvíjel 
činnost směřující k uplatňování politických práv a svobod ve smyslu ust. § 12 písm. a) zákona 
o azylu, za kterou by byl azylově relevantním způsobem pronásledován. Ve správním řízení 
přitom nebylo vůbec zjištěno, že by žalobce byl členem nějaké politické strany či organizace, 
přičemž žalobce se ani nezmiňoval, že by se podobné činnosti ve své vlasti věnoval. Tomuto 
závěru soudu o tom, že žalobci nesvědčí důvod pro udělení azylu ve smyslu ust. § 12 písm. a) 
zákona o azylu ostatně koresponduje skutečnost, že žalobce v žalobě výslovně nenamítal, že 
mu tento důvod svědčí. Navíc sám žalobce ve správním řízení výslovně uvedl, že on sám a ani 
nikdo z jeho rodiny není členem žádné politické strany. 

Dále soud uvádí, že žalovaný legitimně uzavřel, že žalobci nesvědčí ani důvod pro 
udělení azylu ve smyslu ust. § 12 písm. b) zákona o azylu, tj. obava z pronásledování 
z důvodu jeho rasy, pohlaví, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité sociální skupině 
nebo pro zastávání určitých politických názorů, či že by mu takové pronásledování hrozilo 
v případě jeho návratu do vlasti. Za azylově relevantní důvod ve smyslu ust. § 12 písm. b) 
zákona o azylu nelze považovat žalobcův nesouhlas s případným jeho povoláním do 
vojenského konfliktu, který probíhá ve východní části Ukrajiny. Již žalovaný správně 
poznamenal, že z jím obstaraných zpráv a informací o situaci na Ukrajině (zejména Informace 
Ministerstva zahraničních věcí ze dne 16. 4. 2014, č. j. 98524/2014-LPTP) vyplývá, že na 
Ukrajině neprobíhá ozbrojený konflikt, který by mohl představovat ohrožení žalobce. Z této 
zprávy vyplývá, že z celkem 24 oblastí Ukrajiny dochází k ozbrojeným konfliktům mezi 
ukrajinskými bezpečnostními složkami a protivládními separatisty jen ve 2 oblastech, a to 
Doněcké a Luhanské oblasti, navíc při ruské hranici, s tím, že situace na západě a středu země 
je klidná, občané Ukrajiny své případné aktuální potíže řeší prostým přestěhováním se v rámci 
země. Za tohoto skutkového stavu soud souhlasí se žalovaným, že Zakarpatská oblast, kde byl 
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žalobce naposledy na Ukrajině přihlášen k pobytu a kde žijí jeho rodiče, není v současné době 
nijak zasažena dotyčnými ozbrojenými střety, přičemž nelze přehlédnout skutečnost, že daná 
oblast ani s oblastmi zasaženými střety nijak nesousedí.  

 Výše uvedené závěry dle názoru soudu korespondují např. rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 26. 11. 2015, č. j. 10 Azs 174/2015 - 42, který je dostupný na 
www.nssoud.cz a který pojednává o tom, že skutečnost, že odpírání výkonu vojenské služby 
může být považováno za důvod pro udělení azylu jen ve zcela výjimečných případech. 
Předpokladem pro takovou úvahu musí být zjištění, že současná bezpečnostní situace na 
Ukrajině skutečně dosahuje intenzity vnitřního ozbrojeného konfliktu a že žadatel nemůže 
využít vnitřní ochrany státu.  

Dále soud uvádí, že v daném případě žalovaný rovněž nepochybil, pokud v případě 
žalobce dovodil, že ten nesplňuje důvody pro udělení azylu dle ust. § 13 zákona o azylu za 
účelem sloučení rodiny. Při učinění tohoto závěru soud vycházel ze skutečnosti, že v průběhu 
správního řízení z jednotlivých výpovědí žalobce ani z výpisu elektronické evidence žadatelů 
o mezinárodní ochranu na území České republiky nevyplynulo, že by v České republice byl 
udělen azyl některému z rodinných příslušníků žalobce ve smyslu tohoto ustanovení. 

Ve vztahu k ust. § 14 zákona o azylu, které upravuje tzv. humanitární azyl, soud uvádí, 
že se jedná o výjimečný institut, neboť připadá v úvahu pouze tehdy, jestliže není zjištěn 
důvod pro udělení azylu podle výše citovaného ust. § 12, a to výlučně v případě hodného 
zvláštního zřetele (např. vysoký věk, zdravotní stav u osob zvlášť těžce postižených nebo 
nemocných, u osob přicházejících z oblastí postižených humanitární katastrofou, apod.). Na 
udělení humanitárního azylu není právní nárok, nelze výlučně o něj podat žádost a správní 
orgán o něm rozhoduje na základě správního uvážení. Udělení humanitárního azylu podle ust. 
§ 14 zákona o azylu je tedy na volné úvaze příslušného správního orgánu a rozhodnutí o něm 
přezkoumává soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. např. rozsudky Nejvyššího 
správního soudu ze dne 15. 10. 2003, č. j. 3 Azs 12/2003 – 38, který je publikován ve Sbírce 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pod č. 301/2004 a také na www.nssoud.cz a také ze 
dne 19. 7. 2004, č. j. 5 Azs 105/2004 – 72, který je publikován ve Sbírce rozhodnutí 
Nejvyššího správního soudu pod č. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Žalovaný správní 
orgán přitom v dané věci řádně zjistil a posoudil osobní situaci žalobce i stav v jeho zemi, jak 
vyplývá z obsahu správního spisu i z odůvodnění žalobou napadeného rozhodnutí. Pokud sám 
z toho nedovodil důvody pro přiznání humanitárního azylu, je takové rozhodnutí v jeho 
pravomoci, zejména když žalobce žádné skutečnosti, z nichž by žalovaný mohl shledat 
důvody zvláštního zřetele hodné, v průběhu správního řízení ani posléze v řízení před soudem 
neuvedl. V daném případě má soud za to, že správní uvážení žalovaného spočívající ve volbě 
neudělení humanitárního azylu nevybočilo z mezí a hledisek stanovených zákonem, bylo 
v souladu s pravidly logického posuzování a premisy takového úsudku byly zjištěny řádným 
procesním způsobem.

Dále soud uvádí, že v daném případě žalovaný rovněž nepochybil, pokud v případě 
žalobce dovodil, že u žalobce nebyly splněny podmínky pro udělení doplňkové ochrany dle 
ust. § 14a odst. 1 zákona o azylu. Je tomu tak proto, že žalobce neuvedl a ani v rámci 
správního řízení nevyplynuly žádné skutečnosti, z nichž by bylo možno dovodit, že žalobci na 
základě nich hrozí v případě jeho návratu na Ukrajinu vážná újma uložením nebo vykonáním 
trestu smrti. Žalovaný se rovněž v žalobou napadeném rozhodnutí pečlivě zabýval otázkou, 
zda žalobci hrozí v případě jeho návratu do vlasti nebezpečí mučení či nelidského či 
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ponižujícího zacházení nebo trestání, přičemž dle názoru soudu žalovaný zcela správně 
v tomto směru uzavřel s poukazem na dostupné zprávy o Ukrajině, které jsou součástí 
správního spisu, že tomu tak v případě žalobce rozhodně není a soud se s tímto jeho závěrem 
ztotožnil. Soud na tomto místě směrem k žalobci zdůrazňuje, že pokud bude dodržovat platné 
zákony země, tak mu žádné problémy v zemi původu ze strany ukrajinských státních orgánů 
nehrozí. 

Z odůvodnění žalobou napadeného rozhodnutí vyplývá, že žalovaný se zabýval 
i případným udělením doplňkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zákona o azylu pro skutečnost, 
zda žalobci v zemi původu nehrozí vážné nebezpečí z důvodu mezinárodního či vnitřního 
konfliktu. Žalovaný neshledal naplnění podmínek pro udělení doplňkové ochrany ani z těchto 
důvodů, přičemž soud se s jeho závěrem v tomto směru ztotožnil s ohledem na výše dostupné 
informace o panujících poměrech na Ukrajině, kde neprobíhá žádný ozbrojený konflikt mající 
charakter totálního konfliktu, jehož důsledky by bylo možno pokládat ve vztahu k žalobci za 
vážnou újmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zákona o azylu. Dále nelze nezmínit, že z informací 
o žalobcově zemi původu nevyplývá, že by ukrajinskému státnímu příslušníkovi v případě 
podání žádosti o udělení mezinárodní ochrany v cizí zemi hrozilo po návratu ze zahraničí 
mučení, ponižující zacházení či trest. Existenci občanské povinnosti v podobě povolání do 
ukrajinské armády a případné trestání za nesplnění této povinnosti soud shledává za legitimní, 
neboť tak činí i Ženevská konvence, Mezinárodní pakt o občanských a politických právech či 
Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod.  

Soud rovněž neshledal, že by žalovaný pochybil, pokud v případě žalobce taktéž 
dovodil, že u něj nejsou dány ani důvody pro udělení doplňkové ochrany ve smyslu ust. § 14b 
zákona o azylu. Je tomu tak proto, že z výpovědi žalobce, dále z evidence žadatelů 
o mezinárodní ochranu v České republice a ani ze zjištění žalovaného v průběhu správního 
řízení jakkoliv nevyplynulo, že by v České republice byla udělena doplňková ochrana 
některému z rodinných příslušníků žalobce tak, jak předvídá ust. § 14b zákona o azylu. 

K případné legalizaci pobytu a práce žalobce na území České republiky soud považuje 
za potřebné zdůraznit, že výčet důvodů pro udělení azylu je taxativní. Právní úpravu pobytu 
cizinců na území České republiky obsahuje zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území 
České republiky, v platném znění, jehož institutů mohl a může žalobce využít. Již Nejvyšší 
správní soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, který je dostupný 
na www.nssoud.cz, dovodil, že poskytnutí azylu je specifickým důvodem pro povolení 
k pobytu na území České republiky a nelze je zaměňovat s jinými legálními formami pobytu 
cizinců na území republiky tak, jak jsou upraveny zákonem č. 326/1999 Sb.  

S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti soud uzavírá, že neshledal, že by 
žalobce byl v průběhu správního řízení jakkoliv zkrácen na svých právech. Žalovaný nikterak 
nepochybil, pokud v žalobou napadeném rozhodnutí uzavřel, že žalobce nesplňuje podmínky 
pro udělení určité formy mezinárodní ochrany. Proto soud žalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. ř. s. 
ve výroku rozsudku ad I. zamítl.

Současně podle ust. § 60 odst. 1 věty první s. ř. s. ve výroku rozsudku ad II. nepřiznal 
žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení, neboť žalobce neměl ve věci úspěch 
a žalovanému žádné náklady nad rámec jeho úřední činnosti podle obsahu správního spisu 
nevznikly.
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P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doručení. 
Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, se 
sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud.

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje se 
dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty na 
sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. 
Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout.

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě obecných 
náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu 
a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno.

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské 
právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie.

V  Ústí nad Labem dne 31. března 2016

                       JUDr. Markéta Lehká, Ph.D. v.r.
                  samosoudce

Za správnost vyhotovení:
Iva Tovarová

 


