57A 95/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Be. MM., zastoupeného JUDr. Josefem Koprivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Reditel Véznice Kyn$perk nad Oh¥i, IC 00212423,
se sidlem Zlata 52, 357 51 Kyns$perk nad Ohf#i, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti
Zalovaného

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného. Zalobce
tuto ne¢innost Zalovaného spatfoval v tom, ze Zalovany dosud nevydal rozhodnuti o naroku na
odchodné, na které vznikl Zalobci narok dle ust. § 155 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sbori.

II.
Zaloba

Zalobce v zalob& uvedl, Ze rozhodnutim feditele véznice Kynsperk nad Ohti ve véci
sluzebniho poméru €.j.VS 12/139/002/2014-27/PERS/202 ze dne 29. 9. 2014 byl podle § 42
odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSniki bezpecnostnich
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sboru (dale téz ,,zdkon o sluzebnim poméru®), ke dni 29. 9. 2014 na zaklad¢ své zadosti
propustén ze sluzebniho poméru. Teprve ke dni 27. fijna 2014 zah4jil Zalovany pisemnosti C.j.
VS 12/139/004/2014-27/PERS/200 fizeni o odchodném. V dokumentu, kterym bylo zahajeno
fizeni o odchodném, je Zalovanym konstatovano, ze o vysi naroku bude rozhodnuto az po
skonCeni trestniho fizeni. Tento zavér zalovany odiivodnil tim, Zze dne 24. fijna 2014 bylo
proti Zalobci zahdjeno trestni fizeni. Tuto skuteCnost povazoval zalovany za divod pro
aplikaci ustanoveni § 176 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, podle né¢hoz se odchodné a
vysluhovy piispévek piislusnikovi vyplati az po pravomocném skonceni tohoto fizeni, jestlize
nebyl odsouzen pro trestny ¢in spachany umysing.

Zalobce v podané Zalobé rovnéz uvedl, e dopisem ze dne 19. 11. 2014 upozornil
zalovaného na svlij narok na odchodné dle ust. § 155 zdkona o sluzebnim poméru a zadal jeho
vyplaceni, nebot’ narok na odchodné je vyloucen pouze v ptipadé, ze sluzebni pomér skoncil
propusténim na vlastni zadost podle ust. § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru za
predpokladu, Ze proti ptislusnikovi bylo v dobé skonceni sluzebniho poméru vedeno trestni
fizeni. Zalobce upozornil, Ze podminky pro pifiznani naroku na odchodné se posuzuji ke dni,
ktery nasleduje po dni ukonéeni sluzebniho poméru, tedy ke dni 30. 9. 2014. Zalobce ma za
to, ze ke dni skonceni sluzebniho poméru proti nému trestni fizeni vedeno nebylo, kdyZ toto
bylo zahajeno az dnem doruceni usneseni o zahdajeni trestniho fizeni €. j. GI-TC-496-62/2014
ze dne 23. 10. 2014. Zalobce v Zalobé& rovnéz uvedl, Ze Zalovaného upozornil na skutecnost,
ze vyplata odchodného se tidi ust. § 167 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, a ze dle tohoto
ustanoveni musi byt odchodné vyplaceno do 30-ti dnii po skonceni sluzebniho poméru.
Jelikoz zalovany ani na zéklad¢ shora uvedené¢ho dopisu odchodné Zalobci neptiznal, pozéadal
7alobce dne 12. 12. 2014 generéalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky v souladu
sust. § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, aby ucinil opatfeni proti necinnosti
zalovaného. V navaznosti na to bylo Zalobci zaslano stanovisko personalniho odboru
Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky &.j. VS 10/001/2015-50/PERS/2014
ze dne 9. 1. 2015, v némz bylo uvedeno, Ze Zalobci pravni narok na odchodné vznikl.

Jelikoz zalobce vycerpal vSechny prostiedky, které pravni fad poskytuje na ochranu
proti ne€innosti spravniho organu, obratil se Zalobce na zdejsi soud a zadal, aby byla
zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti o naroku na odchodné.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni a uvedl, Ze
dosavadni vyklad ndroku na odchodné dle ust. § 155 zdkona o sluzebnim poméru, byl
piekonan rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 209/2013-52 ze dne 1. 10. 2014
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 271/2014-41 ze dne 11. 8. 2015,
podle néhoz , Ucelem ust. 157 odst. 1 pism. d) zdkona je kromé jiného zamezit obchdzeni
sledovaného cile podanim Zadosti o propusténi. Sledovanému ucelu ust. 157 zdakona o
sluzebnim pomeéru odpovida naopak ,,extenzivni vyklad institutu trestniho rizeni, nebot je
jako prekazka preferovana prvotni pricina nepriznani vysluhy, a to existence protipravniho
Jednani prislusnika ve formé umysiného trestného cinu. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
v ramci pripravného Fizeni mohou byt ucinény ukony (napr. podani vysveétleni, domovni
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prohlidka), ze kterych musi byt pachateli, zde prislusnikovi, ziejmé, Ze jeho protipravni
jednani je predmétem Setreni organii cinnych v trestnim rizeni.” Podle sdéleni Generalni
inspekce bezpec¢nostnich sborti €. j. GI-A-456-7/2015 byly ve véci trestné Cinnosti Zalobce
zahéjeny ukony trestniho fizeni dne 29. 9. 2014, tedy jesté za trvani sluzebniho poméru.

Dle zalovaného Ize v navaznosti na shora uvedené ucinit zavér, ze zalobce nesplnil pfi
skonc¢eni sluzebniho poméru podminky pro pfiznani odchodného uvedené v ust. § 155 pism.
d) zakona o sluzebnim poméru. Zalovany rovnéz uvedl, Ze jelikoZ nebylo trestni fizeni vedené
proti zalobci dosud skonceno, nelze o naroku na odchodné prozatim rozhodnout.

Zalovany déle ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobcovo podani zadosti o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo zcela ucelové, nebot’ tak ucinil po 15 letech a 5 mésicich sluzebniho
poméru (z toho u Vézetiské sluzby Ceské republiky byl od 1. 4. 2002), kdy zadost podal dne
29.9. 2014 a skon&it sluzebni pomér chtél ihned. Zaméstnavatel Zadosti vyhovél. Uéelovost
jednani je umocnéna tim, ze dle vypovédi zalobce, ktera byla provedena v ramci probihajiciho
trestniho fizeni, doslo dne 28. 9. 2014 k fyzickému napadeni jeho manzelky, kterym byla
manzelce zalobce zpisobena Ujma na zdravi. V trestnim fizeni rovnéz vyslo najevo, Ze
zalobce svou manzelku psychicky i1 fyzicky tyral opakované, a to nejmén¢ od roku 2012.
Z tohoto diivodu byl zalobce dne 8. 10. 2014 dle ust. § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, vykazan ze spole¢ného obydli a bezprostiedniho okoli. Ugelovost svého
jednani potvrzuje i sdm zalobce v e-mailovém dotazu ze dne 27. 10. 2014 adresovanému
JUDr. P.T., kde jej zdda o pomoc pfi vyplat¢ odchodného. V zadosti uvadi: ,,Byl jsem ve
sluzebnim poméru u VS CR 15 let a 5 mésicii. Bohuzel jsem odesel z ditvodu verbalniho a
pozdeji nejakého fyzického konfliktu mezi mnou a mou Zenou. .... ja ukoncil sl. pomer jiz
druhy den, samoziejmé z obavy o jeji ztratu. Kdybych toto védeél, ze je tu i jina negace, sl.
pomeér bych neukoncil a pobiral bych pak alespon néco.” Pro dokresleni osobnosti Zalobce
zalovany uvedl, ze zalobce byl zafazen na sluzebni pozici komisaf oddéleni prevence a
stiznosti, kdy védél a védeét musel, jaké pravni nasledky by mélo jeho jednéni na dalsi
existenci sluzebniho poméru.

Zalovany navrhl, aby soud se shora uvedenych divodd Zalobu zamitl jako
nediivodnou.

IV.
Jednani pred krajskym soudem

Zalovany nesouhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a proto soud projednal
zalobu v rdmci nafizeného ustniho jednani. Soud rozhodoval v nepfitomnosti zalobce, jelikoz
zalobce ani jeho pravni zastupce se k Ustnimu jednani bez omluvy nedostavili. Zastupkyné
zalovaného odkazala na pisemné vyjadieni zalovaného a dale uvedla, ze s pfihlédnutim
k vykladu zékona o sluzebnim pomeéru a s ptihlédnutim k judikatufe ma Zzalovany za to, Ze
zalobci nevznikl narok na vyplaceni odchodného, kdyZ ke dni skonceni sluzebniho poméru, tj.
ke dni 29. 9. 2014, jiz byly Cinény prvni Ukony trestniho fizeni vedeného proti Zalobci.
Zastupkyné Zalovaného dale uvedla, ze pokud trestni fizeni vedené proti zalobci neni
pravomocné skonceno, neni sluzebni funkcionaf, tj. zalovany, oprdvnén o ndroku na
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odchodné rozhodnout. Zalobce dle nézoru zalovaného jednal uéelové a v rozporu s dobrymi
mravy. Zavérem zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii projednani zaloby postupoval v souladu s ust. § 79 odst. 1 s.f.s., dle
kterého plati, ze ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho orgéanu, mize se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zadkon s necCinnosti spravniho organu fikci, ze
bylo vydéno rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Pti zkoumani podminek fizeni shledal soud jako nespornou skutecnost, zZe Zalobce
vyuzil moznosti dovolat se ochrany proti necinnosti u nadfizeného spravniho orgénu
Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby, kdyz dne 12. 12. 2014 pozadal v souladu s ust. § 80
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,spravni fad“), aby Generdlni feditelstvi
Vézeniské sluzby Ceské republiky uéinilo opatieni proti ne¢innosti. Soud tak konstatuje, Ze
pozadavek na vycerpani prostiedki, které ptisluSny pravni ptedpis stanovi k ochrané proti
necinnosti, byl ze strany zalobce splnén.

Pro posouzeni zaloby byla urcujici ta skute¢nost, ze sluzebni pomér Zalobce skoncil na
zékladé jeho zadosti v souladu s ust. § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru ke dni
29. 9. 2014. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v piipad¢ Zalobce nebyla ani vyuzita moznost
plynouci z ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého pti propusténi
prislusnika, ktery o propusténi pozadal podle § 42 odst. 1 pism. m), sluzebni pomér skonci
az uplynutim dvou kalendainich mésicii nésledujicich po mésici, ve kterém byla dorucena
zadost o skonceni pracovniho poméru zalovanému.

Z dosud zjisténych informaci vyplyva nesporna skute¢nost, ze dne 27. 10. 2014 bylo
pisemnosti ¢. j. VS 12/139/004/2014-27/PERS/200 zahajeno fizeni o odchodném zalobce
s tim, ze o naroku na ptfiznani odchodného bude rozhodnuto az po pravomocném skonceni
trestniho fizeni, které je vedeno ve véci zalobce jako obvinéného ze spachéni trestného ¢inu
tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli podle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d)
trestniho zakoniku. Tento postup zvolil Zalovany v navaznosti na informaci ze strany
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, tykajici se skutecnosti, Ze proti zalobci byly ze
strany Generalni inspekce bezpecnostnich sborti u€inény prvni Ukony trestniho fizeni,
konkrétné, Zze dne 23. 10. 2014 bylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho stihani zalobce, ¢j.
GI-TC-496-62/2014. Ze spisu vyplyva, Ze obvinéni Zalobce se tykalo jednéni, kterého se
zalobce mél opakované dopoustét nejméné od roku 2012 do 29. 9. 2014, pficemz timto

jednéanim melo byt tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli dle ust. § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
b), pism. d) trestniho zakoniku.

V navaznosti na shora uvedené vyvstala otazka, zda zalobci vznikl v disledku
skonCeni sluzebniho poméru ndrok na odchodné. Zalobce i Zzalovany zastdvd na tuto
problematiku zcela odliSny nazor. Zalobce zastaval nazor, ze ke dni skonceni sluzebniho
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poméru, tj. ke dni 29. 9. 2014 proti nému nebylo vedeno trestni fizeni, a proto mu narok na
odchodné mél vzniknout. Zalobce trval na tom, Ze zalovany byl povinen analogicky dle ust.
§ 71 odst. 1 spravniho fadu rozhodnout o naroku na odchodné ve 1htité do 30 dnti od zah4jeni
fizeni o ndroku na odchodné.

Pro pfedmétny spor je vyznamny vyklad ust. § 155 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru, ktery tika: ,, Prislusnik, jehoz sluzebni pomeér skoncil a ktery vykonaval sluzbu
alespon po dobu 6 let, ma narok na odchodné; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomer skoncil
propusténim podle § 42 odst. 1 pism. m) a je proti nému vedeno trestni Fizeni pro trestny cin
spachany umysine a ndasledne je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stthani nebo bylo pravomocné schvaleno
narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani.
Soud je pii interpretaci dané normy nucen pfistoupit nejen k jazykovému, ale také i k
teleologickému vykladu, tedy k vykladu, ktery se zabyva rovnéz ucelem dané pravni normy.
V tomto sméru soud uvadi, Zze zakonodarce mél pti tvorbé predmétného ustanoveni vili
vytvofit takovou pravni normu, ktera by zabrénila ucelovému ukoncovani sluzebniho poméru
téch prislusnikii, kterym by hrozilo propusténi ze sluzebniho poméru spojeného se zanikem
naroku na odchodné, jako je tomu v piipad¢ Zalobce. Cilem zakonodarce bylo zabranit tomu,
aby byl sluzebni pomér ucelové ukoncen na vlastni zadost pfed pravomocnym skoncenim
trestniho fizeni.

Pti posuzovani diavodnosti Zaloby soud shledal, Ze pravné vyznamnou je rovnéz
otazka, zda zalobce, pokud by pachal zloCin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, tak
konal za trvani sluZzebniho poméru, a zda mu tim vznikla vnitini motivace ucinit kroky pro
skonCeni sluzebniho poméru na vlastni zadost jest¢ pied tim, nez bude trestni fizeni
pravomocné skonceno. Tato otazka je vSak aktudlné v dobé dosud neskonceného trestniho
fizeni nefeSitelna jak pro soud, tak pro stranu zalovanou. Z dostupnych informaci
dokumentovanych obsahem spravniho spisu vyplyva, Ze vii¢i osob¢ zalobce je vedeno trestni
stithani ve véci spachani zlo¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, kterého se mél
dopoustét tim, Ze nejméné od roku 2012 do 29. zaii 2014 v misté spolecného obydli Zalobce
s jeho manzelkou mél opakované se stoupajici Cetnosti a intenzitou, umyslné fyzicky
psychicky tyrat svou manzelku A.K. specifikovanym jedndnim a ve svych psychickych a
fyzickych ttocich na ni pokraoval nejméné do 29. zati 2014, kdy ji fyzicky napadl tdery do
hlavy a jinych casti téla, a to zejména pak, ze ji udefil do hlavy a pésti do levého oka az
ztratila rovnovahu a upadla a kdyz se zvedla, nakopl ji do oblasti pravé ledviny a po té, co po
ran¢ kopem opét upadla, ji opétovné nakopl do oblasti pravého boku tak, ze ji zpusobil
zranéni na hlavé i1 dalSich ¢astech téla, kvalifikované z medicinského hlediska jako tézké
poskozeni zdravi s dobou léceni 8 - 12 tydnti, kdy doSlo ke krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou, krvaceni pod pavucnici, krevni vyron ¢elni krajiny vlevo rozsahly, krevni vyron
levé ocnice, za drobny pravé oc¢nice, bederni krajiny vpravo, plosné nad levou lopatkou, na
zevni stran¢ krku, a levém predlokti, pfi¢emz nitrolebni krvaceni ji bezprostfedné ohrozovalo
na zivoté a bez v€asné lékarské pomoci mohlo dojit ke smrti. Z pohledu soudu toto jednani
zalobce, které trvalo do 29. zafi 2014, mohlo byt zpisobilé pfivést zalobce k rozhodnuti
pozadat o propusténi ze sluzebniho poméru s imyslem neztratit narok na odchodné.
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Postup zalovaného, ktery neuznal zalobci vznik naroku na odchodné ze zakona
a s rozhodnutim o vysi naroku na obchodné vyckaval az do pravomocného skonceni trestniho
fizeni vedeného vici zalobcei, povazuje soud za legitimni. K vySe uvedenému se vyjadril
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2015 &. j. 6 As 271/2014-41
(dostupny na webovych strankach www.nssoud.cz), ve kterém je feSen vyklad ust. § 157
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, upravujici narok na vysluhovy piispévek. Prestoze je
ve shora citovaném rozsudku feSen narok na vysluhovy piispévek a nikoli na odchodné dle
ust. § 155 pism. d) téhoz zédkona, ze shodné povahy obou institutli ma soud za to, ze nazor
Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat i v pravé fesené véci. V citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je uvedeno nasledujici: ,,.. ucelem § 157 pism. d) zdkona
o sluzebnim poméru je mimo jiné i snaha zabranit tomu, aby prislusnici, kterym propusteni
ze sluzebniho pomeéru spojené se zanikem naroku na vysluhovy prispévek teprve hrozi, mohli
ucelove ukoncit sluzebni pomer propustéenim na zZadost jesté pred pravomocnym ukoncenim
trestniho rizeni. To je vsak v souladu s tim, jak vec posoudil méstsky soud, ktery uvedl, zZe
,ucelem ust. § 157 odst. 1 pism. d) zakona je kromé jiného zamezit obchdzeni sledovaného
cile podanim Zddosti o propusténi.” Ucel samotného pism. d) se nevylucuje s iicelem
citovaného ustanoveni § 157 jako celku. To ma nepochybné za cil zamezit tomu, aby mél
narok na vysluhovy prispévek prislusnik, ktery se dopustil umyslného trestného cinu behem
trvani sluzebniho poméru a v dobé ukonceni sluzebniho pomeru je proti nemu vedeno trestni
Fizeni nebo ve veci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zdakon v tomto ustanoveni nepracuje
s pojmem veédomosti nebo nevédomosti prislusnika o probihajicim trestnim Fizeni a pouZiva
pouze obecny pojem vedeni trestniho rizeni. Na zdklade jazykoveho vykladu i teleologického
wkladu Ize dospét k zaveru, ze § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru lze aplikovat
i v pripadech, kdy prislusnik spacha umysiny trestny c¢in a jeste v dobé trvani sluzebniho
poméru je zahdjeno trestni Fizeni s tim, Ze prislusnik vystupuje jako osoba podeziela, byt o
vedeni trestniho F7izeni sam jeste nevi. Zdkonodarce nemohl pamatovat na vSechny
potencialni situace, které mohou v praxi vzmniknout, je vSak nezbytné uveédomit si, Ze
v pripadech, na které § 157 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru cili, si prislusnik musi byt
veédom minimalné spachani trestného cinu a z tohoto ditvodu miuzZe byt motivovan ukoncit
sluzebni pomer vlastni zZadosti o propusténi. Je vhodné také pripomenout, Ze pokud by
prislusnik nasledné nebyl pravomocné odsouzen za trestny c¢in spachany umysiné, narok na
prispévek se obnovi. “

V névaznosti na vySe uvedené soud konstatuje, ze dle ust. § 180 odst. 5 zdkona
o sluzebnim poméru plati, ze ,,Vyskytne-li se v Fizeni otazka, o které jiz bylo pravomocné
rozhodnuto prislusnym organem, je sluzebni funkcionar rozhodnutim vazan. Jestlize vydani
rozhodnuti zdvisi na reSeni otdazky, ktera neprislusi sluzebnimu funkcionari rozhodnout
a ktera dosud nebyla pravomocné vyreSena, sluzebni funkcionar miize dat prislusnému
organu podnét k zahdjeni vizeni o dané otdzce nebo si o ni muzZe ucinit usudek. Sluzebni

funkcionar si nemiize ucinit usudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl spachan
trestny c¢in a kdo za néj odpovida. Probiha-li pred prislusnym organem Fizeni o predbézné
otazce, vycka sluzebni funkcionar jeho vysledku.

Ve vztahu ke shora citovanému ustanoveni soud posuzuje postup Zalovaného za
legitimni nejen potud, Ze, vydani rozhodnuti o odchodném zavisi na feSeni otazky, kterd
neptislusi rozhodnout sluzebnimu funkcionaii, nebot’ trestni soud je jediny ptislusny pro
rozhodovéni o ving a trestu a Zalovany si nemiize sam udélat usudek o tom, zda trestny ¢in
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spachan byl ¢i nikoli. Poté, az bude rozhodnuto o viné zalobce, bude se moci zalovany
zabyvat otazkou, zda ve vztahu k ¢asovym a vécnym souvislostem konani Zalobce, mél
zalobce v den skonceni sluzebniho poméru, tj. dne 29. 9. 2014, urcitou vnitini motivaci
k tomu, aby sluzebni pomér ukoncil ucelové okamzité pravé k tomuto dni proto, aby se
vyhnul nepfijemnym disledkiim, které by pro n&j znamenaly nemoZznost pfiznani naroku na
odchodné. Pokud by Zalobce nebyl pravomocné odsouzen za trestny ¢in spachany tmysinég,
narok na piispévek se obnovi.

Ustanoveni § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomeéru, které je ve vztahu ke
spravnimu fadu ustanovenim specidlnim, vylucuje aplikaci obecného ustanoveni § 71
spravniho upravujiciho lhiity pro vydani rozhodnuti. K otazce zékonné lhiity stanovené pro
vydani rozhodnuti o odchodném zdejsi soud uvadi, ze neshledal divod, aby ve smyslu ust.
§ 71 odst. 3 spravniho fadu bylo v dané véci analogicky aplikovano ustanoveni o lhiitdch pro
vydani rozhodnuti, kdyz je pfed vydanim rozhodnuti o odchodném nutno nejprve rozhodnout
o predbézné otazce. Postup, v ramci kterého Zalovany spravni organ vyckava do doby, nez
bude o takové predbézné otdzce rozhodnuto, hodnoti zdejsi soud jako divodny a legitimni.
Z tohoto plyne logicky zavér, ze se zalovany spravni organ nemohl dopustit ne¢innosti,
paklize postupoval podle procesniho ptedpisu, ktery na dany piipad dopada. Ze vSech vyse
uvedenych davodi soud tvrzeni Zzalobce neshledal divodnym a zZalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL.
Naklady rizeni

Nahrada nakladii fizeni je upravena v § 60 s. . s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. Zastupkyné zalovaného spravniho organu, ktery mel ve véci plny uspéch, pozadala pfti
ustnim jednani o pifiznani cestovného, s tim, Ze konkrétni vysi cestovného sdéli soudu do tii
dnt od konani jednani. Zdej$i soud ma za to, Ze u spradvnich organli je nutno rozliSovat
naklady bézné ufedni Cinnosti a ndklady piesahujici ramec bézné ufedni Cinnosti. Toliko u
druhych z nich by bylo mozno uvazovat o jejich pfiznani. Dle ndzoru soudu spadé cestovné
do nédkladi bézné ufedni Cinnosti, a proto nepiislusi nahradu téchto nakladi zalovanému
pfiznat. Zdejs$i soud se tu opird o argumentaci, k niz dospé€l rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, jez se k dané
problematice vyjadfil nasledovné: ,,... s vwkonem piisobnosti jednotlivych spravnich organii je
nerozlucné spojena téz povinnost tuto cinnost obhdjit u nezavislého soudu, povolaného na
zaklade prikazu ustavodarce k ochrané prav jednotliven (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Ndklady takto vzniklé pri této standardni cinnosti spravnich
organii jsou stejné jako veskeré naklady na fungovani verejné spravy hrazeny z verejnych
rozpoctu, tj. z vytezku dani a poplatkii hrazenych vsemi obcany na zaklade zakona (¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Povinnost obcanii prispivat nad ramec bézné
danové povinnosti k uhradé ndkladii organii verejné moci v souvislosti urcitymi vikony se v
zasadé omezuje na spravni a soudni poplatky vymezené prislusnymi predpisy. Ndaklady
spojené s cestovanim pracovnikit spravnich organu pri provadeni jejich urednich ukonu tak
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patii do stejné kategorie ndkladii spojenych s béznou uredni cinnosti jako platy téchto
pracovniku, postovné, naklady na nakup potrebného zarizeni (napr. vypocetni techniky vcetné
prislusného software) a materialu (papiry, obdlky, kancelarské potieby), ndklady spojené
s porizenim ¢i prondjem budov potrebnych pro cinnost uradii apod. Podle rozsireného sendtu
neexistuje zadny ditvod prave naklady cestovani urednikii z této mnoziny nakladii spojenych
s cinnosti verejné spravy (s jeji beéznou uredni cinnosti) vydélovat a uctovat k nahradeé viici
ucastnikum rizeni pred spravnimi soudy. Ad absurdum by Zalované spravni organy v pripadeé
uspechu v soudnim rizeni mohly obdobné narokovat i dalsi naklady své bézné uredni c¢innosti,
napr. mzdové naklady vynalozené na praci prislusnych urednikii v souvislosti se soudnim
Fizenim na zaklade hodinové sazby, hotové vydaje na zaklade pausalni nahrady ..., pricemz
by mohly odkazovat na otevieny vycet nakladui rizeni uvedeny v § 57 odst. I s. . s.°.

Z uvedenych diivoda zdejsi soud Zalovanému spravnimu organu pozadovanou ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal a rozhodl, Ze na ndhradu nédkladl fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$§Siho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni

vvr

rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem [hity
nejblize

ndasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k poddni kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZ sméruje, v jakém rozsahu a 7 jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednda nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich zdkonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. bfezna 2016
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
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