41A 106/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni
véci zalobee J. S., bytem ........ , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Krajskému tiadu Zlinského
kraje, se sidlem ti. TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. KUZL-38921/2014, sp. zn. KUSP-38921/2014/DOP/Mu,

takto:

I Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou Zalobou Zalobce napadl rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. KUZL-
38921/2014, sp. zn. KUSP-38921/2014/DOP/Mu, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
spravni fad) ¢astecné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obc¢ansko-
spravnich agend (dale jen spravni orgéan prvniho stupné) ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. MMZL
093241/2014, sp. zn. MMZL 114656/2013-RT-PR-OOSA-2126/13 a ve zbytku bylo
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podle ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen zakon o silnicnim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil
porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 5. 9. 2013
v 19:00 hod., v obci Zlin, na ulici Nabtezi, v misté u autobazaru, jako tidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. ............. , nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem,
ac jim bylo sedadlo povinné vybaveno. Za spachany piestupek byla Zalobci podle ust.
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zédkon o prestupcich) a podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 1.800 K¢.

Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zmeénéno tak, Ze se za vétu ,,dne 5. 9. 2013 v 19:00 hod., v obci Zlin, na ulici Nabrezi,
v misté u autobazaru® vklada ,,ve sméru jizdy od centra Zlina, 200 metrt od ndkupniho
stiediska Interspar®.

Podstata zalobni argumentace spocivala v tom, Ze skutkova tvrzeni spravnich
orgadnl nemaji oporu ve spise. Spravni organy opiely rozhodnuti o jediny dikaz —
svédeckou vypoveéd policisty, kterou zalobce nepovazuje za dostatecnou. Dle nazoru
zalobce spravni orgdn chybné¢ vyhodnotil vérohodnost svédecké vypovédi, nebot
svédek sice potvrdil, ze vidél bezpecnostni pas svéSeny kolem sloupku, nepamatoval si
vSak zadné dalsi okolnosti svého vjemu (misto, odkud piestupek poprvé spattil a presné
okolnosti pribéhu silni¢ni kontroly). Podle Zalobce je zfejmé, ze svédek si skutkovy
prubéh nepamatoval. Vypovéd svédka je nevérohodnd rovnéz pro jeji neovétitelnost,
protoze zalobce nemohl zjistit, zda bylo mozné, aby svédek tidajné protipravni jednani
7alobce vidél. Zalobce rovnéZ namita, Ze vypovéd svédka obsahuje zjevné rozpory
(svédek uvedl, ze spatfil prestupek v okamziku prijezdu zalobce kolem néj, nasledné
vSak uvedl, ze si nepamatuje, kdy prestupek poprvé spatiil, nebyl schopen urcit piesnou
polohu vigi vozidlu Zalobce). Zalobce uvedl, Ze jiz od pocatku svou vinu popiral,
nepovazoval vSak za nutné vypisovat do oznameni piestupku diavody, pro které
s prestupkem nesouhlasil. Cekal, co uvede policista u vyslechu, nebot’ védél, Ze jej
policista nemohl vidét z jeho stanovis$t€¢ ani pies Celni sklo, nebot” v tu dobu svitilo
velmi ostré podvecerni slunce odrazejici se od ¢elniho skla.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze vyslechnuty policista predstavuje
daveéryhodného svédka. Uvedl, Ze prvni slova, kterd od policisty slySel, byly nardzky na
prazskou pojistovnu proti pokutam. Zalobce je Glenem obdanského sdruZeni
Nechcipokutu.cz, jehoz ndlepku mé nalepenou na autg, a tato skuteCnost mohla mit vliv
na zastaveni vozidla zalobce a jeho udajny prestupek.

Zalobce namital, ze svédeckou vypovéd’ nelze prezkoumat ani z technického ani
z logického hlediska. Spravni organy pochybily, pokud se zadnym zplisobem
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nezabyvaly vérohodnosti svédecké vypovédi a s potiebou vyvratit zalobcem nastolené
pochybnosti. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze policista nemél diivod 1hat, naopak ma
za to, ze pokud by policista u vyslechu pfiznal, Ze si obvinéni vymyslel, ¢ekala by jej
piisnéjsi sankce nez pokuta, ktera hrozila Zalobci.

Zalobce zdiraznil, Ze nelze bez dalsiho povazovat vypovéd jednoho policisty za
zcela pravdivou a prokazujici skutkovy stav véci. Na podporu svych tvrzeni odkézal na
fizeni vedené u Magistratu mésta Pardubic ve véci sp. zn. OSA/P-1286/13-D. Uvedl, ze
v nyni projednavané véci jako dikaz existovala vypovéd jednoho svédka, ktery ac
k tomu mél prostiedky, svoje tvrzeni zddnym zplsobem nedolozil. Spravni organy se
bezdlivodné ptiklonily k vypovédi policisty.

Nad ramec uvedeného zalobce poukazal na bezdivodny, negativni a predem
zaujaty postoj zalovaného vuc¢i zalobci jiz z diivodu, ze se zalobce nechal v fizeni
zastupovat zmocnéncem. Zalobce méa za to, Ze nikoliv dikazy usvédlujici jej
z prestupku, ale skutec¢nost, Ze se nechal v fizeni zastoupit, byl divod zamitnuti jeho
odvolani. Zalovany nekorektnd dehonestuje osobu zmocnénce Zalobce a jeho zranéni,
které bylo diivodem omluvy z jednani.

Zalobce dale namital, Ze nebyl ze strany Zalovaného informovéan o tom, ktera
ufedni osoba bude rozhodovat o jeho odvoldni, ¢imz byl zkracen na svém pravu podat
namitku podjatosti Ufedni osoby V. M., ktery mél zjevné zajem na vysledku
projednavané véci z diivodu, Ze se zalobce nechal zastoupit zmocnéncem, ke kterému
chova negativni vztah, zjevny z textu rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného povazuje
zalobce za nezdkonné, nebot’ ve véci rozhodla osoba zjevné podjata.

Kone¢né¢ zalobce namital, ze ¢l. 2.1 Predpisu ¢. 16 Evropské hospodarské
komise Organizace spojenych narodi neuvadi, ze bezpecnostni pas se sklada z biisniho
a diagondlniho pasu, nybrz Ze se jednd o obecny termin znamenajici jeden druh,
piipadné kombinaci druhii pasi. Dle nazoru zalobce proto vedeni pasu pod ramenem
nepiedstavuje naplnéni podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona
o silni¢nim provozu.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil, véc vratil spravnimu
organu k dalSimu fizeni, a aby Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu
nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Z¢ mu neni znamo, podle
jakého ustanoveni spravniho fadu by byl povinen sdélovat obvinénému informaci, které
uredni osobé bude prestupek pridélen k vyfizeni v odvolacim fizeni. Argument Zalobce
postrdda vnitini logiku, nebot’ nelze piedjimat, co bude obsahem rozhodnuti.
Ke zjisténému skutkovému stavu Zalovany uvedl, ze nevidi nic zavadného na tom, aby
piestupkové jednani bylo prokazano jednou svédeckou vypovédi. Se vSemi strankami
technické 1 formdlni stranky vypovédi se zalovany vypotadal. K tvrzeni zalobce, ze
policista nemohl vidét pres Celni sklo z divodu ostrého podvecerniho slunce, Zalovany
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uvedl, e zalobce toto tvrzeni nepodpoiil Zadnym dikazem. Zalovany se odkazal na
vypoved policisty, ktery vyloucil, Ze by mél ve vyhledu na ptestupek jakékoli prekazky.
Zalovany popiel, Ze si svédek nevzpomnél, kdy vidél Zalobce piipoutaného poprvé.
Svédek jasné¢ uvedl, Ze ptestupek videl, kdyZz k jeho stanovisti vozidlo Zalobce
bezprostifedni a volné podané svédecké vypovédi, svédek tak t€ézko mohl byt hnan si
prestupek vymyslet. Zalovany uvedl, e vSechny odvolaci namitky, které Zalobce
predestiel, Zzalovany podrobné¢ vrozhodnuti vypotadal, zalovany se zabyval
i okolnostmi, na které si svédek nevzpomnél a tyto nesrovnalosti zasadil do celkového
kontextu skutkového stavu. Pokud zalobce poukazal na véc vedenou na Magistratu
meésta Pardubice, zalovany uvedl, Ze tento pfipad nema s projednavanou véci zadnou
souvislost. Tvrzeni Zalobce, ze byl naicen z piestupku kvili nalepce .......... na vozidle,
zalovany povazuje za ucelové, jelikoz jej zalobce neuplatnil ani na misté prestupku, ani
v prub¢hu fizeni. Ohledné zapnuti pasu pod ramenem kvili zranéni Zalovany odkéazal na
svou argumentaci v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadireni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce
predevsim setrval na své zalobni argumentaci. Nadto uvedl, ze skute¢nost, Ze policista
hled€l na zépad, je prokazatelna ze spisu zjeho svédecké vypovédi. Skutenost, ze
zapadalo slunce, zalobce osvédc¢il predpisem ......... — tabulky vychodt/zapada slunce
a obcanského svitani/soumraku® vyddvanym vramci Letecké informacni sluzby
Rizenim letového provozu Ceské republiky.

Ve spravnim spisu se nachdzi oznameni piestupku Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Zlin, Dopravniho inspektoratu, ze
dne 6. 9. 2013, oznameni piestupku ze dne 5. 9. 2013 sepsané na misté spachani
prestupku, které obsahuje mimo jiné podpis zalobce. Spravni spis dale obsahuje vypis
z eviden¢ni karty fidice — Zalobce.

Dne 17. 9. 2013 bylo zalobci doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani natfizenému na den 9. 10. 2013 ve 13:00 hod. Z nafizeného ustniho
jednéni se zmocnénec zalobce omluvil z divodu zubniho oSetfeni. Nahradni termin
ustniho jednani byl sjednan na den 4. 12. 2013, z tohoto jednéni se zmocnénec Zalobce
opétovné omluvil ze zdravotnich diivoda.

Novy termin Ustniho jedndni spradvni organ prvniho stupné nafidil na den
26. 3. 2014. Jednani probéhlo za piitomnosti zmocnénce zalobce Ing. Miloslava Jarose
a v jeho prubéhu doslo k provedeni dikazl listinami zalozenymi ve spravnim spise
a vypovedi svédka — zasahujiciho policisty nstrzm. M. N.

Dne 13. 6. 2014 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru
obcansko-spravnich agend, ¢. j. MMZL 093241/2014, sp. zn. MMZL 114656/2013-RT-
PR-OOSA-2126/13, proti némuz podal Zalobce v¢asné odvolani. Dne 20. 8. 2014 bylo
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vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUZL-38921/2014, sp. zn. KUSP-
38921/2014/DOP/Mu, které je pfedmétem tohoto soudniho ptrezkumu.

Soud konstatuje, Ze Zaloba byla poddna vc¢as (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. T. s.).

Soud piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i1 fizeni pfedchazejici
jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pfi¢emz vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75
odst. 1 s.1.s.).

Predmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.

Podstata zalobnich namitek smétfuje predevsim k zjisténi skutkového stavu véci.
Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobce dne 5. 9. 2013 v 19:00 hod. v obci
Zlin, na ulici Nabftezi, fidil motorové vozidlo a nasledn¢ byl kontrolovan hlidkou
Policie CR, podstatou projednavané véci viak ziistava vyhodnotit, zda bylo prokazano,
ze zalobce v dobé¢ fizeni nebyl piipoutan bezpecnostnim pasem, tedy zda byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Podle ust. § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Na jedné stran¢ stoji svédeckd vypovéd policisty nstrzm. M. N. podeptfena
oznamenim prestupku, ze kterych vyplyva, ze svédek s jistotou vidél, Ze zalobce jako
fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, na druhé
stran¢ stoji tvrzeni zalobce, ze bezpecnostni pas mél zapnuty z divodu pohmozdéného
ramene pod ramenem.

Situace, kdy proti sobé€ stoji tvrzeni policistl a pfestupce, neni neobvykla. Spravni
organ dukazy posuzuje v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazli, hodnoti
dostupné dikazy dle svého uvazeni. To vSak neznamend, Ze néktery z dikaznich
prostiedklti miize mit a priori vys$i vahu nez jiny. Mira vérohodnosti provadénych
dikazli, konzistentnost vypoveédi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé
projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se
projednavana véc udala. Pfitom neni vzdy nezbytné, aby spravni orgdn mél k dispozici
1 dalsi diikazni prostfedky, jako jsou naptiklad fotografie ¢i jiné¢ zaznamy.

Existence rozport ve shromazdénych dikazech je pomérné béznou zalezitosti.
V takovém ptipad¢, kdy se spravni organ pfikloni k jednomu z protichtidnych tvrzeni, je
nezbytné, aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zplsobem vyjadril ve
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svém rozhodnuti a s rozpory se vypotadal (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 — 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Ptipady, kdy byla dikazni situace obdobnd té v nyni projednidvané véci, se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Zasadné jde o dv¢ linie judikatury. Prvni
znich fesila situace, kdy proti sobé stoji protichidna tvrzeni policistii a Zalobce,
resp. svédkll — spolujezdci, a jinych diikazii neni. Druhé linie se pak zabyva situacemi,
kdy existuji rovnéz rozporné vypovedi, nicméné nad jejich rdmec bylo prokazano
nestandardni chovani policista ¢i existence jinych, jejich vypovédi oslabujicich, dikazi.
Spojujicim prvkem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nazor, ze kazdé podezieni
ze spachani prestupku je tfeba hodnotit individudlné, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu.

Ackoli zalobce namita, ze na zakladé svédecké vypovédi jednoho policisty nelze
uzaviit, Zze se skutek skutecn¢ stal, soud naproti tomu neshledal na zaklad¢ hodnoceni
postupu spravnich orgént zadné takové pochybeni, jez by umoziiovalo vyslovit zavér,
ze neni mozné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Pokud zalobce namital, ze
svédeckou vypoveéd neni mozné povazovat za vérohodnou, protoze si svédek skutkovy
priabéh nepamatoval, soud povazuje za podstatné, ze svédek s jistotou vypoveédél, ze
zalobce jako nepfipoutaného fidi¢e vozidla pozoroval ze statického stanovisté na ulici
Nébrezi ve Zlin¢ 200 metri od nédkupniho stfediska Interspar, na vzdalenost od dvou
metri, kdy fidi¢ projizdél v jeho tésné blizkosti, a to po dobu péti sekund. Ridi¢ vozidla
pfitom nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem ani pii nasledném ztotoznéni policistou
po zastaveni vozidla. Svédek vyloucil, Ze by byly jakkoli ztizeny rozhledové podminky
nebo vyhled do vozidla. I kdyz si svédek po Sesti mésicich nevzpomnél na detaily
silni¢ni kontroly nebo na ptesny okamzik, kdy ptestupek poprvé spatiil, nejednd se
podle nazoru soudu o takové skutecnosti, na zaklad€ kterych by bylo mozné zpochybnit
svédeckou vypovéd’ jako celek. Soud stejné jako spravni organy neshledal nic technicky
nemozné¢ho na tom, aby policista pfi soustfedéném sledovani fidi¢h projizdé€jicich
vozidel ze statického stanovist¢ za dobrych rozhledovych pomérti bez prekazek ze
vzdalenosti dvou metrti po dobu péti sekund mohl pozorovat fidi¢e vozidla, jak neni
piipoutan bezpecnostnim pasem.

Otazkou uveftitelnosti vypoveédi policistli z toho hlediska, zda jimi popisované
pozorovani bylo za danych podminek uskutecnitelné, se zabyval Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku €. j. 7 As 102/2010 - 86. Stézejnim bodem odliivodnéni v tomto piipadé
sice byla moznad podjatost policistli (t¢ nasvédCovala dikladna kontrola vybaveni
vozidla natlakového charakteru), divody pro zruseni rozhodnuti o pfestupku nicméné
soud shledal i v tom, ze ,,stezovatel predlozil jako ditkaz znalecky posudek, v nemz
znalec uvedl, Ze vlivem toho, Ze je interiér vozidla odstinén foliemi, je mozno pri
pohledu pres celni sklo zepredu rozeznat napr. siluetu osoby sedici na prednim sedadle
pouze za predpokladu, zZe je pozorovani provadeéno z bezprostiedni blizkosti pred
vozidlem. Pri vzdadlenosti cca 3 m a vice od vozidla neni do interiéru vozidla videt.
Stezovatel dale zpochybnil verzi priubéhu skutkového deéje tak, jak jej popsali policiste,
a k tomu navrhl jako ditkaz provedeni rekonstrukce.” K tomu soud dodal: ,,Nebylo napr-
vitbec zjisténo, v jaké konkrétni vzajemné pozici se vozidla policistii a stéZovatele
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nachazela v okamziku, kdy mél stézovatel telefonovat, co delali oba policisté, kolik casu
na zhlédnuti situace v kabiné méli a zda telefonovani mohl viibec videt, ci je
pravdeépodobné, aby videl, i ten z policisti, ktery ridil vozidlo.” Obdobné v rozsudku
¢.j. 8 As 100/2011 - 70 Nejvyssi spravni soud nejprve oznacil vypovédi policistl
v ndvaznosti na odiivodnéni vyse citovaného rozsudku za nedostatecné konkrétni, a dale
uvedl: ,,Nadto jsou ve spravnim spisu zaloZeny fotografie vozidla stéZovatele, z nichz
nevyplyva, ze by pri pohledu na vozidlo byl zietelné viditelny prostor u vidice tak, aby
bylo mozné bez pochyb spatrit pripadné telefonovani ¢i drZeni mobilniho telefonu.
S ohledem na konkrétni okolnosti projedndavaného pripadu proto Nejvyssi spravni soud
v této veci dospél k zaveru, Ze ditkazy provedené ve spravmnim Fizeni nestacily k
prokazani predmétneho prestupku. Je tedy ziejmé, ze v dosud posuzovanych piipadech
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud dokazovani jako nedostate¢né zejména tehdy, pokud
se k neuspokojivym vypovédim policisti pridruzil dalsi dikaz zpochybnujici jejich
veérohodnost. Tak tomu vSak v daném piipad¢ nebylo.

Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se zabyval Nejvyssi
spravni soud tézZ v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho
vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli
zdjem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdavazkem, aby pripadny
zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout
ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem
nebo ukonem; nebyl zjisten Zadny ditvod, pro ktery by policista v této veci uvedené
zasady prekrocil. Nebyla proto shledana duvodnou namitka stézZovatele, Ze spravni
organy i krajsky soud vychazely v dané véci z , trojjediného zdroje”, jimz bylo
,,Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svedecka vypoved téhoz policisty. Ostatné
s ohledem na povahu véci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi.*

Soud piipousti, ze mohou nastat situace, kdy existuji rozpory mezi vypoveédi
obvinéného z prestupku a zasahujicich policistli, a nad jejich ramec bylo prokazano
nestandardni chovani policistii ¢i existence jinych, jejich vypovedi oslabujicich dikaza
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 7 As 83/2010,
www.nssoud.cz). Soud ma nicmén€ za to, Ze zadna takovato skutecnost v daném
piipadé z fizeni nevyplynula. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66, dostupny na
www.nssoud.cz, ze které¢ho vyplyva, ze i kdyz je prestupkové fizeni ovladano zasadou
materidlni pravdy a zasadou vySetifovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 spravniho
fadu, ucastnika fizeni povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Povinnost
vyplyvajici z § 52 spravniho fadu sice nelze vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi
fizeni lezi bfemeno tvrzeni a nasledn¢ i dikazni bfemeno ohledné zjistovanych
skutecnosti; je vSak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé
zjeho tvrzeni vychizet. Zalobce vtomto sméru neoznalil Zadny relevantni diikaz,
kterym by bylo sto prokazat, ze pravé policista, ktery byl vyslechnut v fizeni jako
svédek, byl jakkoli zaujaty na vysledku fizeni. Zalobcem ni¢im nepodloZena tvrzeni
o ,,nardazkach policisty na pojisStovnu proti pokutdm* tedy nemohou v daném ptipadé



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 41A 106/2014

obstat. Pokud se v oznameni ptestupku objevuje formulace, ze zalobce ,,sd€lil, Ze plati
pojisténi proti pokutdm 3.000 K& meésicn€é prazské pojiStovné®, evidentné pfitom
policista vychdzel ztvrzeni samotného Zzalobce. Ze spravniho spisu naproti tomu
nevyplyva, Ze by policista v souvislosti se silnicni kontrolou projevil neobvyklou
horlivost nebo by vyvstal jiny motiv, pro¢ by mé¢l policista jakykoli zvlastni zajem na
stihdni zalobce jako obvinéného nez prosty vykon jejich sluzby. V tomto smyslu
neobstoji ani poukaz zalobce na piipad feSeny Magistraitem meésta Pardubice, jelikoz
uvedena véc nema s nyni feSenym piipadem zadnou souvislost.

Na rozdil od policistti, ktefi na véci neméli osobni zajem, mél zalobce ziejmy
motiv, pro¢ vypoveédét, ze za jizdy pfipoutan byl. Je totiz zcela pfirozené, Ze osoba,
které hrozi postih za prestupek (ackoli zalobce nemél v dob¢ spachani prestupku zadny
bod v bodovém hodnoceni fidi¢li), neni ve véci nestrannd a bude tedy tvrdit pouze
takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu.

Namitka, Ze policista nemohl prestupek spatfit skrze celni sklo, nebot
v predmétnou dobu svitilo ostré podvecerni slunce, které se od ¢elniho skla odrazelo, se
objevuje poprvé v zalobd. Zalobce toto své tvrzeni viak nepodlozil Zadnymi
relevantnimi dikazy (i kdyby bylo prokazano, ze v danou dobu svitilo slunce, neni
ziejmé, zda slunecni svit byl takové intenzity, Ze by policistovi zabranil vyhledu do
vozidla). PredevSim vSak policista Zalobce bez pfipoutanych bezpecnostnich pasii
pozoroval nikoli pouze na piijezdu k nému, ale i v okamziku prijezdu okolo n¢&j
arovnéz v okamziku zastaveni vozidla. Namitku nedostate¢né viditelnosti proto soud
shledal irelevantni.

Co se tyce tvrzeni Zalobce, Zze m¢l bezpecnostni pas zapnuty pod ramenem kviili
zranéni, toto tvrzeni nema zadnou oporu ve spisovém materidlu a ani k zalobé Zalobce
na podporu tohoto tvrzeni zadné dikazy nedolozil. Neni pravdou, Ze by zalovany tuto
namitku povazoval bez dal§iho za obstrukéni a manipulativni, naopak se ji zabyval
relativné podrobné, a to na stranach 7 - 9 napadeného rozhodnuti. Soud ma stejné jako
zalovany za to, Ze tato zalobcem piedestifend skutkova verze spocivajici v zapnuti
bezpecnostniho pasu pod ramenem nema oporu ve svédecké vypoveédi, a ztotoznil se
rovnéz s tim, Ze hodnota této skutkové verze je oslabena i dobou jejiho uplatnéni.
Zalobce se na misté silni¢ni kontroly omezil na konstatovani, Ze si plati pojiiténi proti
pokutam a k samotnému ptestupku se vibec nevyjadiil. Bylo by vSak zcela ptirozené
a logické, ze by Zalobce, pokud by dany ptestupek podle svého minéni nespachal, jiz na
misté uvedl, Ze bezpeénostnim pasem piipoutan byl. Zalobce jiz od podatku musel védst
o tom, ze spachal prestupek, za ktery mu hrozil postih v blokovém nebo ve spravnim
fizeni. Nebylo tedy v jeho zdjmu tvrzeni o své neviné na misté¢ jakkoli zatajovat,
a to mimo jiné proto, Ze ¢asovy odstup obecné hodnotu ditkazu oslabuje a zpochybiiuje
(k obdobnym zavérim ohledné snizeni diikazni hodnoty tvrzeni uvedenych s casovym
odstupem dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 3 As 73/2013-42, dostupném na www.nssoud.cz). Skutkovou verzi zapnutého pasu
pod ramenem neuplatnil ani zmocnénec zalobce pii Gstnim jednani, a tato se objevila
poprvé v odvolani, vreakci na konkrétni pasdze svédecké vypovédi. Ze vsech
uvedenych davodii soud této skutkové verzi zalobce neuvétil, a proto se jiz ani
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nezabyval argumentaci, zda uvedeny zplsob pfipoutani bezpecnostnimi pasy spliiuje
pozadavky ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Soud uzavird, ze v projednavané véci bylo dostatecnym zpisobem prokdzano
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnim
pasem b¢hem fizeni vozidla. V pribéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani
zasahujiciho policisty bylo jakkoliv nestandardni nebo Ze by mél osobni zajem na véci,
rovnéz nebyly k dispozici zadné dikkazy zpochybiiujici jeho konstantni a pro ucely
fizeni dostate¢né urcité vypoveédi, a to ani v fizeni pied sprdvnimi organy ani ptred
soudem. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organim
z povahy véci dany pifi zjistovani prestupktl viditelnych pouhym okem a jinak
nezdokumentovanych, s dostateCnou mirou jistoty zjiSt€no, Ze zalobce uvedeny
prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného a spravniho organu
prvniho stupné.

Soud neptisvédcil ani ndmitce, ze divodem zamitnuti odvolani bylo zastoupeni
zalobce zmocnéncem, nikoli existence dukazii usvédcujici jej z prestupku.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se podrobné zabyval vSemi odvolacimi
namitkami, které tadn€¢ vypofddal a nelze konstatovat, ze by k ptipadu Zzalobce
piistupoval a priori zaujatd. Zalovany rovnéZ nebyl povinen Zalobce informovat o tom,
ktera ufedni osoba bude rozhodovat o jeho odvolani. Zalobce mé&l nepochybné moznost
namitku podjatosti proti opravnéné uredni osobé podat, jakmile se o divodu podjatosti
dozvédél (tj. ztejmée az okamzikem vydéani rozhodnuti), ze spisu vSak nevyplyva, ze by
tak u€inil.

Ze vSech shora uvedenych divodu tedy soud rozhodl tak, ze zalobu Zalobce jako
nedtivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, narok na
nahradu nakladl fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspeésny zalobce pravo na ndhradu nakladi tfizeni
nema. Zalovanému v souvislosti s timto ¥izenim Z4dné naklady nad rdamec jeho b&zné
urednické ¢innosti nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na
nahradu néklad fizeni neptiznal Zadnému z ucastnik.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.
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V Brn€ dne 31. bfezna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



