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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. V., nar. ......... , bytem .......... , proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2014, ¢. j. MPSV-UM/5776/14/4S-ZLK, sp. zn.
SZ/773/2014/4S-ZLK,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2014, €. j.
MPSV-UM/5776/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/773/2014/4S-ZLK (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,spravni ¥4d“) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling (dale jen ,spravni organ I. stupné), ze dne
30.5.2014, ¢. j. 28294/2014/ZL1, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim orgédnem I.
stupné bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 2 odst. 5 pism. a), § 61 a 67 zdkona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pomoci
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v hmotné¢ nouzi®), Zzalobci nepfiznat davku mimofddné okamzité pomoci na uhradu
nezbytného jednorazového vydaje.

Zalobce v Zalob& uvadi, ze spravnimu organu I. stupné je dobie znamo, Ze je jednanim
zucastnénych osob v pfimém ohroZeni na Zivoté, proto namita podjatost ufednich osob, které
zneuzivaji svych pravomoci. Zalobce jako opravnény zada zdejsi soud, aby zjistil a udélal
audit rozhodnuti vsech tikonii téchto zicastnénych osob na Utadé prace ve Zliné a vyvodil
radné dusledky. Dle zalobce se tyto osoby podilely v samotném sporu vytfazeni z evidence
Utadu prace ve Zling v roce 2012. Dle Zalobce zde dochézi k diskriminaci, ohrozeni na Zivoté
a poruovani zakladnich principt dle Ustavy Ceské republiky. Jako opravnény mé narok
na pfispévek na Zivobyti a na zékladni hrazeni poplatkli s chodem domacnosti. Uvedenym
jednanim Zalobci vznikaji dalsi dluhy, které jsou vymahany exekuci. Nakonec Zalobce soud
odkazuje na vyzadani rozhodnuti od Zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze zaméstnanci organti pomoci
v hmotné nouzi jsou dle § 63 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi opravnéni provadét
socidlni Setfeni za ti€elem ovéteni rozhodnych skutecnosti pro narok davky pomoci v hmotné
nouzi. Zalobce tuto sou¢innost Gfadu prace neposkytl, nebot’ nedal souhlas se vstupem
do obydli a znemoznil tak provedeni socialniho Setfeni. Utad prace je povinen respektovat
pravni predpisy, jakoz i mezinarodni smlouvy, tudiz je opravnén dle ust. § 63 odst. 2 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi davku pomoci v hmotné nouzi nepiiznat. Zalovany konstatuje,
ze posuzovani stavu hmotné nouze pro ucely davky mimotadné okamzité pomoci je véeci
spravniho uvazeni organi pomoci v hmotné nouzi. Spravni uvazeni vSak vychazi zejména
z podrobného prosetieni celkovych socialnich a majetkovych pomérii Zadatele a zhodnoceni
odliivodnénosti pozadovaného vydaje.

Zalovany souhlasi s projedndnim véci bez nafizeni jednani a navrhuje, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

V replice ze dne 16.12.2014 Zalobce nesouhlasi s vyfizenim véci bez jednani. Dale
uvadi, ze pro podani replik vyjadieni proti Zalovanému nema dostatecné finan¢ni prostredky
k zaslani vSech jednani a odvolani a z4d4 zdejSi soud o zaslani spisové dokumentace.
Na zavér podani vznasi Zalobce podjatost soudkyné z ditvodu rozhodovéni v téze véci v roce
2011 (sp. zn. 57 A 137/2011).

Nejvyssi spravni soud se s ndmitkou podjatosti vyporadal bez jejiho vécného vytizeni
pro opozdénost namitky (zalobce vyrozumén o osobé soudkyné pifipisem doru¢enym
dne 5.11.2014, ndmitka podjatosti v podani ze dne 16.12.2014).

Ustni jednani ve véci bylo nafizeno na den 13.4.2016 v 9:30 hod. Zalobce se
nedostavil bez ¥4dné omluvy, tudiz bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Zalovany se z jednani
fadn€¢ omluvil a pozadal soud o zaslani protokolu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 14.5.2014 byla Zalobcem podéna Zadost
o mimofadnou okamzitou pomoc u spravniho organu I. stupné, v niz je uvedeno, ze se
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[zalobce] dostavil na pobocku ve veci Zadosti o nezbytny mimoradny vydaj okamzité pomoci,
Jjedna se o dan z nemovitosti ve vysi 378 K¢. K zadosti je pfipojeno prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych piijmech, vymér dan¢ z nemovitosti od Finan¢niho ufadu pro
Zlinsky kraj a prohlaseni Zalobce, Ze nesouhlasi dle § 63 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se
socidlnim Setfenim.

Dne 30.5.2014 bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné ¢. j. 28294/2014/ZL1
o nepfizndni davky mimoiadné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednordzového
vydaje. Zalobce spravnimu organu I. stupné neposkytl souhlas se socialnim $etfenim, proto
nebylo mozné prokazat, ze zalobce zije vrodinném domé sam, bez jinych spolecné
posuzovanych osob, Ze nevlastni movity majetek, jehoz vyuzitim by mohl zvySit piijem
vlastnim pfi¢inénim, ptipadné jiné podstatné okolnosti, které maji vliv na narok na davku.

Dne 30.6.2014 bylo vydéano usneseni feditelky spravniho organu I. stupné o namitce
podjatosti opravnénych ufednich osob, kterou podal zalobce v odvolani proti spravnimu
organu I. stupné. Usnesenim bylo rozhodnuto, Ze tyto nejsou vyloueny z projednavani
a rozhodovani v dané véci.

Dne 16.7.2014 bylo vyddno napadené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. V napadeném rozhodnuti
zalovany uvadi, Ze rozhodnuti organu I. stupné€ nepfiznat davku mimofadné okamzité pomoci
na thradu nezbytného jednordzového vydaje bylo vydano v souladu s ust. § 63 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi z divodu neposkytnuti souhlasu se vstupem do obydli, ¢imz
zalobce zamezil provedeni socidlniho Setfeni k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro néarok
na davku mimotadné okamzité pomoci. Zalobci tedy narok na davku nevznikl.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla poddna vcéas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni divodna.

Piedmétem posouzeni v fizeni o zalobé je zdkonnost rozhodnuti spravnich organt
o zamitnuti zadosti zalobce o mimorddnou okamzitou pomoc — thrada dan¢ z nemovitosti
ve vysi 378 K¢.

Podle ust. § 63 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zaméstnanci organii pomoci
v hmotné nouzi jsou na zékladé souhlasu zadatele o davku, pfijemce davky a osob spolecné
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim tkoll podle tohoto zakona vstupovat
do obydli, v némz tyto osoby ziji, a to s cilem provadét socidlni Setfeni, popiipadé Setfeni
v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Opravnéni k této Cinnosti jsou povinni
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prokéazat sluzebnim prikazem spolecné se zvlastnim opravnénim vydanym ptislusnym
organem pomoci v hmotné nouzi jako dolozkou sluzebniho pritkazu. Toto zvlastni opravnéni
obsahuje oznaceni Ucelu vydani, ¢islo sluzebniho prikazu, jméno, popiipadé jména,
a piijmeni zaméstnance a identifikacni udaje vydavajiciho orgdnu pomoci v hmotné nouzi.
O socialnim Setteni, popiipadé o Setieni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky
podle véty prvni se vzdy ucini zdznam ve spise.

Podle odst. 2 cit. ust. pokud zadatel o davku, ptijemce davky nebo osoba spolecné
posuzovana tim, ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni provedeni socidlniho
Setfeni k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, mize jim byt
zadost o davku zamitnuta nebo ddvka odejmuta, poptipadé snizena jeji vyse.

Ze spravniho spisu ma soud za prokéazané, ze zalobce neudé¢lil souhlas ke vstupu
do svého bytu za ucelem provedeni socidlniho Setfeni. Ve spravnim spise se nachazi tiskopis
s nazvem ,,Udéleni souhlasu s provedenim socialniho Setfeni”. V tomto tiskopise je rucné
napsano ,.Dne 14.5.2014 jsem se dostavil na UP-CR-Zlin, pobocka CSSZ. Nesouhlasim
se socialnim SetFenim podle § 63 zdkona ¢. 111/2006 Sb. jelikoz neni co Setrit a tento postup
Jje protizakonny, ktery vychazi z Ustavy CR. Jednd se o zdsah do soukromi, a poruSeni prava.
Neud¢leni souhlasu se socidlnim Setfenim zalobce nijak nerozporuje. Timto svym jednanim
znemoznil provedeni socidlniho Setfeni k ovéfeni rozhodnych skute¢nosti a spravnim
organim nezbylo, neZ postupovat dle ust. § 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobce neumoznénim provedeni socialniho etfeni naplnil déivod pro neptiznani davky.

V posuzovaném piipad¢ se soud ztotoziuje s napadenym rozhodnutim Zalovaného,
nebot’ zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti organu 1. stupné. Zalovany, stejné tak organ
I. stupn€, spravné posoudili, ze zalobce nesplnil zédkonné podminky ndaroku na davku
mimofadné okamzité pomoci, nebot’ neposkytl spravnimu organu I. stupné dostateCnou
sou¢innost.

Na zavér by soud poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011,
€. j. Ads 127/2010 - 4, dle n¢hoz ,,Nejvyssi spravni soud si je véedom vysoké ustavni hodnoty
ochrany soukromi jednotlivce a nedotknutelnosti obydli, do néjz neni dovoleno vstoupit
bez souhlasu toho, kdo v ném bydli (¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod). Na druhou
stranu vSak poukazuje i na zakotveni socidlnich prav v Listiné zakladnich prav a svobod
a na ustavni upravu, ktera stanovi, zZe socialnich prav je mozno se domahat pouze v mezich
zdkonii, které tato ustanoveni provadeji (¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod).
V posuzovaném pripadé zakonodarce jednoznacné stanovil moznost organii pomoci v hmotné
nouzi v souvislosti s plnénim ukolii podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi vstupovat
do obydli, v nemz Ziji Zadatelé o davku, s cilem provadet socialni Setreni. V pripade,
Ze posuzované osoby nedaji souhlas se vstupem do obydli, miize jim byt Zadost o davku

3

zamitnuta. *

S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval v rozporu
se zdkonem, kdyZz zamitl Zadost Zalobce o davku podle zakona o pomoci v hmotné nouzi



pokracovani 5 41 A 112/2014

z divodu neposkytnuti zdkonem vyzadované soucinnosti (umoznéni vstupu do obydli
za ucelem provedeni socialniho Setfeni).

K nédvrhu Zalobce, aby zdejsi soud zjistil a udélal audit rozhodnuti v§ech tikont téchto
zG&astnénych osob na Utadd prace ve Zling a vyvodil fadné disledky, soud konstatuje,
ze k takové kontrole nemé zakonné opravnéni.

Krajsky soud na zéklad€ shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospé€l k zavéru,
7e tato neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu néklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspé$ny zalobce nemd pravo na ndhradu nédkladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. dubna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



