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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: K. M., nar. .......... , st. prislusnost Alzirsko, naposledy zajistén
Voo, , zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 29. 2. 2016, ¢&. j. KRPB-50854-23/CJ-2016-060027-
50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Z4dny z Géastnikin e m 4 p r 4 v o na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Ustanovenému zéstupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem

Dusni 907/10, Praha 1, se p ¥izn a4 va odména za zastupovani zalobce v tomto
fizeni ve vysi 12 342 K¢, kterda mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné do
30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2. 2016, &. j.
KRPB-50854-23/CJ-2016-060027-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi ve smyslu ust. § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincti*) na dobu 30 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 28. 2. 2016 do 28. 3. 2016, a to za Gcelem jeho
predani do Spolkové republiky Némecko podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusSnikem
tieti zemé& nebo osobu bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stat (dale jen ,,nafizeni
Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Napadené rozhodnuti
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkéazala na ustanoveni § 129 odst. 1 a
3 zakona o pobytu cizinct a uvedla, ze je-1i to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo
pravozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné¢ nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na izemi, zajistit za ucelem jeho ptredani podle pfimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropskeé unie.

Pfi rozhodovani o zajisténi zalovana vychézela z nésledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobce byl zadrzen dne 28. 2. 2016 v 12:25 hod. policejni hlidkou v mezinarodnim rychliku
RJ 74 Franz Schubert v Zelezniéni stanici Bfeclav ve sméru jizdy z Grazu do Prahy. Zalobce
byl na utéku pry¢ z vlaku s cilem vyhnout se policejni kontrole. Pii kontrole neptedlozil
7adny cestovni doklad, vizum ani jiné povoleni ke vstupu &i pobytu na uzemi CR. Na zékladé
lustrace dle otiskli prsti zalobce bylo zjisténo, ze vysledek v evidencich rakouské policie je
negativni, nicméné v systétmu EURODAC existuje shoda se zdznamem C. ............
z Némecka. Na zakladé dozadani vSak nebyla podle sdélenych osobnich tidajii nalezena shoda
v némeckych evidencich.

Pti prvnim vyslechu dne 28. 2. 2015 Zzalobce uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, rodina
ije v Alzirsku. V fijnu 2015 se rozhodl, Ze odcestuje do Svycarska, kde mél v tmyslu
pracovat, a proto odcestoval lodi v fijnu 2015 nelegalné do Italie, kde jej nikdo nekontroloval.
Po tiech mésicich v Italii odjel do Rakouska do Vidné, odkud si zakoupil jizdenku do Z.
Myslel si, ze vlak jede do Svycarska, nicméné v priib&hu cesty mu privodéi sdélil, ze tomu
tak neni, a proto vystoupil. Pfi ucastnickém vyslechu dne 29. 2. 2015 zalobce uvedl, Ze mu
byly snimany otisky prstii v Rakousku, kde pobyval podle nové vypovédi do protokolu asi tak
pul roku. Poté jej rakouska policie propustila s tim, ze je povinen do tydne opustit izemi
Rakouska. Zalobce uvedl, Ze mu v navratu do Némecka nic nebrani. Finan¢nich prosttedki
nemé dostatek, v CR nikoho nezni a nema zde nikoho, kdo by mu finan¢ni prostiedky
zapujéil nebo jej ubytoval. Zadné zdravotni problémy nema. Z protokolu ze dne 29. 2. 2015 o
druhém vyslechu Zalobce zalovana zjistila, Ze zalobce mél z Alzirska vycestovat v lednu 2008
nelegélné na lodi do Francie. Ve Francii byl 4 dny, pficemz zde nebyl kontrolovan. Po ¢tyfech
dnech nelegaln¢ vlakem cestoval do Némecka. V Némecku pozadal o azyl. Po tfech mésicich
byla jeho zadost o azyl zamitnuta s tim, Ze je povinen opustit uzemi Némecka. To vsak
neucinil a rok v Némecku pobyval nelegalné. Po roce jej kontrolovala némecka policie, ktera
zjistila, Ze zalobce pobyva na uzemi Némecka neopravnéné. Proto jej soud v Némecku
odsoudil k trestu vézeni na 15 mésict. Po odpykéani trestu byl Zalobce v roce 2012 deportovan
do Alzirska, kde pobyval az do roku 2015.

Ze viech podkladii i vyjadieni zalobce vyplyva, Ze vstoupil na tizemi CR neopravnéné,
bez cestovniho dokladu a platného viza, ¢i jiného povoleni opraviiujiciho ho k pobytu v CR,
coz sam potvrdil. Proto s nim bylo zahajeno Fizeni o povinnosti opustit izemi CR podle § 50a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincil. Zalovana se zabyvala moznymi prekazkami predani
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zalobce, pii¢emz uvedla, ze CR nebyla cilem jeho cesty, nybrz pouze tranzitni zemi. Do které
zem¢ bude Zzalobce pfedan k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, to bude
vysledkem dublinského fizeni vedeného ministerstvem. Z podkladii pro spravni fizeni
vyplyva, Ze by touto zemi mélo byt Némecko. Zalované nebyly znamy piekazky, pro néz by
nemohlo byt realizovano ptredani zalobce do Némecka. Na urovni EU ¢i jejich jednotlivych
organt ani ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelii o mezinarodni ochranu v Némecku, dosahujici
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Némecko
je rovnéz povazovano za bezpetnou zemi ptivodu nejen ze strany CR, ale i ostatnimi staty
EU.

Zalovana dale odkézala na ¢&l. 28 Natizeni Dublin III a uvedla, Z¢ v posuzovaném
piipad¢ hrozi vazné nebezpeci utcku. Tento zavér odiivodnila genezi Zalobcova pobytu na
tizemi EU, zejména tim, Ze Zalobce na své druhé cesté do Svycarska piekroéil nelegilné
hranice Italie, pak pokraoval do Rakouska a do CR, kam vstoupil nelegalné. Prokazal tak, Ze
ve snaze o dosazeni cile nema zabrany porusovat pravni piedpisy evropského i vnitrostatniho
prava. Z jeho jednani je patrné, ze nebude respektovat ptipadné rozhodnuti o svém piemisténi,
nebot’ sam vyjadfil tmysl dostat se do Svycarska. Zalovand zkoumala rovné? moznosti
uloZeni mirnéjSich opatteni, zejm. zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani cizince z izemi
podle ustanoveni § 123b zékona o pobytu cizincli, nicméné shledala, ze by mirnéjsi
donucovaci opatfeni nebyla ¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle
ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinci by bylo zhlediska jednani jmenovaného
nedosta¢ujici. Zalobce nema dostatek finanénich prostiedkid a na tzemi CR neZije zadny jeho
pfibuzny ani znamy, ktery by ho ubytoval, pfip. za n¢&j slozil finan¢ni zaruku. Za téchto
okolnosti Zzalobce neni schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni a byl by tak
ohrozen vykon jeho predani. Zalovana se rovnéz zabyvala tim, zda je pfedani potencialng
mozné a zdali nebude nepiiméien¢ zasazeno do soukromého a rodinného Zivota cizince. Dale
se zabyvala pfiméfenosti zajisténi a dospéla k zavéru, Ze Zalobce neméd k CR Z4dné rodinné
ani jiné silnéjsi vazby. Jeho zajiSténim a umisténim do zatizeni nedojde k poruSeni prav na
jeho rodinny ¢i soukromy zivot. Proto zalovand shledala zajiSténi Zalobce pfiméfenym,
divodnym a zakonnym.

Zalovana stanovila dobu zaji§téni na 30 dntl ve smyslu § 129 odst. 5 zékona o pobytu
cizincl, pfiCemz vychazela jak ze lhiit stanovenych v ¢l. 28 nafizeni Dublin III, tak i
z poznatkl, které ji jsou znamy z jeji Gfedni Cinnosti z piedchozich spréavnich fizeni. Pfitom
zdiraznila, ze vydani rozhodnuti o zajiSténi nemd vliv na délku lhat, v nichz probiha
komunikace mezi Ministerstvem vnitra a prislusSnym clenskym statem. ZajiStujici spravni
organ je tak po celou dobu zajisténi povinen zkoumat, zda divody zajiSténi trvaji, a pokud
davody pro zajisténi zanikly, popfipad¢ nastala jinad skute¢nost uvedend v ustanoveni § 127
odst. 1 zdkona o pobytu cizincll, je povinen zajisténi ukoncit. Pfi stanoveni doby zajisténi
zalovana piihlédla k pfedpokladané slozitosti ptipravy predani cizince podle nafizeni Dublin
111, a ke lhatam, kterymi jsou podle uvedeného natizeni ¢lenské staty vazany, a to zejm. ke
lhiité jednoho mésice, v niz musi Ministerstvo vnitra pozadat o pfemisténi. Na zaklad¢é svych
zkuSenosti za soucasné migracni situace zalované konstatovala, Ze ministerstvo zasila zadosti
o prevzeti do piislusného statu ve Ilhité jednoho tydne, nicméné na tento ukon ma
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ministerstvo podle citovaného nafizeni jeden mésic a ddle dozddana smluvni strana ma 14 dnt
na odpovéd’. Po explicitni &i implicitni akceptaci ma CR $est tydni na doruéeni rozhodnuti
o pfemisténi a realizaci pfedani cizince na uzemi pfislusného statu. Dale ma ovSem cizinec
lhtitu patnacti dni od doruceni rozhodnuti o piemisténi na podani Zaloby proti tomuto
rozhodnuti, kterou mu neni mozné podle ¢l. 27 natizeni Dublin III upfit. K tomu je podle
zalované dale nutno piipocist pfiblizn¢ ctrnactidenni lhitu skladajici se z doby nutné pro
komunikaci mezi ministerstvem a pfisluSnym statem k pfipravé podminek pro pievzeti
cizince. Stanovenou dobu zajisténi povazuje zalovana za souladnou jak se zasadami nafizeni
Dublin I11, tak i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 7 Azs 11/2015).

IIL. Zaloba

V zalob¢ a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem ze dne 29. 3. 2016 zalobce uvedl,
7e povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z nasledujicich divodi. Zalobce v prvni fadé
napadl samotny usudek Zalované o aplikaci Dublinského natizeni na piipad Zalobce. Odkazal
na ¢l. 18 a ¢l. 19 odst. 2 a 3 a uvedl, ze na zéklad¢ natizeni Dublin III lze zajistit i osoby,
jejichz Zadost o mezinarodni ochranu byla v jiném clenském stat¢ zamitnuta a ony se
nachdzeji bez povoleni k pobytu na uzemi jiného Clenského statu. To vsak neplati bez
vyjimky, jelikoz jinak by jednou zamitnutd zadost o mezinarodni ochranu v nékterém
Clenském stat¢ znamenala, ze bez ohledu na dalsi historii zadatele bude tento v piipade
nelegalniho pobytu na uzemi jiného statu vzdy predan do statu, kde byla jeho zadost
zamitnuta. Tato povinnost zanikne v pfipadé, ze se zadatel vrati v souladu s rozhodnutim
o navratu nebo vyhosténi ¢i v ptipad€, Zze pobyva alespon tfi mésice mimo uzemi ¢lenskych
statl. V ptipad€ zalobce zalovana dospéla k zavéru o aplikovatelnosti nafizeni Dublin III po
nalezeni shody vsysttmu EURODAC (..........cccoovvinnenn ze dne 4. 8. 2008), coz
zalovanou mohlo vést k pfesvédceni, Zze zalobce miize byt zadatelem o mezinarodni ochranu
v Némecku. Mimo to vSak Zalovana disponovala informaci o tom, ze zalobce nebyl nalezen
v némeckych evidencich. Zalobce pak vypovédél, Ze z Alzirska vycestoval v roce 2008 do
Francie, kratce na to pozadal o azyl v Némecku a tato zadost byla zamitnuta. Zalobce pobyval
v Némecku nelegalné a v roce 2012 byl deportovan do Alzirska. Nasledujici tfi roky stravil
v Alzirsku. Jeho nelegalni vstup do schengenského prostoru z roku 2015 je tedy az druhy
v potfadi a doslo k nému po déle nez tfimesi¢nim pobytu mimo schengensky prostor a po
deportaci z Némecka. Rovnéz je ziejmé, Ze Zzalobce po svém nelegdlnim vstupu na tuzemi
Italie vroce 2015 nepodal zadost o azyl, a tudiz v jeho ptipad¢ vibec nelze uvazovat
o aplikaci nafizeni Dublin III. Je tedy zfejmé, ze odpoveédnost Némecka za piijeti zalobce
zanikla z obou moznych divodi, tedy jak s ohledem na vyhosténi, tak s ohledem na to, ze
zalobce pobyval déle nez tfi mésice mimo uzemi Clenskych statd. Jelikoz zalobce neni
osobou, na niz by bylo mozno aplikovat nafizeni Dublin III, nepfipadalo v tivahu ani jeho
zajisténi podle Cl. 28 tohoto nafizeni a napadené rozhodnuti je tak podle Zalobce zcela
nezakonné.

V ptipad¢, Ze by napadené rozhodnuti bylo shledano jako zédkonné, zalobce poukazal
na jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v tom, ze Zalovand se nijak nevyporadala s tim, ze
pfinejmensim dle vlastnich slov Zalobce byl tento z Némecka vyhostén, jakoz ani s tim, Ze od
svého ptichodu do Evropy vroce 2015 nepodal zalobce zddnou zadost o mezinarodni
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ochranu, a tudiz by se na n&j nemélo hledét jako na zadatele o mezinarodni ochranu. Jelikoz
se zalovana s témito zietelnymi rozpory a nejasnostmi nijak nevypotadala, je o€ividné, ze se
jimi nezabyvala a zatizila tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Z uvedenych divoda
navrhl zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovana k jednotlivym Zalobnim namitkam uvedla, Ze snimi nesouhlasi, a to
z nasledujicich divodua. V prvé fadé se vénovala vykladu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin IIT a
dovodila, ze prislusny clensky stat se své povinnosti pievzit cizince muiZze zprostit az
v prub¢hu dublinského fizeni, tedy az poté, kdy zajist'ujici spravni organ na zaklad¢ podklada
shromazdénych ve spravnim spisu pred vydanim rozhodnuti posoudi véc tak, ze existuje
Clensky stat piislusny ke zpétnému pftijeti, a doruci tyto podklady Ministerstvu vnitra, které
zaSle prislusnému statu zadost o zpétné prijeti cizince. Proto nelze aplikaci Natizeni Dublin
IIT apriori vyloucit, jinak by situace zminéna v ¢l. 19 tohoto nafizeni nemohla nastat. Navic
skute¢nost, ze doty¢nd osoba opustila uzemi ¢lenskych statlh na dobu nejméné tii mésicu, je
povinen dolozit ptislusny c¢lensky stat. Smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma tomuto cizinci byt udéleno spravni vyhosténi anebo zda ma byt
piedan na zékladé mezinarodni smlouvy ¢ ma jinak nucend vycestovat z Gizemi CR, ale pouze
vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni uc¢el mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten
tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhosténi,
predani &i vycestovani z izemi CR (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150). Zalovana je opravnéna predbézné posoudit, zda je
vyhosténi, vycestovani nebo piedani cizince alespoii potencialné mozné. Zalovana poukézala
na to, ze zalobce byl zajistén podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, a to na zakladé
zjisténi, ze byl zadatelem o mezinarodni ochranu v Némecku, coz bylo dolozeno vysledkem
porovnani otiskil prstdl v systému EURODAC. Zalovana odkazala na ¢l. 9 a 10 nafizeni ¢.
603/2013 a uvedla, ze v dob¢ rozhodovani byla piesvédcena, ze predani cizince do Némecka
je velmi pravdépodobné uskuteCnitelné. Co se tyka zalobcem uvadénych nepravdivych
tvrzeni, zalovana uvedla, ze z v dtsledku jejich rozpornosti nebylo mozno na jejich zakladé
nesporn¢ dovodit, Ze Zalobce pobyval mimo uzemi Némecka déle nez 3 mésice, pfiCemz
zalobce nedokazal tyto rozpory ve svych tvrzenich vysvétlit. Ke druhé zalobni namitce, v niz
je tvrzena nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, Zalovana uvedla, ze povazovala
poznatky ziskané ze syst¢ému EURODAC za pfimy dilkkaz pro urceni ptislusného ¢lenského
statu, pricemz v rozhodné dobé byl odivodnén zavér, ze zalobce se nachazi v postaveni
osoby, na kterou se vztahuje Dublinské fizeni, pficemz tento zavér nevyvratily ani nasledné
poznatky zjisténé v dobé po vydani napadeného rozhodnuti. Nazor zalované potvrzuje i fakt,
ze zadost o zpétné prijeti Zalobce do Némecka byla nakonec némeckou stranou plné
akceptovana.

V replice podané k vyjadieni zalované Zzalobce uvedl, Ze nesdili nazor zalované
o aplikovatelnosti natizeni Dublin III a ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincli na jeho
piipad, nebot pokud by byl piijat vyklad Zzalované, dochazelo by k systematickému
nedivodnému zajiStovani podle ustanoveni § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci, a az
nasledné vyjadieni dozéddaného statu by mohlo vést k ukonceni neodiivodnéného zajisténi
realizovan¢ho pouze na zakladé eventudlni moznosti ¢i pravdépodobnosti aplikovatelnosti
nafizeni Dublin III. Ve skutecnosti je povinnosti zalované pfistoupit k zajisténi podle
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ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl pouze v ptipadé, ze je zcela nepochybné, ze
v soucasné dobé probiha azylové fizeni ve véci zajisténého cizince, nebo Ze tento cizinec se 1
po skon&eni azylového Fizeni nepietrzité zdrzuje v schengenském prostoru. Zalovana byla
informovéna o tom, ze zdznam o azylovém fizeni s Zalobcem pochazi z roku 2008 a zaroven
zalobce tvrdil, Ze pricestoval z Alzirska, kde pobyval ptfed svym druhym odchodem do
Evropy po dobu mnohem del$i nez tfi mésice, pficemz na Ceské uzemi nepficestoval
z Némecka, kde pred delsi dobou zadal o azyl, nybrz z Rakouska. Existovaly tedy zcela
ocividné pochybnosti o aplikovatelnosti Dublinského nafizeni, které ovSem Zalovana zcela
neakceptovatelnd presla. V piipads, Ze se Zalobce vyskytoval nelegalné na tizemi CR, kterou
oc¢ividne hodlal vyuzit pouze jakozto tranzitni zemi, pticemz uvade¢l, ze jeho cilem je pozadat
o mezinarodni ochranu v jiné schengenské zemi, méla zalované k dispozici fadu zakonnych
instrumentti, kterymi danou situaci fesit. PfedevSim mohla Zzalovana postupovat podle ust.
§ 124 cizineckého zakona a zahgjit fizeni o spravnim vyhosténi. Stejné¢ tak mohla zalovana
rovnéz zménit rezim zajisténi. Zalobce zavérem poukazal na skuteénost, Ze pokud se mél
v dobé svého pobytu v Némecku do roku 2013 dopustit celkem 34 trestnych cint, je
nepochybné, Ze zasadni piestavku v jeho trestné cinnosti v pozdéjsim obdobi vysvétluje pouze
to, ze Némecko trvale opustil. Tim Ize vysvétlit 1 zajem némeckych organii o osobu zalobce a
jeho piijeti zpét, k cemuz ovSem neslouzi mechanismy Dublinského nafizeni, nybrz instituty
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Jelikoz se Zzalovand v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadala s otazkou opomenuti vypovédi Zalobce, byt pochybnosti ohledné mista pobytu
zalobce od roku 2013 nebyly rozptyleny ani némeckym vyjadienim, vylozila § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct nepfipustné extenzivne.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déle jen ,,s. . s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bez
jednani, nebot’ Zalobce nafizeni jedndni nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pticemz se tidil nasledujicimi tvahami.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanou a zachyceného ve
spravnim spisu, ktery mél pii posouzeni véci k dispozici. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
podle sdéleni rakouské policie nebyl Zalobce nalezen v databazich rakouské policie. Ze
sdéleni némecké policie ze dne 29. 2. 2016 vyplyva, ze na zakladé otiskl prsti v systému
EURODAC bylo zjisténo, Ze se ve skutecnosti jednd o osobu jménem K. G. (nar. ............. ),
st. ptislusnost Alzirsko, ktery poprvé vstoupil na izemi SRN dne 1. 1. 2008 a pozadal zde o
azyl, pficemz tato zZadost mu byla zamitnuta. Posledni pobyt v SRN m¢l za Gcelem strpéni
v obdobi od 4. 12. 2012 do 28. 2. 2013. Po dobu svého pobytu v Némecku spachal zalobce 34
trestnych €ind a je na néj vydan narodni zatykac. Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 10. 3.
2016 vyplyva, ze Némecko vyslovilo dne 9. 3. 2016 sviij souhlas s pfijetim zalobce zpét.
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Predmétem sporu mezi stranami je vyklad relevantnich ustanoveni natizeni Dublin III
ve vazbé na skutkovy stav véci, nebot” podle nazoru zZalobce nemélo byt v jeho ptipadé
nafizeni Dublin III, a tedy ani zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincli, vibec
aplikovano. V tom spatiuje zalobce zéasadni vadu zplsobujici nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z pravni upravy obsazené v nafizeni Dublin
III a ptislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jakoZz i z relevantni judikatury. Podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, Ze ,, [n]elze-li ucinné uplatnit
zvlastni opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnené vstoupil nebo pobyval na tizemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich duvodii dokoncit bez
nutne prestavky. “ Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincli v rozhodném znéni
plati, ze ,, [n]elze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhiite do 48
hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiite do 72 hodin, policie v Fizeni o
zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvnim
ukonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustne.

Jak jiz bylo fecCeno, predmétem sporu v posuzované véci je predevsim vyklad ¢l. 18 a
¢l. 19 nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni Dublin III plati, ze je
povinnosti piislusného ¢lenského statu piijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23,
24, 25 a 29 citovaného nafizeni statniho pfisluSnika tieti zem¢ nebo osobu bez statni
prislusnosti, jejiz zddost zamitl a kterd ucinila zddost v jiném Clenském staté, nebo ktera se
nachdzi na uzemi jin¢ho ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

Podle ¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,,/p/ovinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1
zanikaji, pokud clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti zjisti poté, co je poZadan o prevzeti
nebo prijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d), ze dotycna
osoba opustila uzemi clenskych statii na dobu nejméné tii mésicu, a pokud dotycna osoba
neni drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného prislusnym clenskym statem. Zddost
podanda po obdobi nepritomnosti uvedené v prvnim pododstavci se povazuje za novou zadost,
na zaklade které je zahdjeno nove rizeni k urceni prislusného clenského statu.

Situaci, kdy cizinec nepodal novou zadost o mezindrodni ochranu v dozadujicim
Clenském staté, a presto existuji divody domnivat se, ze je k jeho pfijeti zpét prislusny jiny
Clensky stat EU, upravuje ¢l. 24 natizeni Dublin III. Podle prvniho odstavce tohoto ¢lanku
nafizeni Dublin III plati, Ze ,, /[pJokud se clensky stat, na jehoz uzemi se osoba podle ¢l. 18
odst. 1 pism. b), c) nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla podana zadna nova
Zadost o mezindarodni ochranu, domniva, Ze je prislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20
odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d), mitZe tento jiny clensky stdt poZadat o piijeti této
osoby zpét.

Podle €l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, Ze ¢lenské staty mohou zajistit doty¢nou

~r o

osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpeci tteku na
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zéakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a nelze
ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni.

K prvni zalobni namitce, ze zustanoveni ¢l. 19 odst. 2 vyplyva neaplikovatelnost
Dublinského natizeni na ptipady, kdy dojde k tzv. zaniku povinnosti ¢lenského statu prevzit
cizince zpét, krajsky soud uvadi nasledujici. Jiz ze samotného jazykového a systematického
vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze je zde feSen hmotnépravni nasledek situace, kdy
cizinec po skonceni azylového fizeni v piislusném cClenském stat¢ EU opusti tizemi tohoto
staitu na dobu delsi nez tii mésice. V takovém piipad¢ jeho povinnost pievzit cizince zpét
podle dublinskych kritérii zanikd, coz ovSem neznamena, ze ptislusnost tohoto statu nemuze
byt naplnéna v disledku aplikace jiného kritéria, eventualné dokonce i ¢l. 17 natizeni Dublin
III (tzn. diskre¢niho ustanoveni). Spornou otazkou mezi stranami je, zda k tomuto zavéru ma
prislusna kompetentni instituce ¢lenského statu dospét v priibéhu dublinského fizeni o pfijeti
zpét, anebo mimo ramec tohoto fizeni. Krajsky soud ma za to, ze adekvatni vyklad tohoto
ustanoveni je odvisly od formulace ,,poté, co je pozadan o prevzeti nebo prijeti zpét Zadatele®,
ktera znaci, ze k tomuto zavéru musi Clensky stat dospét v ramci dublinského ftizeni. Podle
nazoru krajského soudu tedy jiz ze samotného znéni predmétného ustanoveni plyne, Ze pokud
dozadany clensky stat dospéje k zavéru, ze jeho povinnost pfijmout doty¢ného cizince zpét
zanikla, sd¢€li tuto skute¢nost ¢lenskému statu, na jehoz uzemi se tento cizinec nachazi.

V tomto ohledu krajsky soud neptehlédl, ze k vykladu pfedmétného ustanoveni je
polozena piedbézna otazka k Soudnimu dvoru EU (dale jen“SDEU*) ve véci C-155/15:
Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce podand Kammarritten i Stockholm —
Migrationséverdomstolen (Svédsko) dne 1. dubna 2015 — George Karim v. Migrationsverket.
Posuzované véci se podle ndzoru krajského soudu pifimo dotyka otdzka ¢. 2, kterd zni:
»Pokud by mél Soudni dviir za to, Ze je mozné zpochybnit kritéria stanovena v kapitole 111
narizeni, je zadan také o odpoved na ndsledujici otazku. Je treba ¢l. 19 odst. 2 narizeni C.
604/2013 chapat v tom smyslu, Ze narizeni se nepouzije, pokud Zadatel o azyl prokaze, Ze se
nachazel mimo vizemi clenskych statii po dobu nejméné tii mesicii? *“ Jelikoz v této véci SDEU
doposud nerozhodl a krajsky soud v predmétném fizeni nepovazuje za ucelné ani mozné
fizeni pferusit, podpirné odkazuje na jiz vydané vyjadfeni generdlni advokatky E. Sharpston
ze dne 17. 3. 2016, znéhoz vyplyva, Ze generalni advokatka ve svém pravnim ndzoru
predneseném SDEU usuzuje v bodé 40 svého stanoviska k otdzce €. 2 takto: ,,Z vyslovného
zneni ¢l. 19 odst. 2 vyplyvad, Ze povinnosti dozdadaného clenského statu (v tomto pripadeé
Slovinska) k prijeti Zadatele v postaveni G. Karima zpét zanikaji, pokud je takovy stdt schopen
prokazat, zZe dotcena osoba opustila uzemi clenskych statii na dobu alespon tri mésicii.
Uvedené ustanoveni umozZiiuje dozidanému clenskému statu posoudit, zda je skutecné
prislusnym clenskym statem pro ucely narizeni Dublin III, a to s prihlédnutim k jakymkoli
pripadnym relevantnim primym ¢i neprimym diitkaziim podle ¢l. 22 odst. 2. ... Je-li konecné
G. Karim schopen prokazat, Ze opustil uzemi Evropské unie na dobu alespon tri mésicu,
Jakakoli pozdejsi zadost o azyl podanad k prislusnym organum clenského stdatu predstavuje
novou zadost, na jejimz zakladeé je vedeno nové rizeni o urceni prislusného clenského statu
pro ucely ¢l. 19 odst. 2 druhého pododstavce. Vtomto smyslu mam za to, Ze skutecnym
problémem neni otazka — jak by mohlo vyplyvat z formulace druhé predbézné otazky
vnitrostatnim soudem — zda se narizeni Dublin Il ,,jiz nepouzije“. Uvedené naiizeni se
pouiije, ale vysledek jeho pouZiti by byl — za danych skutkovych okolnosti — jiny v tom
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smyslu, Ze by Clenskym stitem piisluSnym k posouzeni Zadosti G. Karima o azyl bylo
i naddle Svédsko. “

Ve svétle naznacenych uvah krajsky soud dospél k zavéru, Ze jakkoliv skutkové
okolnosti ptipadu nasvédcuji tomu, ze povinnost Némecka piijmout zalobce zpét ve smyslu
nafizeni Dublin IIT zanikla, nebot’ Zalobce pobyval mimo tizemi ¢lenskych statii déle nez tii
meésice, neznamena to, ze by se nafizeni Dublin IIT viibec neaplikovalo. Podle minéni soudu
jde o urcity procesni odklon ze standardniho prubéhu dublinského fizeni, pficemz pti naplnéni
podminek ¢l. 19 odst. 2 nevznika ptislusnost ¢lenského statu k pfijeti cizince zpét. K tomuto
zaveéru je ovSem tieba dospét v ramci dublinského fizeni, nikoliv mimo né. Tomuto zavéru
plné odpovida i dikce ¢l. 24 nafizeni Dublin III, ktery je zaloZzen na mechanismu skutkové
domnénky (nikoliv praktické jistoty), tedy pfedpokladu ¢lenského statu opieného o relevantni
indicie, ze by k pfijeti cizince zpet na své uzemi mohl byt ptislusny jiny Clensky stat. Tyto
relevantni indicie museji vychazet ptredevSim zudaji obsazenych v systému EURODAC
upraveném nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 603/2013. Krajsky soud tedy
k této otazce uzavira, ze o tom, zda cizinec bude ¢i nebude timto clenskym statem piijat zpét,
je tieba dospét v dublinském fizeni podle ptislusnych ¢lankl citovaného natizeni Dublin III.

V navaznosti na tento dolozeny pfedpoklad mozného pfijeti zpét je také tieba vazat
moznost aplikace ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III upravujiciho zajisténi cizince za ucelem
premisténi. K tomu je tfeba poukazat na pravni ndzor uvedeny v bodé 25 usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 9, kde Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, ze ,,smyslem Fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predin na
zakladé mezindrodni smlouvy ¢ mad jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se
cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosteni, predani ¢i
vycestovani z tizemi CR.“ Krajsky soud se tedy ztotoZiiuje se zavéry Zalované, Ze existoval
divodny predpoklad domnivat se, ze Némecko zvazi ptijeti zalobce zpét na své uzemi, a
proto bylo napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce opieno o zakonny divod a vychazelo ze
spravné aplikace evropské a vnitrostatni pravni Gpravy.

Pro tuplnost krajsky soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti nepovazoval ani za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Pokud
zalobce poukazoval na to, zZe se zalovand nevypotadala stim, ze zalobce byl z Némecka
vyhostén, jakoz i s tim, ze od svého ptfichodu do Evropy v roce 2015 nepodal zadnou zadost
o mezinarodni ochranu, a tudiz by se na néj nemélo hledét jako na zadatele o mezinarodni
ochranu, krajsky soud k tomu uvadi, Ze takovy postup (véetné eventualniho zajisténi podle
§ 124 zakona o pobytu cizincil) by pfipadal v tvahu poté, co by Némecko nepotvrdilo svou
prislusnost k piijeti Zalobce zpét podle natfizeni Dublin III. Poté by bylo tfeba se zalobcem
zachazet jako s osobou, kterd neni zadatelem o mezinarodni ochranu a na niz se nafizeni
Dublin III nevztahuje. Zasah do osobni svobody zalobce by vSak nebyl o nic mensi, nez je
tomu v rezimu zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizinci. Nad rdmec nutného odivodnéni
krajsky soud pfipomind, Ze v této situaci by ovSem ziejm¢ piipadal v tvahu téz postup podle
readmisni dohody CR s Rakouskem (vyhl. pod &. 102/2005 Sb. m. s.), nebot’ skute¢nost, Ze
zalobce pricestoval pii své nynéjsi cest¢ do Evropy pies Rakousko, kde zaroven nepozadal
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o mezinarodni ochranu, vyplyva z tvrzeni Zalobce i z okolnosti jeho zadrzeni na izemi CR
v zelezni¢ni stanici Bfeclav. V takovém piipad¢é by opét ptipadalo v ivahu zajisténi zalobce
ve smyslu ustanoveni § 129 zédkona o pobytu cizinci, nebot’ readmisni dohoda je mezinarodni
smlouvou sjednanou s jinym c¢lenskym stditem Evropské unie ptede dnem 13. ledna 2009,
ktera upravuje piedani cizincd. Jelikoz vSak Némecko potvrdilo svou prislusnost k piijeti
zalobce zpét, 1ze vychazet z toho, Ze uvaha zalované obsazena v napadeném rozhodnuti byla
naslednym vyvojem udalosti potvrzena a zalobce bude pfedan ve smyslu natizeni Dublin III
do Némecka.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
I. uvedeno, a zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
uspesné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uiedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni UspéSny, pro¢ez nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokéatu, soud ptiznal
odménu za zastupovani v tomto fizeni na naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny
zastupce ma pravo na odmeénu, ktera se sklada z naklada pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které spocivaji ve tiech tikonech pravni sluzby: pfevzeti a
piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky a sepis repliky v sazbé¢ 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby.
K témto ukontim pravni sluzby nalezi téZ nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy
ustanovenému zastupci prislusi na jeho odméné za pravni zastoupeni v predmétné véci ¢astka
12 342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn€ dne 12. dubna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



