Cislo jednaci: 3A 138/2015 - 21

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: P. V.
M., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, postov. ptihradka
21/OAM, Praha 7, o zalob¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze zalovany v zdkonné lhiité nerozhodl o jeho
zédosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti). Zalobce podal proto
navrh na uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,,spravni tad*”), o némz bylo rozhodnuto dne 15.9. 2015 tak, ze zalovanému
bylo uloZeno vydat pozadované rozhodnuti do 30 dnii od doruceni opatieni. Ackoliv tato lhiita
uplynula, Zalovany rozhodnuti do podani zaloby nevydal.

Dne 7.1.2016 obdrzel Méstsky soud v Praze podani zalobce, jimZ bere podanou zalobu
v plném rozsahu zpét, nebot’ rozhodnuti, jehoz vydani se domahal, bylo zalovanym vydano.
Zalobce rovnéz navrhl, aby mu soud ptiznal ndhradu nékladd fizeni.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.%),
navrh muze navrhovatel vzit zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s.t.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svlij navrh
zpét. S ohledem na zpétvzeti zaloby soud postupoval podle ustanoveni § 47 pism. a) s.t.s.
a fizeni zastavil, nebot’ o véci dosud nerozhodl.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mé
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu ndklada fizeni.
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V daném pfipadé¢ bere zalobce Zalobu zpét proto, Ze Zalovany vydal rozhodnuti, jehoz
vydani se zalobce domahal.

Ze spisu v této véci vyplyva, ze zalobce podal zadost dne 29.4.2014 (na piisluSném
oddéleni Zalovaného v Praze). Zalovany pak ve véci vydal rozhodnuti az dne 10.12.2015,
ptesto soud Zalobci nemohl ndhradu nékladd ptiznat, kdyz musel vzit ve zfetel skute¢nost, ze
zaloba byla poddna opozdéné a Zaloba by proto bez tkonu zpétvzeti, musela byt soudem
odmitnuta, coZ vyplyva z nasledujiciho:

Podle ust. § 80 odst. 1 s.t.s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy
ve véci, v niZ se zalobce domahd ochrany, marné¢ probchla lhlta stanovend zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhlita stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem vic¢i spravnimu organu nebo spravnim orgédnem proti zalobci ucinén
posledni ukon.

Podle ust. § 80 odst. 2 s.t.s. zmeSkani lhlity nelze prominout.

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky*), pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng,
rozhodnuti se vyda ve lhit¢ 60 dnid ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-1i zddost podana na uzemi,
povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

V daném ptipadé¢ zalobce podal dne 29.4. 2014  Ziadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Od tohoto data béZela lhita pro vydani rozhodnuti ve smyslu vyse
citovaného ust. § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, tj.
60 dnt a skoncila dne 30.6. 2014. Lhiita pro podani zaloby, ktera dle citovaného ust. § 80
odst. 1 s.f.s. €ini jeden rok, a jejiz zmeskani nelze prominout (ust. § 80 odst. 2 s.t.s.) uplynula
marné dne 30. 6. 2015, nebot’ Zaloba byla osobné podana dne 19.11.2015.

Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce nepodal Zalobu v zdkonné jednoleté lhuté (ust. § 80
odst. 1 s.f.s.) a lhtta k podani zaloby tak marné uplynula. Pokud by Zalobce nepfistoupil ke
zpétvzeti zaloby, byla by Zaloba postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako opozdéné
podana usnesenim soudem odmitnuta (§ 80 odst. 2 s.f.s.), nebot zmeskani lhlty nelze
prominout.

S ohledem na vySe uvedené, rozhodl soud tak jak je ve druhém vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, podle niz soud vrati z uctu
soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni,
odvoléni, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. Soudni poplatek byl zalobcem zaplacen ve vysi 2 000
K¢&. Proto soud rozhodl v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich



pokracovani

3 3A 138/2015

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



