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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
vpravni véci Zalobce: Méstské sluzby Usti nad Labem, prispévkova organizace,
IC 71238301, se sidlem Panska 1700/23, Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Jifim
Kadetabkem, advokatem se sidlem Michalska 4, Litomé&fice, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.5.2012, ¢.j. 5418/12-1300-506002,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.5.2012,
C.j. 5418/12-1300-506002, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fizeni ve vysi 12 922,-
K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
ptivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.5.2012, &j. 5418/12-
1300-506002, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti deseti dodate¢nym platebnim
vyméram Finanéniho ufadu v Usti nad Labem na daii z ptidané hodnoty ze dne 1.12.2011, a to
za zdanovaci obdobi btfezen 2008, ¢.j. 311345/11/214913507569, kterym byla Zzalobci
dodate¢n¢ dométena dan ve vysi 139 925,- K¢ a pendle v ¢astce 27 985,- K¢, za zdanovaci
obdobi duben 2008, ¢.j. 311355/11/214913507569, kterym byla zalobci dodate¢né¢ doméfena
dan ve vysi 20 802,- K¢ a pendle v ¢astce 4 160,- K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2008,
¢.j. 311364/11/214913507569, kterym byla zalobci dodateéné dométena dan ve vysi 233 459,-
K¢ a pendle vcastce 46 691,- K¢ za zdanovaci obdobi cerven 2008,
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¢.j. 311448/11/214913507569, kterym byla zalobci dodateéné dométena dan ve vysi 30 081,-
K¢ a pendle vcastce 6 016,- K¢ za zdanovaci obdobi cCervenec 2008,
¢.j. 311453/11/214913507569, kterym byla zalobci dodatecné dométena dan ve vysi 392 512,-
K¢ a pendle vcastce 78 502,- K¢ za zdanovaci obdobi srpen 2008,
€.j. 311454/11/214913507569, kterym byla zalobci dodate¢né dométena dan ve vysi 315 569, -
K¢ a pendle vcastce 63 113,- K¢ za zdainovaci obdobi zafi 2008,
€.j. 311461/11/214913507569, kterym byla zalobci dodate¢né dométena dan ve vysi 202 763, -
K¢ a penale vcastce 40 552,- K¢ za zdanovaci obdobi fijen 2008,
¢.j. 311475/11/214913507569, kterym byla zalobci dodate¢né dométena dan ve vysi 320 721,-
K¢ a pendle vcastce 64 144, K¢, =za zdanovaci obdobi listopad 2008,
¢.j. 311477/11/214913507569, kterym byla zalobci dodate¢né dométena dan ve vysi 226 401,-
K¢ a pendle vcastce 45 280,- KCE a za zdanovaci obdobi prosinec 2008,
¢.j. 311493/11/214913507569, kterym byla zalobci dodate¢né dométena dan ve vysi 594 016,-
K¢ a penale v castce 118 803,- K¢.

Soucasné se zalobce doméhal zruSeni vyse uvedenych dodatecnych platebnich vyméra
a pfiznani ndhrady néklada fizeni.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,»S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o financni spraveé se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v podané Zalobé nejdiive namitl nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodii. Dle zalobce totiz neobsahuje zddné odtivodnéni tykajici se
souvislosti zjisténi ptivodné Zalovaného a vydani deseti dodate¢nych platebnich vyméra na
dan z ptidané hodnoty. Dle Zzalobce obsahuje pouze odiivodnéni tykajici se stanoveni penale
za obdobi biezen az prosinec 2008. Dle zalobce tak Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje
nalezitosti dle ustanoveni § 116 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy
ad*). Zalobce trval na tom, Ze piivodné Zalovany se nevyporadal se viemi diivody, v nichz
zalobce spatfoval nespravnost a nezdkonnost prvostupiiovych rozhodnuti.

Zalobce konstatoval, Ze mu byla daii z pfidané hodnoty doméfena z diivodu udajného
poruseni § 72 odst. 5 a § 61 pism. d) zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»Zakon o dani z piidané hodnoty*). S timto Zalobce nesouhlasi, dle jeho nazoru mu pivodné
zalovany stanovil povinnosti, které nemaji oporu v zakon¢ o dani z ptfidané hodnoty. Tim
doslo k poruSeni prav Zalobce dle Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a
svobod, tedy k poruSeni zasady, ze povinnosti (v¢etn¢ dani) mohou byt ukladany toliko na
zakladé zakona. Problematika byla jiz projednana soudem v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28.11.2007, ¢.j. 15 Ca 144/2006-28, na ktery odkazuje ptivodné Zalovany,
oviem citace z uvedeného rozhodnuti byla dle Zalobce vytrzena z kontextu. Zalobce rovnéz
zdlraznil, Ze uvedenym rozhodnutim bylo zruSeno rozhodnuti piivodné zalovaného pro vady
fizeni a spravni soud se tak jen okrajové dotkl podstaty véci samé. Uvedl, ze po vydani
uvedeného rozsudku si nechal vyhotovit vyklad spornych otazek od Ustavu statu a prava AV
CR, ze kterého vyplyva nespravnost postupu pivodné Zalovaného pii uplatiiovani DPH.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce trval na tom, Ze z vykladu Ustavu statu a prava AV CR vyplyva, Ze pro posouzeni
ekonomické &innosti je podstatné postaveni subjektu. Zalobce je ve smyslu § 5 odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty osobou poskytujici sluzby, takze jeho veskera Cinnost je Cinnosti
Cist¢ ekonomickou. Prispévek na cinnost piispévkové organizace jakou je zalobce,
poskytovany ziizovatelem, dle ndzoru Zalobce pii stanoveni DPH nehraje zadnou roli.

Dale zalobce namitl, Ze postupy a rozhodnuti spravce dané jsou ve skutkové stejnych
vecech rozporuplna. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti na stran€ 69 vyplyva, ze piispevek
na ¢innost ziskal zalobce v roce 2008 jiz jen na spravu a provoz pohiebisté. Pokud tim chtél
ptvodné Zalovany fici, Ze vesSkery piispévek poskytnuty zfizovatelem mél byt urcen toliko na
spravu a provoz pohfebisté, tak tento nazor nema dle zalobce zadné opodstatnéni v pravnim
piedpise. Jedna se o novy postoj dafiovych organtl. Zalobce trva na tom, Ze dle § 28 odst. 4
zék. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti (dale jen ,,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), zfizovatel poskytuje piispévek na provoz své prispévkové
organizace zpravidla v ndvaznosti na vykony nebo jina kritéria jejich potieb. Na zaklade
tohoto ustanoventi je dle zalobce zcela jednoznacné, Ze ptispévek, ktery poskytuje prispévkové
organizaci zfizovatel, je pfispévkem uréenym na cely jeji provoz a nikoli na jednu z ¢innosti.
Zalobce trva na tom, Ze pro ziizovatele nic nevykonava, a pokud ano, tak na zakladé mandatni
smlouvy, a to vzdy za tuplatu, jinak vykonava sluzby pro fyzické popt. pravnické osoby za
uplatu.

Déle zalobce poukézal na skutecnost, ze puvodné zalovany vyhodnotil neurcitym
zpusobem okruh skutecnosti, které mél zalobce vykonavat jako neekonomickou ¢innost, kdy
v ptipad¢ jinych zdanovacich obdobi za neekonomickou ¢innost povazoval instalaci a udrzbu
vefejného osvétleni, provozovani dopravniho znaceni. OvSem v piipadé zdanovacich obdobi
vroce 2008, kterda jsou predmétem piezkoumavaného rozhodnuti, povazuje za
neekonomickou ¢innost provozovani pohfebisté apod. (aniz by vycet presné specifikoval).
Z formulace na stran¢ 5 Zalobou napadeného rozhodnuti pak dle zalobce vyplyva, ze dle
ptvodné zalovaného by dalsi neekonomickou ¢innosti mohla byt sprava a provoz svéreného
majetku. V této skuteCnosti spatfuje zalobce neptesvédCivost a nepiezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Déle Zalobce uvedl, ze z Zalobou napadené¢ho rozhodnuti 1ze vyvodit,
ze puvodné Zalovany povazuje za ekonomické Cinnosti ty, které poskytuje za uplatu. Ovsem
zalobce zdlraznil, Ze pii provozovani pohiebisté poskytuje Zalobce sluzby za uplatu — ndjem
hrobovych mist a uhrada za sluzby s tim spojené nejsou dle zalobce ni¢im jinym, nez sluzbou
poskytovanou za uplatu. Zalobce trval na tom, Ze piispévek zrozpodtu zfizovatele je
prispévkem na veskeré vykonavané Cinnosti a je jen jednim ze zdroji jeho hospodafeni.
Ziizovatel nestanovi své piispeévkové organizaci zadny rozpocet s ucelovym uréenim pro
jednotlivé vykonavané ¢innosti. Proto trval na tom, ze vypocet pomérné vySe odpoctu dané
povazuje za rozporny s ¢l. 2 a €l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud danové organy
dosly k zavéru, ze zékon konkrétni urcitd pravidla pro plnéni danovych povinnosti danovym
subjektiim nestanovi, nemtizou mu je stanovit na zaklad¢ své liboviile. Spravce dané volil
jakysi vypocet, ktery oznacil jako jednu z moznych variant, ovSem jaké jsou dal$i moznosti a
pro¢ spravce dané pouzil zrovna tuto variantu, spravce dané neuvedl. Samotny vypocet
spravce dané je pro zalobce nesrozumitelny, nelze dle jeho nézoru zjistit, pro¢ pouzil danovy
organ konkrétni Cisla v Citateli a jmenovateli, nelze zjistit, co ¢isla znamenaji, z jakého
divodu byla pouzita a na zékladé ¢eho k nim spravce dané dospél.

Za druhou zéasadni otazku povazuje Zalobce uplatiiovani DPH z hlediska § 61 pism. d)
zakona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce trva na tom, Ze pii aplikaci tohoto ustanoveni nelze
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za osobu, ktera vykonava sportovni nebo télovychovnou ¢innost, chapat kazdého jednotlivce,
ktery si ptijde zasportovat. Trval na tom, ze osvobozeni dle § 61 pism. d) zdkona o dani
z ptidané hodnoty by se mélo vztahovat jen na sluzby poskytnuté tém, kdo sportovni ¢innost
provozuji pro druhé jako vefejné prospéSnou Cinnost, a t¢ém, kdo sami vykonavaji sportovni
¢innost, a to at’ uz jsou podnikateli ¢i nikoliv. Argumentaci ptivodné zalovaného s odkazem na
Evropské spolecenstvi a judikaturu Evropského soudniho dvora povazuje Zzalobce za
nepatficnou. Dle zalobce vychéazely spravni organy nepiipustné ze zésady ,,co neni zdkonem
v oblasti statni spravy pifimo dovoleno, je zakazano®, kdyz tvrdily, Ze v textu zdkona neni
uvedeno, o jaké osoby se jednd, a proto je nutné vykladat tento pojem nezuzujicim zpiisobem,
tedy ze se jedna o jakoukoliv osobu.

Dale zZalobce zduraznil, ze pivodné zalovany se nevypoiadal s argumenty Zalobce a
zejména s argumenty vyjadienymi v piedlozeném posudku Ustavu statu a prava AV CR ze
dne 9.3.2009. Namisto toho, aby se piivodné zalovany vypotadal s jednotlivymi argumenty
tohoto posudku, bez dalsiho je odmitl s tim, Ze neznamena zavazny vyklad prava.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné Zalovany trval na tom, ze v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se
radné, Uplné, srozumitelné¢ a nerozporné vyporddal se vSemi vznesenymi namitkami.
Zdiraznil, ze s uéinnosti do 1.1.2005 vydalo Statutarni mésto Usti nad Labem (dile jen
ziizovatel) ve vazbé na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich (dale
jen ,,zdkon o obcich®), a ve vazbé na § 27 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ziizovaci listinu, kterou
ziidilo piispévkovou organizaci Méstské sluzby Usti nad Labem — tedy Zalobce. Hlavnim
ucelem prispévkové organizace je dle zfizovaci listiny provozovani parkovist, garazi,
dopravniho znaceni, pohiebni sluzby, pohiebist a krematorii, t¢lovychovnych a sportovnich
zatizeni slouzicich k regeneraci a rekondici, provozovani vefejnych WC a lazni, provozovani
vnitrozemské vodni dopravy a vnitrostatni silni¢éni motorové dopravy nakladni, instalace a
udrzba vetejného osvétleni. Pro fadné plnéni hlavniho tUcelu a pfedmétu Cinnosti piedal
ziizovatel Zalobci nemovity a movity majetek. Pro splnéni hlavniho ucelu poskytuje ztizovatel
zalobci financ¢ni piispévek. Jak vyplyva ze zfizovaci listiny, je Zalobce opravnén vykonavat
rovnéz doplitkovou ¢innost, ktera vSak nesmi byt provozovéana na tkon hlavniho ucelu a
piedmétu innosti. Zalobce se s u¢innosti od 1.1.2005 nechal registrovat jako platce DPH.

Déle ptivodné zalovany uvedl, ze podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty se pfedmét dané vztahuje na sluzby poskytnuté osobou povinnou k dani za tplatu.
Ekonomickou ¢innosti se dle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty mimo
jiné rozumi soustavna &innost vyrobctl, obchodniki a osob poskytujicich sluzby. Zalobce na
zéklad¢ zfizovaci listiny vykonaval Cinnosti za ptispévek poskytnuty ziizovatelem a dale
vykonéval fadu ¢innosti za tplatu od jinych osob. Z hlediska vyse citovanych ustanoveni 1ze
dle puvodné Zalovaného dovodit podstatny rozdil v uplatiovani DPH mezi c¢innostmi
vykondvanymi pro jiné osoby za Uplatu a mezi ¢innostmi vykondvanymi pro zfizovatele za
piispévek. Vztah mezi Zalobcem jako piispévkovou organizaci a ziizovatelem vznikl na
zakladé ustanoveni zakona o obcich a nikoli na zakladé ustanoveni zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zdkonik*). Jestlize se tedy tento vztah nefidi
obchodnim zakonikem, nelze dle plivodné Zalovaného c¢innost Zalobce vykonavanou za
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prispévek klasifikovat ve smyslu obchodniho zdkoniku jako soustavnou ¢innost provadénou
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem zisku, ale je
na tuto ¢innost nutno nahlizet jako na hospodaieni s penéznimi prostfedky pfijatymi od
ziizovatele, ktery se podili na kontrole hospodaieni. Skute¢nym cilem zZalobce je dle ptivodné
zalovaného zajisténi vefejné prospésné Cinnosti za prispévek poskytnuty ziizovatelem. Ve
smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty se proto tento poskytnuty pfispévek nepovazuje za
uplatu za ekonomickou ¢innost (za sluzbu), ale jedna se o piesun penéznich prostredka, ktery
neni pfedmétem dané (nejedna se o poskytnuti sluzby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty).

K problematice vykonu ekonomické Cinnosti pivodné Zalovany uvedl, Ze v navéti
ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech je vyslovné uvedeno, Ze izemni
samospravny celek muze vytvaret piispévkové organizace k plnéni svych ukoll, zejména
k hospodatskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospéSnych Cinnosti.
Z vyctu Cinnosti, které jsou ve zfizovaci listiné Zalobce uvedeny jako jeho hlavni ¢innosti,
jednoznacéné vyplyva, ze vykonava kromé jiného i vefejné prospésné ¢innosti spocivajici ve
vykonu vefejné spravy, napt. dopravni znaCeni — svételnd signalizace, instalace a udrzba
vefejného osvétleni, provozovani pohiebist¢ apod. Tyto cinnosti nelze povazovat za
ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Ekonomickou
¢innosti dle uvedeného ustanoveni se rozumi Cinnost definovand jako soustavna cinnost,
uskutec¢novana samostatné za ucCelem ziskani pfijmi. Na tomto misté pavodné Zalovany
odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pivodné zalovany dale uvedl, ze zalobce uplatinoval snizenou sazbu dan€ na vystupu
v ramci provozu sportovnich zafizeni (koupalisté, zimni a meéstsky stadion, ldzn¢€). Dle
puvodné zalovaného vSak u téchto piipadii méla byt posouzena cinnost zalobce jako
poskytovani sluzby tuzce souvisejici se sportem nebo télesnou vychovou osobam, které
vykonévaji sportovni nebo télovychovnou cinnost, a uskutec¢iiuje tedy ekonomickou ¢innost
osvobozenou od DPH bez naroku na odpocet dan¢ podle ustanoveni § 61 pism. d) zdkona o
dani z pfidané hodnoty. K tomu ptivodné zalovany odkazal na rozsudky Evropského soudniho
dvora ¢. C-150/99 Stockholm a C-174/00 Kennemer Golf a Country Club.

Pivodné zalovany zdtiraznil, ze z dikce § 72 odst. 1 zakona o dani z piidané hodnoty
plyne, ze platce ma narok na odpocet, pokud pfijata zdanitelné plnéni pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické Cinnosti. Dle ustanoveni § 72 odst. 5 zékona o dani z pfidané hodnoty pak
platce v ptipad¢, Ze pfijata zdanitelnd plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomickeé
¢innosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet dan¢ pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou c¢innost. V ptipad¢ piijatych zdanitelnych
plnéni pouzitych k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dan¢
uvedenych v ustanoveni § 51 zakona o dani z ptidané hodnoty nema platce narok na odpocet
podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o dani z pii dané hodnoty.

Pivodné Zalovany trval na tom, ze postup daiiovych organt byl plné v souladu se
zékonem a nedoslo k Zalobcem namitanému poruseni prav zarucenych Listinou zékladnich
prav a svobod.

K argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.11.2007,
¢.j. 15 Ca 144/2006-28, ptivodn¢ zalovany uvedl, ze zavery obsazené v tomto rozsudku bylo
mozno aplikovat na danou kauzu, nebot’ se jedna o shodnou pravni otazku, stejného danového
ucastnika a aplikaci shodnych pravnich predpisti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pravni zéastupce Zzalobce pii jednani soudu ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. K véci podotkl, Ze v mezidobi od podani zaloby doslo ke zlepSeni
vzajemné komunikace se zalovanou stranou, kdyz Zalovana strana akceptovala Zalobcem
provedené zatiidéni plateb u nékterych sportovnich zafizeni. Zalobou napadené rozhodnuti je
tak dle pravniho zastupce zalobce zjevné vadné, a proto je tieba jej zrusit.

Povéteny pracovnik zalovaného pii jednani odkazal na pisemné vyjadieni k podané
zalobé s tim, Ze posouzeni diivodnosti zaloby ponecha zcela na tvaze soudu.

Pfi jednani soud provedl z vlastni iniciativy dokazovani uplnym znénim zfizovaci
listiny zalobce vydané s ucinnosti od 1.7.2006 a dodatkem ¢. 1 uplného znéni ztizovaci listiny
zalobce, ktery nabyl u¢innosti dne 1.10.2006.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s., véetné otazky prekluze danové povinnosti, ke které se soud podrobnéji vyjadii
nize. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Primérn¢ se soud zabyval namitkami Zalobce namitajicimi nepfezkoumatelnost
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalobce namitd, Ze od@ivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti obsahuje pouze odivodnéni tykajici se stanoveni pendle za obdobi biezen az
prosinec 2008 a ptvodné zalovany se tak nevypotadal se vSemi divody, v nichz dle obsahu
odvolani zalobce spatioval nezakonnost prvostupiiovych rozhodnuti.

S touto namitkou se soud nikterak neztotoznil, zalobou napadené rozhodnuti obsahuje
dle soudu dostate¢né odiivodnéni pravnich nazorti i postupt spravce dan¢ jak pii dodate¢ném
doméieni dan¢ z ptfidané hodnoty tak pii stanoveni pendle. Ke zcela obecné namitce, ze se
ptvodné zalovany nevypotadal s veskerymi odvolacimi namitkami, aniz by specifikoval, které
namitky zustaly opomenuty, uvadi soud, ze dle jeho nazoru z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze ptivodné Zzalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem vyporadal se vSemi odvolacimi ndmitkami zalobce a zadnd nezistala zcela
opomenuta.

Daéle Zalobce namital nesrozumitelnost postupu danovych organti pii vypoctu pomeéru,
v jakém je mozné uplatnit odpocet na dani z ptidané hodnoty u plnéni, ktera platce pouzil jak
pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici. V daném piipadé
jsou v rozhodnuti dle soudu dostateCnym zptisobem popsany divody, pro¢ spravce dané
pristoupil k pouziti predmétného vzorce a je vrozhodnuti dostate¢né popsan postup, jak
spravce dané pii vypoctu postupoval.

K namitce, Ze se ptivodn¢ zalovany nevypoiadal s argumentaci obsazenou v posudku
Ustavu statu a prava AV CR ze dne 9.3.2009, soud uvadi nasledujici. Zalobce ve svém

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15Af£251/2012

odvolani pouze uvedl, Ze pro sviij pravni nazor ma oporu v pravnim vykladu Ustavu statu a
prava AV CR. Pivodné Zalovany se spornou otizkou v Zalobou napadeném rozhodnuti
zabyval a vrozsahu namitky uplatnéné zalobcem v odvolani se s predmétnou ndmitkou
vypotadal. Nebylo povinnosti ptivodné Zalované¢ho hloubé¢ji rozebirat pravni zavéry obsazené
v pravnim vykladu Ustavu statu a prava AV CR, na které Zalobce ani blize neodkazal a
predmétné stanovisko ani k odvolani nepiilozil.

Soud dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je piezkoumatelné a obsahuje
pravni hodnoceni skutkového stavu a uvahy ptivodné zalovaného, které jej vedly k vydani
rozhodnuti, v dostateCném rozsahu.

Prvni zésadni spornou otazkou, je, zda zalobce je subjektem, ktery vykonéava
vyhradné ekonomické ¢innosti, ¢i zda vykonava ¢innosti ekonomické i neekonomické. Touto
otazkou ve vztahu k Zalobci se soud zabyval jiz ve svych rozsudcich ze dne 28.11.2007,
¢.j. 15 Ca 144/2006-28, a ze dne 24.4.2013, ¢.j. 15 Af42/2010-63. Soud neshledal divod, aby
se odchylil od zavért obsazenych v téchto rozhodnutich.

Zalobce je prispévkovou organizaci obce zfizenou Statutirnim méstem Usti nad
Labem na zdklad¢ zakona o rozpoctovych pravidlech. Dle § 23 odst. 1 pism. b) citovaného
zékona muze uzemni samospravny celek ve své pravomoci k plnéni svych ukoli, zejména
k hospodatskému vyuziti svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospésSnych cinnosti
ziizovat prispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své cinnosti
nevytvareji zisk.

Pti vykladu zakona nelze vychazet z jednoho izolovaného ustanoveni, ale je nutné
vychazet z celé koncepce zdkona. V daném piipad€ je nutné ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b)
zék. ¢. 250/2000 Sb. vykladat ve svétle ustanoveni § 27 odst. 1 t€hoz zédkona, kde je uvedeno,
ze Uzemni samospravny celek zfizuje ptispévkové organizace pro takové Cinnosti ve své
pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji
samostatnou pravni subjektivitu. Na zakladé uvedenych ustanoveni dospél soud k nazoru, ze
neni spravny vyklad Zalobce, Ze si tzemni samospravny celek mulze vybrat, zda zaloZzi
prispévkovou organizaci za ucelem zisku, nebo zda ji zalozi jako organizaci, kterd ve své
¢innosti zisku nedosahuje. Slovo ,,zpravidla®“ je nutné v obou ustanovenich vylozit tak, ze
vétsina Cinnosti, kterymi izemni samospravny celek povéii ptispévkovou organizaci, musi byt
neziskova, ale prispévkova organizace muize byt povéfena 1 nékterymi ¢innostmi, v rdmci
kterych bude vytvaret zisk. Samotny zakon vSak ptredpoklada, ze prispévkové organizace jsou
primarné pifimo ze zadkona organizacemi, které nejsou zfizeny za ucelem dosazeni zisku.

Ohledné vykonavéani ekonomické cinnosti zalobcem dospél soud k nésledujicim
zavéram. V navéti § 23 odst. 1 zak. ¢. 250/2000 Sb. je vyslovné uvedeno, ze uzemni
samospravny celek muze vytvaret prispévkové organizace k plnéni svych ukoll, zejména
k hospodatskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospéSnych Cinnosti.
Z vyctu Cinnosti, které jsou ve zfizovaci listiné Zalobce uvedeny jako jeho hlavni ¢innosti,
jednoznaéné vyplyva, ze vykonava kromé jiného i vefejné prospéSné Cinnosti — napf.
provozovani pohtebisté, uklid ulic a vefejného prostranstvi apod. Tyto cinnosti nelze
povazovat za ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o dani z piidané hodnoty.
Ekonomickymi ¢innostmi se rozumi ¢innost definovanad v § 5 odst. 2 zdkona o dani z ptidané
hodnoty jako soustavna &innost, uskute¢iovana samostatné za uéelem ziskani piijmi. Zalobce
v ptipad¢ spravy pohiebisté v zalobé vyslovné uvadi, Ze se jednd o uplatnou Cinnost a jako
piiklad uvadi najemné za pronajem hrobového mista, ovSem zde je nutné upozornit, ze
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prispévkova organizace pouze zprostiedkovava vybér tohoto finan¢niho plnéni pro zfizovatele
— vlastnikem pronajimané véci je mésto a zalobce pouze provadi vybér najemného a jeho
evidenci. Proto neni mozn¢ uvedené najemné povazovat za thradu za ekonomickou ¢innost.

Je tfeba zdiiraznit, ze vefejné prospéSné Cinnosti, které Zalobce vykonava, nejsou
vyfakturovany zadnému subjektu, ani za jejich vykon nedostavéa zalobce od nikoho odménu.
Prave na vykon vetejné prospéSnych ¢innosti je od zfizovatele poskytovan zalobci piispevek,
se kterym nasledné zalobce hospodati. Tento pfispévek neni nijak vazan na objem skutecné
provedenych praci. Z rozpoctu zfizovatele je pak jednoznacné dohledatelné, které ¢innosti
zalobce jsou divodem pro ptidéleni ptispévku zalobci z rozpoctu mésta.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze Zalobce je subjektem, ktery vykonava
jak ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tak i ¢innosti,
které za ekonomické ¢innosti nelze povazovat.

K argumentaci obsazené v Zalobcem piedloZeném stanovisku Ustavu statu a prava AV
CR, Ze pokud danovy subjekt vykonava alespoti nékterou ekonomickou &innost spadajici pod
definici obsazenou v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, pak ma néarok na
odpocet za veskera zdanitelnd plnéni pouzita pro veskeré své cinnosti podle zfizovaci listiny,
soud poznamenava, ze ji povazuje za nespravnou. V uvedeném stanovisku je argumentovano
ustanovenimi § 13 odst. 5 a § 14 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, kde je uvedeno, co
se pro ucely tohoto zdkona povazuje za pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici
s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce a co se povazuje za poskytnuti sluzby pro
ucely nesouvisejici s uskuteCiiovanim ekonomickych cCinnosti platce. Ve stanovisku je
uvedeno, Zze vyhradné v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 13 odst. 5 a § 14 odst. 4 zékona
o dani z pfidané hodnoty je mozno pfistoupit ke stanoveni dané podle koeficientu. Na tomto
misté soud musi zdlraznit, Ze uvedena ustanoveni je nutno vykladat v pfimé souvislosti s § 13
odst. 4 pism. a) a § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty. V téchto
ustanovenich je uvedeno, ze za dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti za uplatu se také
povazuje pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskuteciiovanim ekonomickych
¢innosti platce, a Ze za poskytnuti sluzby za uplatu se také povazuje poskytnuti sluzby pro
ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych Cinnosti platce. Ustanoveni § 13 odst. 5
a § 14 odst. 4 zékona o dani z pfidané hodnoty tedy je dle soudu, oproti argumentaci obsazené
v citovaném vyjadieni Ustavu statu a prava AV CR, nutno vykladat jako ustanoveni, ktera
definuji zdanitelnd plnéni. Jinymi slovy, definuji piipady, kdy i1 beztplatné plnéni ¢i plnéni
pro osobni potieby zaméstnancti jsou piedmétem DPH.

Dale zalobce namital, ze piispévek od ztizovatele na rok 2008 nebyl uréen pouze na
spravu a provoz pohiebiste, ale bez rozliseni na celou jeho ¢innost.

K této namitce soud zdlraziuje, Zze zalobce je prispévkovou organizaci, do jejihoz
predmétu Cinnosti spadaji predevSim veiejné prospésné Cinnosti, jejichZz vykon neni nikomu
vyuctovavan. Z rozpoctu ziizovatele je jednoznacné dolozitelné, ze ptispévky poskytované
ziizovatelem na chod zalobce jsou poskytovany pravé v souvislosti s potfebou zabezpeceni
vykonu ve zfizovaci listiné uvedenych vefejnych sluzeb. Je pravda, ze zalobce dale s jiz
poskytnutymi pfispévky naklddd svym jménem a na svoji odpovédnost a nemusi je
vyuctovavat, to vSak nic neméni na charakteru provadénych praci a na skuteCnosti, ze
prispévky od zfizovatele jsou poskytovany praveé v souvislosti s vykonem vetejné prospésnych
¢innosti, jejichZz vykon neni jiz nikomu dale fakturovan.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 15Af£251/2012

Pravé charakter samotného pravniho ramce existence zalobce, jak byl naznacen jiz
vyse, zpusob jeho financovani a piedmét jeho ¢innosti jsou skutecnosti, které maji podstatny
vliv na zptisob stanoveni DPH u zalobce.

Rovnéz tuto namitku zalobce vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou.

K namitce Zalobce, Zze pavodné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
jednozna¢né nestanovil, které Cinnosti zalobce povazuje za Cinnosti neekonomické, soud
konstatuje, ze vzhledem ke konstrukci vypoctu kraceni dan¢ v daném piipad¢€ pti zohlednéni
skutecnosti, ze Zalobce vykonaval ekonomické i neekonomické ¢innosti (ktery je blize popsan
nize), neni podstatné¢ jednoznacné vymezit veSkeré Cinnosti Zalobce, které provozuje jako
neekonomické ¢innosti, ale postacuje zjisténi, ze zalobce neekonomické ¢innosti vykonaval.
K takovému zjisténi, jak bylo jiz vySe uvedeno, opravnéné spravni organy dospély a v souladu
s timto zavérem postupovaly. Skutecnost, ze pavodné zalovany tedy vyslovné nespecifikoval
jednotlivé ¢innosti, které povazuje za neekonomické a uvedl je pouze piikladmo — ,,sprava a
udrzba pohiebist™, nezplisobuje zadnou vadu zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se zptisobu vypoctu pomérné vyse odpoctu dané¢ uvadi soud
nasledujici.

K tvrzeni zalobce, ze samotny vypocet pomérné vyse odpoctu dan¢ spravcem dan¢ je
pro ného nesrozumitelny a nedokaze urcit, pro¢ pouzil spravce dané konkrétni ¢isla ani co tato
Cisla ptredstavuji, soud konstatuje, Ze v ramci daniového fizeni byl zplisob vypoctu pomérné
vyse odpoctu dan¢ ve smyslu § 72 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty zcela dostate¢nym
zpusobem s zalobcem rozebran a postup mu byl vysvétlen. Ve zpravé o danové kontrole, se
kterou byl Zalobce seznamen v ramci ustniho jednani konaného dne 15.11.2011, o kterém byl
vyhotoven protokol ¢.j. 284151/11/214932506624, je postup vypoctu zcela piehledné
vysvétlen a je zde rovnéz uvedeno, jaké konkrétni castky v ptipadech jednotlivych
zdatiovacich obdobi jsou do vzorce dosazovany a z jakého diivodu. Zalobce tak byl v pribhu
danového fizeni fadné seznamen s postupem spravce dan¢ a bylo mu predestieno, jak spravce
dang pfi vypoctu postupoval a jaké udaje do svého vzorce dosadil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dospé€l soud k zavéru, ze Zalobce nakupoval sluzby ¢i jina
plnéni, ktera pouzival jak pro svou ekonomickou ¢innost, tak pro ucely s ni nesouvisejici.
Proto ma zalobce v souladu s ustanovenim § 72 odst. 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty néarok
na odpocet pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomikou ¢innost.
K vyuziti ustanoveni § 72 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty musel spravce dané
pristoupit, nebot’ zalobce nebyl schopny dolozit, ktera ptijata zdanitelnd plnéni pouzil na

e plnéni v souvislosti s jeho ekonomickymi ¢innostmi,
e plnéni v souvislosti s vefejné prospéSnymi Cinnostmi, které nesplituji definici
ekonomickych ¢innosti,
e plnéni v souvislosti jak s ekonomickymi €innostmi, tak 1 pro ucely, které s nimi
nesouvisi.
Zpisob kraceni dané¢ je zakotven v ustanoveni § 76 zakon o dani z pfidané hodnoty.
V § 76 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je uvedeno, ze u pfijatych zdanitelnych plnéni,
u kterych je platce povinen kratit odpocet dan¢ podle § 72 odst. 4 zdkona o dani z ptidané
hodnoty (dale jen "kracena plnéni"), se pomérna ¢ast naroku na odpocet dan¢ vypocte jako
sou¢in dané¢ na vstupu u kracenych plnéni za pfislusné zdanovaci obdobi a koeficientu.
V odst. 2 citovaného ustanoveni je pak dale uvedeno, Ze koeficient se vypocita jako podil, v
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jehoz Citateli je soucet Castek bez dan€ za veSkera platcem uskute¢nénd plnéni s narokem na
odpocet dan¢ uvedend v § 72 odst. 2 pism. a) az d) zékona o dani z piidané hodnoty a ve
jmenovateli celkovy soucet udaju v Citateli a soucet veskerych platcem uskutecnénych plnéni
osvobozenych od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ uvedenych v § 75 odst. 1, poptipadé
upraveny podle odstavce 3 zédkona o dani z pfidané hodnoty. Do souctu ¢astek bez dané za
uskutecnéna plnéni s narokem na odpocet dan¢ se pro ucely tohoto ustanoveni zapocitavaji
také pfijaté platby, pokud z téchto pfijatych plateb platci vznikla povinnost pfiznat dan nebo
uskutecnéni plnéni. Vypocteny koeficient se zaokrouhli na dvé desetinna mista nahoru.

Dle nazoru soudu ptivodné zalovany postupoval v souladu s vySe citovanou dikci
zékona, pokud v daném piipadé pii stanoveni pomérné vySe naroku na odpocet dané
postupoval tak, Ze vysi naroku na odpocet stanovil jako soucin dané na vstupu u piijatych
zdanitelnych plnéni a koeficientu, ktery vypocetl jako podil, v jehoz Citateli je soucet piijmi a
vynosl za vesSkera zdanitelna plnéni a ve jmenovateli soucet udaji uvedenych v Citateli a
piispévku od zfizovatele. Timto postupem plivodné Zalovany postupoval dle nazoru soudu
v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi zakona, pficemz postupoval rovnéz v souladu se
zasadami danového fizeni a pfi vypoctu zohlednil objektivné veSkeré dosazené hodnoty tak,
aby nedoslo k poSkozeni danového subjektu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze ani tato zalobcova ndmitka neni
divodna.

Druhym zésadnim okruhem spornych otazek mezi zalobcem a dafiovymi organy je
uplatiovani DPH z hlediska § 61 pism. d) zékona o dani z ptidané hodnoty. I touto otdzkou se
zdejsi soud ve vztahu k zalobci zabyval ve svych ptedchozich rozhodnutich 28.11.2007,
¢.j. 15 Ca 144/2006-28, a ze dne 24.4.2013, ¢.j. 15 Af42/2010-63. Po vydani rozsudku ze dne
28.11.2007, ¢.j. 15 Ca 144/2006-28, byl vydan rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
21.2.2013, sp. zn. C-18/12, na jehoz zavéry pak soud vrozsudku ze dne 24.4.2013,
¢.j. 15 Af42/2010-63, reagoval. V mezidobi od vydani uvedené¢ho rozsudku dle soudu
nedoslo k posunu pravniho vykladu dotéenych pravnich ustanoveni ani k zadnému
judikaturnimu zvratu, a proto neshledal soud divod odchylit se od zavéri obsazenych
v rozsudku ze dne 24.4.2013, ¢.j. 15 Af42/2010-63.

V § 61 pism. d) zdkona o dani z pfidané hodnoty je uvedeno, Ze od dan¢ z pridané
hodnoty je bez naroku na odpocet osvobozeno poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se
sportem nebo télesnou vychovou pravnickymi osobami, které nebyly zaloZeny nebo ztizeny za
ucCelem podnikéni, osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou c¢innost.
S odkazem na vyse uvedené soud dovozuje, ze pfispévkové organizace pojmove nelze ziidit
za ucelem podnikani, nebot’ pojmovym znakem podnikani je mimo jiné vykonavani ¢innosti
za ucelem zisku a dle § 27 odst. 1 zak. ¢. 250/2000 Sb. ztizuji izemni samospravné celky
prispévkové organizace pro takové Cinnosti ve své plisobnosti, které jsou zpravidla neziskové
— tedy nelze zfidit ptispévkovou organizaci za ucelem dosahovani zisku. Je sice pravdou, ze
piispévkova organizace si na svou Cinnost malym dilem ziskédva prostiedky sama, avSak
podstatnou ¢ast financnich prostiedkli organizace tvoifi pfispévek na jeji existenci od
ziizovatele. Pravnim ptedpisem je piipusténo, aby ziizovatel dovolil pfispévkové organizaci
provadét jinou cCinnost nez hlavni za ucelem zlepSeni hospodaiské situace; vedlejsi
hospodarska ¢innost nesmi byt na tkor hlavni ¢innosti. Na rozdil od hlavni ¢innosti, jejiz
vykony jsou poskytovany zpravidla na irovni nebo pod uroven skute¢nych nakladt, v ¢innosti
vedlejsi se prispévkova organizace chova trzné€ jako podnikatelsky subjekt. OvSem ucel, pro
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ktery byla organizace ziizena, spociva praveé v ¢innostech, na jejichz vykon je pfispévkové
organizaci poskytovan ptispévek od ztizovatele. Proto se soud ztotoznil s nazorem pivodné
zalovaného, Ze zalobce je nutno povazovat za pravnickou osobu, kterd nebyla ziizena za
ucelem podnikani.

Zalobce dale namita, e vstupné do plavecké haly, zimniho stadionu nebo 1azni nelze
povazovat za platbu za sluzbu uzce souvisejici se sportem ve vztahu k béznym uzivateltim, ale
pouze ve vztahu k osobam, které vykondvaji sportovni ¢innost pro druhé jako vefejné
prospésnou Cinnost a ve vztahu k tém, ktefi sami vykonavaji sportovni ¢innost ve smyslu
zékona o danich z pfijmt. S timto ndzorem soud nesouhlasi. Soud dosp€l k ndzoru, ze vstupné
do uvedenych zafizeni je uplatou za sluzby uzce souvisejici se sportem nebo télesnou
vychovou. Formulace pouzitd v zdkoné piesn¢ odpovida sluzbam, které jsou v danych
piipadech poskytovany bez ohledu na skutecnost, zda bude osoba v daném arealu sportovat ¢i
nikoli. V pfipad¢ koupalisté¢ je predmétnou sluzbou napiiklad to, Ze v aredlu je posekana
trava, jsou zde k dispozici prevliékarny, provozovatel zajistuje pracovniky, ktefi dohlizeji na
bezpecnost navstévnikli pii provozovani sportu a na dodrzovani provozniho fadu jak na
sportovistich, tak i1 na ostatnich plochach v ramci arealu. V ptipad¢ zimniho stadionu ¢i lazni
je napiiklad takovou sluzbou po zaplaceni vstupného jiz bezplatné poskytnuti Saten, moznost
ulozeni cennosti do bezpecnostnich schranek, vytapéni prostor bazénu ¢i naopak zajisténi
niz$i teploty v zimnim stadionu. V daném ptipad¢ se tedy nejedna piimo o sportovni sluzby,
ale o sluzby tzce souvisejici se sportem nebo télesnou vychovou. Bez poskytnuti takovych
sluzeb by se dané sportovni Cinnosti daly vykondvat jen s obtizemi nebo by se nedaly
vykonévat viibec. Zaroven jde o sluzby, které¢ konzumuje kazdy navstévnik arealu. K namitce,
ze nelze povazovat Sirokou vefejnost, kterd vyuziva sportovni objekty za ,,0soby, které
vykonévaji sportovni nebo télovychovnou ¢innost*“ ve smyslu § 61 pism. d) zdkona o dani
z ptidané hodnoty, soud uvadi, Ze v textu zakona neni uvedeno, ze v piipad¢ vySe uvedenych
osob se musi jednat pouze o osoby pravnické, ¢i podnikatele nebo osoby nepodnikajici.
V ptipadé pojmu ,,0soba“ je nutné¢ jej vykladat nezuzujicim zplsobem, tedy jedna se
o jakoukoliv osobu, tedy z hlediska zalobce je nutné za uvedené osoby skute¢né povazovat
vSechny osoby sportujici nebo provozujici télesnou vychovu. Tomuto odpovidd i Cesky
pieklad ¢l. 13 A pism. m) smérnice €. 77/388/EHS (tzv. Sestd smérnice), kde bylo uvedeno, ze
osvobozeni od dané se poskytuje plnéni poskytnutému za danych podminek ,,0sobam
ucastnicim se sportovnich akci nebo télesné vychovy*. Z této formulace jednoznacné vyplyva,
ze se nemuze jednat o pouze o osoby, jejichZz pfedmétem Cinnosti je vykon sportovni nebo
télovychovné cCinnosti. Uvedend smeérnice byla sice nahrazena novou smeérnici Rady
2006/112/ES, jejiz Cesky pteklad ¢l. 132 odst. 1 pism. m) téméf doslovné koresponduje
s definici vySe uvedenych osob obsazenou v zakon¢ o dani z pfidané hodnoty, ovSem znéni
tohoto ustanoveni v anglictiné se viilbec nezménilo (persons taking part in sport or physical
education). Proto je mozné piti vykladu uvedeného ustanoveni jako vykladovou pomucku
vyuzit i pivodni oficialni preklad ¢l. 13 A pism. m) smérnice ¢. 77/388/EHS.

Vyse uvedené zavéry ohledné pojmu ,,0soby tcastnici se sportovnich akci nebo télesné
vychovy* potvrzuje i rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21.2.2013, sp. zn. C-18/12,
Mésto Zamberk proti Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, kde je uvedeno, Ze pojem
»Sport® je nutno ve vztahu k osvobozeni od DPH vykladat autonomnim zptsobem tak, aby
nedoslo k rozdilim v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Krajsky soud
v souvislosti s tim uvadi, zZe tedy nelze pouzit definice tohoto pojmu z vnitrostatnich piedpisi,
jak to je ¢inéno ve stanovisku Ustavu statu a prava AV CR piedlozeném Zalobcem. Déle je
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v citovaném rozsudku v odstavcich 22 a nasl. uvedeno: ,,Cldanek 132 odst. 1 pism. m) smérnice
o DPH ke své pouZitelnosti rovnez nevyzaduje, aby sportovni cinnost byla provozovina na
urcité urovni, napriklad profesiondlni, ani aby dotcend sportovni cinnost byla provozovana
urcitym zpisobem, a sice pravidelné nebo organizované nebo za ucelem ucasti na sportovnich
soutezich, ovSem za predpokladu, Ze tato cinnost neni provozovana cisté v ramci odpocinku
a zabavy.

Co se tyce ucelu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, je treba uvést, ze cilem
tohoto ustanoveni je podpora urcitych cinnosti ve verejném zdjmu, a sice sluZeb uzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskové
organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo télovychovnou cinnost. Cilem uvedeného
ustanoveni je tak podporit provozovani takovych aktivit Sirokymi vrstvami obyvatelstva.

Vyklad tohoto ustanoveni omezujici piisobnost jim stanoveného osvobozeni od dané na
sportovni cinnosti provozované organizovane, soustavné nebo jejichz cilem je ucast ve
sportovnich soutézZich, by pritom byl s uvedenym cilem v rozporu.

Vzhledem k vyse uvedenému je treba odpovedet na prvni otazku tak, ze ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neorganizované a nesoustavné
sportovni aktivity, jejichz cilem neni ucast ve sportovnich soutéZich, lze povazZovat za
provozovani sportu ve smyslu tohoto ustanoveni.*

Evropsky soudni dvir ve svém rozhodnuti dale zdlraznil, Ze pro posouzeni moznosti
aplikace osvobozeni od DPH na vstupné do aredlu koupalisté, je nutné soucasné posoudit, zda
dany aredl je viibec zptisobily a vhodny k provozovani sportovniho plavani. V odstavcich 33
az 35 citovaného rozsudku je uvedeno: ,,Co se tyce otdazky, zda v ramci takového jediného
komplexniho plneéni je prevladajicim prvkem mozZnost provozovat sportovni aktivity spadajici
pod ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, nebo spise cisté odpocinek a zabava, je treba na
tuto otazku odpoveédet, jak bylo pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, z hlediska bézného
uzivatele, pricemz toto hledisko musi byt urceno s ohledem na vsechny objektivni prvky.
V ramci tohoto celkového posouzeni je treba zohlednit zejména koncepci dotceného koupalisté
vyplyvajici z jeho objektivnich charakteristik, to znamena jednotlivych druhii nabizenych
zarizeni, jejich usporadani, poctu a vyznamu vzhledem k celému arealu.

Co se tyce konkrétné vodnich ploch, vnitrostatni soud musi zohlednit zejména to, zda
Jjsou vhodné k provozovani sportovniho plavani, jelikoz jsou napriklad rozdeleny na plavecké
drahy, vybaveny startovacimi bloky a maji odpovidajici hloubku a rozméry, nebo zda jsou
naopak vybaveny tak, Ze jsou vhodné predevsim k zabave.

Naproti tomu skutecnost, ze zameér urcité casti navstevnikii se netyka takto urceného
prevladajiciho prvku dotceného plnéni, nemiuize toto urceni zpochybnit.*

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se danové organy zabyvaly otazkou
charakteru vodnich ploch v jednotlivych aredlech. Jak vyplyva zvySe citovanych zavért
Evropského soudniho dvora, je vSak charakter pievladajicich vodnich ploch v aredlu
koupalisté podstatnou skutecnosti, od které¢ se odviji feSeni otazky aplikace ustanoveni § 61
pism. d) zédkona o dani zpfidané hodnoty na vstupné na koupalisté. Vzhledem k této
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze v daném piipad¢€ pro spravné posouzeni této otazky je
nutno spravni spis doplnit o dokazovani v tomto sméru a je nutno, aby se nasledné danové
organy vypotradaly na =zaklad¢ zjiSténych skuteCnosti s otdzkou, zda vodni plochy
na jednotlivych koupaliStich jsou vhodné k provozovéani sportovniho plavéani, ¢i zda jsou
vhodné predevsim k zabavé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze tato namitka zalobce je divodna,
nebot’ napadena rozhodnuti trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., kdyz
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadenych rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadend rozhodnuti plvodné
zalovaného, zruSil pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. V dalSim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku. O prvostupniovych rozhodnutich nebylo rozhodovano, nebot’ vzhledem
ke specifikam danového fizeni soudem vymezené nedostatky mohou byt odstranény v rdmci
fizeni pfed odvolacim organem.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodné vynaloZenych nékladi fizeni o ptedmétné Zalobé v celkové vysi 12 922,-K¢,
ktera se sklada z castky 3 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby pravniho zéstupce zalobce po 2 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2012 [pfevzeti a
piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z Castky
600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006; z ¢astky 3 100,-K¢ za
jeden ukon pravni sluzby pravniho zéastupce zalobce podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.1.2013 [ucast pii jednéni
soudu - § 11 odst. 1 pism. g] a z ¢astky 300,-K¢ za s tim souvisejici reZijni pausal podle
ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1.9.2006, z ¢astky 1 722,- K& odpovidajici 21 % DPH zvySe uvedenych castek mimo
soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
krom& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. biezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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