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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: P. D., narozeny X, bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, (dale jen MPSV), v fizeni o Zalobé
ze dne 27.2.2015 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2015, ¢.j. MPSV-UM/1579/15/4S-
PZK o prispévek na bydleni,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 27.2.2015 se zalobce doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.2.2015, ¢.j. MPSV-UM/1579/15/4S-PZK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Plzni (dale
jen UP) ze dne 7.1.2015, &.j. 2534/15/PM o odejmuti piispévku na bydleni ode dne 1.10.2014.
Zalobce v obsahlé Zalobé uvedl, Ze na zakladé najemni smlouvy ze dne 28.8.2014 se spolu
s manzelkou stali ndjemci bytu, jehoz vlastnikem a pronajimatelem je pani I. K. (dale téz
majitelka, viastnik ¢i pronajimatelka). Zalobci byl pfiznan piispévek na bydleni, ktery mu
byl nasledné odnat, pficemz se domniva, ze kjeho odnéti doSlo z divodu nespravného
vykladu § 7 odst. 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ZoSSP), na
zéklad€ n¢hoz spravni organ do okruhu spole¢né posuzovanych osob (dale jen SPO) zahrnul 1
vlastnika bytu. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze trvaly pobyt vlastnika je pfi posuzovani naroku
najemce na piispévek na bydleni vztahovan k pronajatému bytu, pficemz poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) €.j. 6 Ads 98/2008-53, publikovany
pod ¢. 2337/2011 Sb. NSS, z néhoz dovozuje, Ze spolecné posouzeni vlastnika a ndjemce
odporuje principu, ze SPO by se mély podilet na uhradé nakladi na bydleni. Déle pak
argumentoval definici trvalého pobytu dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci



pokracovani 2 16Ad 15/2015

obyvatel a rodnych cisel (dale jen zdkon o evidenci), kdyz dle ného lze zjistit pouze budovu,
v niz osoba ma trvaly pobyt, ale ne pfimo bytovou jednotku. V souvislosti s pojmem ,,trvaly
pobyt v byté“ dle ZoSSP a zékona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, mu tedy neni
jasné, na zaklad¢ jakych kritérii je mozné vztahnout trvaly pobyt v objektu ke konkrétnimu
bytu. RovnéZ nesouhlasil se zdménou podminky trvalého pobytu s podminkou uzivéani bytu
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a domnénkou, Ze pronajimatel miize byt soucasné
jednim z uzivatelti bytu. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, jelikoz je opfeno o
absurdni vyklad § 7 odst. 5 ZoSSP, ktery je piepjaté¢ formalisticky; spolecné posouzeni
najemce a vlastnika odporuje i § 25 a 26 ZoSSP a vyklad zalovaného by dal moznost 1 ke
zneuziti davky pii umélém navySovani SPO, tedy umélému navySovani najmu. Jako dalsi
absurditu pak shleddva nutnost pozadovat od vlastnika doklad o jeho vys$i pfijmu, ¢imz by
zasahoval do jeho soukromi. Zalobce po obdrzeni vyzvy spravniho organu pozadal, aby se dle
§ 7 odst. 6 ZoSSP majitelka bytu neposuzovala jako SPO, o ¢emz bylo rozhodnuto, ovSem
nikoliv s G¢inky zpétné, tedy tento institut nemohl vyfesit jeho problém, kdyz byl opétovné
vyzvan, aby dolozil pfijmy majitelky za 2. Ctvrtleti roku 2014. Samotnou vyzvu spravniho
organu pak povaZzuje za zavadgjici a rozhodnuti UP &j. 1383/15/PM, ze dne 6.1.2015 za
nicotné. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu
tizeni zalovanému. (K Zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19.2.2015 zalovany mimo jiné uvedl,
jaké jsou zakonné pozadavky na vznik naroku na pfispévek na bydleni a jak je vykladan
pojem rodina dle ZoSSP. Zdivodnén byl 1 postup, kdy je trvaly pobyt hlaSen na adrese, kde je
vice byt a jeho prokazovani pomoci najjemni smlouvy ¢i vlastnictvi jednotky. Piedmétem
najmu je jednotka ¢. 1003/1 umisténa v 1. nadzemnim podlazi budovy €. p. X. Podle vypisu z
katastru nemovitosti, katastralni uzemi X, je vlastnikem jednotky 1003/1 na adrese X pani L.
K., nar. X, ktera na zékladé vyzvy UP uvedla, Ze dne 28.8.2014 uzaviela najemni smlouvu s
manzeli D. na prondjem ji vlastnéného bytu v objektu X, a od data jejiho uzavieni sama byt k
bydleni neuziva. Majitelka byla pro tcely pfispévku na bydleni povazovana do 30.11.2014 za
rodinu, nebot’ podle pravomocného rozhodnuti UP ze dne 6.1.2015 bylo rozhodnuto, Ze se k
ni pfi posuzovani naroku na piispévek na bydleni a jeho vysi nepfihlizi ode dne 1.12.2014, i
kdyz je v predmétném byté hlasena k trvalému pobytu. Zalobce byl vyzvan, aby dolozil piijmy
za 2. a 3. Ctvrtleti 2014 a pisemny souhlas se vstupem do dat vlastnika nemovitosti nebo
dolozil prikaznym zplsobem, ze uvedeny byt neuziva. V pisemné vyzve €. j. 358710/14/PM
ze dne 19.11.2014 byl zalobce upozornén na nasledky nesplnéni uvedené povinnosti. Vyzvu
pievzal dne 21.11.2014 a reagoval tak, ze vlastnika nelze povazovat za SPO, tedy ze piijmy
vlastnika bytu ani jeho pisemny souhlas se vstupem do téchto dat nedolozi. S névrhem
zalobce, aby MPSV prohlésilo nicotnost rozhodnuti o vylouceni vlastnika bytu z okruhu SPO
(C. j. 1383/ 15/PM ze dne 6.1.2015), pokud se ztotozni s nazorem, Ze vlastnika bytu nebylo
vubec nikdy mozné povazovat za osobu spoletné¢ posuzovanou, se zalovany vypotadal
pisemnym sdélenim &.j. MPSV-UM/1580/15/4S-PZK ze dne 19.2.2015. UP tedy v souladu s
platnym pravnim ptedpisem odejmul davku statni socialni podpory ptispévek na bydleni,
nebot’ u SPO pani K., nebyly osvédCeny skutecnosti rozhodné pro narok na ptispévek na
bydleni a na jeho vysi a v dusledku toho nemohl byt narok na davku nalezité posouzen, proto
zalovany odvolani zamitl.
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Zalovany ve svém obsdahlém vyjadrient k Zalobé dne 24.3.2015 vyslovné souhlasil s tim,
aby o zalobnim navrhu bylo rozhodnuto bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst 1 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s.its.) a zavérem navrhl zamitnuti zaloby v plném
rozsahu dle § 78 odst. 7 s.f.s. Mimo jiné také uvedl, Ze okruh SPO pro ucely pfispévku na
bydleni je definovan jinym zplisobem, a to tak, Ze za rodinu se povazuji vSechny osoby, které
jsou v témze byté¢ hlaSeny k trvalému pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu trvale ziji a
spolecné uhrazuji naklady na své potieby, ¢i nikoliv. Zakonodarce upravil okruh SPO pro
ucely prispévku na bydleni specialné a je postaven na formalnim kritériu trvalého pobytu
osoby v byté, v némz ma trvaly pobyt. K namitkdm ohledn¢ vyzvy k dolozeni pfijmi vlastnika
nemovitosti, jeho souhlasu se vstupem do dat a jeho vylouceni z SPO dle § 7 odst. 6 ZoSSP
pak Zzalovany zopakoval argumentaci z napaden¢ho rozhodnuti, v némz uvedl zjistény
skutkovy stav, zhodnotil ditkazy, na jejichz podklad¢ dovodil své zavéry, uvedl i podklady pro
jeho vydani a vyklad pravnich ptedpisti. Ma tedy za to, Ze bylo vydéno v souladu s hmotnym i
procesnim pravem, kdy postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti k naplnéni zasady materialni pravdy a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by
bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci, bylo zjisténo, Ze
tvrzeni Zalovaného odpovidaji skutecnostem dle listin zaloZenych ve spisu, zejména, Ze dne
28.8.2014 byla mezi zalobcem, jeho manzelkou a pani K. uzaviena najemni smlouva sjednana
od 1.9.2014, déle Ze byl zalobce vyzvan, aby dolozil ptijmy za 2. a 3. Ctvrtleti 2014 a pisemny
souhlas se vstupem do dat vlastnika nemovitosti nebo dolozil prikaznym zptsobem, ze
uvedeny byt neuziva, véetné pouCeni o nasledcich nesplnéni této vyzvy, kterda mu byla
doru¢ena dne 21.11.2014. Zalobce nejprve zaslal vyjadieni ze dne 24.11.2014, v némz sdélil,
ze pozadované listiny nedolozi, nebot’ vlastnik jednotky neni SPO. Nasledné pak podanim ze
dne 1.12.2014 pozadal o vylouceni osoby (pani K.) z okruhu SPO od 1.9.2014. Ze sd¢leni
samotné majitelky bytu ze dne 12.12.2014 vyplyva, ze byt od data uzavieni najemni smlouvy
sama k bydleni neuziva. Zalobce se nasledné dne 29.12.2014 vyjadiil k podkladiim pro vydani
rozhodnuti, kdyz souhlasil, ze u€inky vylouceni osoby z okruhu SPO mohou nastat pouze do
budoucna, tedy od 1.12.2014, ovSem on se domniva, ze posuzovani vlastnika bytu spolu
s nagjemci, kterym pfenechavd byt k uzivani, odporuje smyslu ZoSSP a ucelu davky na
piispévek na bydleni. V piipadé rozhodnuti UP &j. 1383/15/PM, ze dne 6.1.2015, Ze se
k osobé 1. K. pii posuzovani naroku na ptispévek na bydleni ode dne 1.12.2014 do 31.8.2015
neptihlizi, se zalobce vzdal odvolani. Obsah dalSich listin spravniho spisu pak zcela odpovida
tvrzenim ucastniki fizeni.

Zalobce v replice dne 7.4.2015 opétovné poukazal na Gisté jazykovy vyklad § 7 odst.
5 ZoSSP Zzalovanym, ktery dle ného rezignoval na jiné vykladové metody a nerozporoval
absurdni dusledky svého postupu. Dale upozornil, Ze ve véci je sporné, koho 1ze povazovat za
SPO, tedy povinnost dolozit pfijmy dle § 61 odst. 3 a 4 ZoSSP u takovéto osoby je v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Svou argumentaci zalobce doplnil o odkaz na judikaturu
NSS.

Zalovany v podani dne 20.4.2015 kreplice zalobce sdélil, Ze setrvava na své
argumentaci ze dne 24.3.2015, kdy je presvédcen, ze vlastnik bytu byl SPO do 30.11.2014,
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pricemz pti rozhodovani vychazel z rozhodnuti NSS 4 Ads 96/2009 ze dne 2.12.2009, proto
navrhl zamitnuti Zaloby.

V dalSim vyjddreni dne 1.5.2015 zZalobce uvedl, ze diivejsi pravni Gpravou byl trvaly
pobyt spjat se skuteCnym bydlistém osoby, ovSem zédkonem o evidenci doslo k zasadni zméné
pravni upravy trvalého pobytu, kdy jiz neni spjat s faktickym pobytem, ale jedna se o
zvolenou adresu zaevidovanou v registru obyvatel; setrval na svych namitkach a zalobnim
navrhu.

Zalovany poté dne 1.6.2015 v podani zdtraznil, Ze je-li vlastnik hlasen v nemovitosti
k trvalému pobytu, je nutno za ucelem vylouceni této osoby z okruhu SPO prokézat, ze v byté
fakticky dlouhodobé nebydli a ani zddnym jinym zplisobem byt neuzivd, pfiCemz tato
dlouhodobost byla stanovena na obdobi tfi mésictli, coz je minimalni ¢asovy tsek. Dale uvedl,
ze zalobci nic nebranilo, aby si s majitelkou sjednali jeji odhlaSeni trvalého pobytu v byté.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni orgadn‘). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s.
ve vécech statni socidlni podpory rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu.

Pti ptezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (19.2.2015), a prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), jestlize je ptezkoumatelné (spliiuje podminky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu). Soud ve véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.f.s. bez
nafizeni jednani, kdyz s timto postupem zalobce i zalovany vyslovné souhlasili.

Podle § 24 odst. 1 ZoSSP narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce
bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho ndklady na bydleni presahuji castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez castka normativnich nakladii na bydleni.

Dle § 7 odst. 1 ZoSSP za rodinu se pro ucely tohoto zakona povazuje, neni-li dale
stanoveno jinak, opravnéna osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob,
povazuje se za rodinu sama opravnénd osoba. Zddnd z osob nemiize byt posuzovina jako
opravnéna osoba nebo jako spolecné posuzovand osoba soucasné ve vice rodindch, jde-li o
spolecné posuzované osoby pro ucely pridavku na dite, porodného a rodicovského prispevku,
jestlize je nékterd z uvedenych osob spolecné posuzovana pro ucely pridavku na dité nebo
porodného, miiZe byt soucasné posuzovana s jinymi osobami jako spolecné posuzovand pro
prispevek na bydleni podle odstavce 5, jsou-li splnény podminky pro takovy postup.
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Podle § 7 odst. 3 ZoSSP podminka, Ze osoby spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potreby, se povazuje vidy za splnénou, neni-li dale stanoveno jinak, jde-li o

a) nezletilé nezaopatrené dite a jeho rodice [odstavec 2 pism. b)],; pokud rodice ditéte
uvedeni v odstavci 2 pism. b) casti vety pred strednikem jsou rozvedeni, posuzuje se jako
osoba spolecné posuzovana s nezaopatienym nezletilym ditétem rodic, s nimz dité spolecné
Zije, a bylo-li uvedenym rodiciim svéreno dité do spolecné nebo stridavé vychovy obou rodicu
podle zvlastniho pravniho predpisu,7a) posuzuje se s nezaopatienym nezletilym ditétem rodic
urceny na zaklade dohody téchto rodicu s tim, Ze tuto dohodu mohou rodice zménit vzdy jen k
prvaimu dni kalendarniho ctvrtleti,

b) zletilé nezaopatrené dite a jeho rodice, jestlize rodice a dité jsou v témzZe byté
hlaseni k trvalému pobytu, 1) ustanoveni pismene a) casti vety za strednikem pritom plati
obdobné,

c) manzelé, partneri Zijici v registrovaném partnerstvi.

Dle § 7 odst. 4 ZoSSP, je-li nezaopatiené dite v plném primém zaopatieni ustavu
(zarizeni) pro péci o deéti nebo mladez, povazuje se za rodinu samo toto dité. Za plné primé
zaopatieni se povazuje zaopatreni v ustavu (zarizeni) pro péci o déti nebo mladez, poskytuje-li
tento ustav (zarizeni) détem stravovani, ubytovani a osaceni.

Podle § 7 odst. 5 ZoSSP, jde-li o prispévek na bydleni, povaZuji se za rodinu vSechny
osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou v témZe byté hlaSeny k trvalému
pobytu; podminka, aby spolu trvale Zily a spolecné uhrazovaly ndaklady na své potieby, se
vSak nevyZaduje.

Dle § 7 odst. 6 téhoz zékona Krajskd pobocka Uiadu prdce mitze pii rozhodovdni o
davkach v pripadech, kdy osoby uvedené v odstavci 3 pism. a) az c) spolu nejméné po dobu tri
mésicu prokazatelne neziji, rozhodnout, zZe se neposuzuji jako osoby spolecné posuzované,
nebo jde-li o prispévek na bydleni v piipadech, kdy nékterd ze spolecné posuzovanych osob
nejméné po dobu ti'i mésicu prokazatelné byt neuZivda, rozhodnout, Ze se k ni pri posouzeni
naroku na prispevek na bydleni a jeho vysi neprihlizi, i kdyz je v byté hlasena k trvalému
pobytu.

Podle § 7 odst. 8 ZoSSP spolecné posuzovanymi osobami podle odstavcu 2, 3 a 5 jsou
i osoby, které se prechodné z duvodu soustavné pripravy na budouci povolani (§ 12),
zdravotnich nebo pracovnich zdrzuji mimo misto, kde jsou hlaseny k trvalému pobytu.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného
z divodil v ni uvedenych. Ve véci je tedy nesporné, Ze mezi zalobcem, jeho manzelkou a pani
K., jako vlastnikem bytu, byla dne 28.8.2014 uzaviena najemni smlouva, v niz si sjednali
najem bytu od 1.9.2014 s tim, Ze pani K. od tohoto dne byt fakticky neuZzivala.

Predmétem sporu je otazka, zda je v rozhodovani o piispévku na bydleni vlastnik bytu,
ktery vném ma hlaseny trvaly pobyt, vzdy i SPO, pokud byt pronajima a zejména, zda
zalovany v tomto sméru spravné vyklada § 7 odst. 5 ZoSSP, kdyz pravé v tomto spatiuje
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zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti. Po zhodnoceni véci dospél soud k zavéru, ze
Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2015 neni duvodna.

Soud se v tomto sméru ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze institut okruhu spole¢né
posuzovanych osob, ktery slouzi k ur€eni rozhodného piijmu pro ucely stanoveni naroku na
davky statni socialni podpory, je zarovei 1 nutnou soucasti vykladu pojmu rodina. ZoSSP pak
upravuje definici tohoto pojmu jednak v roviné obecné, a jednak v roviné zvlastni, v niz
stanovi vyjimku pro ucely ptispévku na bydleni. Okruh SPO pro tucely ptispévku na bydleni je
definovan jinym zptsobem, a to tak, Ze za rodinu se povazuji vSechny osoby, které jsou v
témze byté hlaSeny k trvalému pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji ndklady na své potieby, ¢i nikoliv. Neni tedy pravdiva domnénka zalobce, ze by se
SPO mély podilet na tthrad¢ néklad na bydleni. Zakonodarce upravil okruh SPO pro ucely
prispévku na bydleni specialné a je postaven na formalnim kritériu trvalého pobytu osoby v
byté, v némz ma trvaly pobyt. Na tuto skute¢nost upozoriiuje i ditvodova zprava k ZoSSP,
v niz je k ur€eni okruhu osob, k jejichz pfijmu se ptihlizi pfi posuzovani ndroku na davku
piimo uvedeno, ze vyjimka bude platit také v piipadé piispévku na bydleni.

Velmi podrobné upravuje § 7 ZoSSP pojem rodina a kdo je v jakych situacich bran
jako SPO. Zakonodarce zde neopomnél vystihnout Sirokou Skalu situaci, at’ se jiz jedna o
nezaopatitené déti a jejich rodiCe, manzele, partnery, druzky, osamélé rodice, ale 1 osoby, které
se soustavn¢ piipravuji na budouci povolani, jsou ve vykonu ochranného opatieni
zabezpecovaci detence, ve vazb¢, ve vykonu trestu ¢i piipady svéfeni ditéte do ndhradni
rodicovské péce. Je tedy patrné, ze pii upravé podminek pro ziskani davek statni socidlni
péce, bylo umyslem zdkonodarce, co nejpfesnéji a v nékterych ustanovenich i velmi pfisné
upravit, v jakych situacich Ize davku ziskat. V zdkonnych ustanovenich nelze vystihnout a
pokryt vSechny ptipady, které se mohou jednotlivych Zadateli o davku tykat, ovSem zcela
specidlni odchylky, které se vztahuji pravé k pfispévku na bydleni, ukazuji, ze zde byl
konkrétni zajem tento narok posuzovat odlisn¢ od ostatnich. V § 7 odst. 5 ZoSSP je vyslovné
urceno, které osoby se povazuji za rodinu, logicky se zde nehledi na faktické ptibuzenské
vazby a za rodinu lze dle tohoto ustanoveni povazovat i zcela cizi lidi, jen na zaklad¢ toho, ze
jsou v byt¢ ptihlaseni k trvalému pobytu. Navic je zde doplnéna véta, Ze podminka, aby spolu
osoby trvale zily a spolecné¢ uhrazovaly naklady na své potieby, se nevyzaduje, tedy opét
zékonodarce ptimo cilil na situace, kdy osoba v byté¢ fakticky viibec nemusi bydlet a ma zde
pouze formalné hlaseny trvaly pobyt. Za této situace, aby nebyly znevyhodnény osoby, které
byt skute¢n¢ uzivaji, byl pak uzakonén institut dle § 7 odst. 6 ZoSSP, dle n¢hoz 1ze osobu,
ktera byt prokazateln€ po dobu nejméné tii mésicii neuziva jako SPO neposuzovat. Podminky
vyuziti tohoto ustanoveni jsou dle soudu opét zcela jednoznacné a srozumitelné upraveny
v zakon¢ a soud se tedy domniva, ze v této véci je jazykovy vyklad v pfipadé odstavce 51 6
piredmétného § 7 zcela na misté a dostacujici.

Stejnou myslenku ostatné vyslovil 1 senat NSS v rozsudku ze dne 2.12.2009, ¢.j. 4 Ads
96/2009-93, v némz uvedl, Ze dovétek predmétného ustanoveni, tedy podminka, aby spolu
spolecné posuzované osoby trvale Zily a spolecné uhrazovaly naklady na své potreby, se
nevyzaduje, je nutno z hlediska jazykového, systematicko-logického i historicko-
teleologického vykladu interpretovat tak, Ze ve fazi posuzovani okruhu spolecné posuzovanych
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osob pro ucely priznani prispévku na bydleni predmétna podminka nehraje Zadnou roli a
nehodnoti se, nebot se vychazi cisté z formalniho kritéria trvalého pobytu.

Pokud se pak zalobce snazil argumentovat zménou pravni upravy, kdy se jiz trvaly
pobyt neposuzuje podle skutecného bydlisté, ale jednd se pouze o zvolenou adresu
zaevidovanou v registru obyvatel, pak musi soud konstatovat, Ze tato zména nema zadny vliv
na zohlediiovani trvalého pobytu pii naroku na ptispévek na bydleni. Ke zméné pravni Gpravy
trvalého pobytu doslo zejména za tcelem fadného doruCovani pisemnosti a tcelem zmény
nebylo vyloucit nékteré osoby z okruhu SPO. Neni totiz v redlnych moznostech spravnich
organd, aby prezkoumavaly, zda kazdy, kdo mé v byté hlasen trvaly pobyt, ho fakticky uziva,
nebo je pouze formalné piihlasen. Zalobcova tvrzeni, e vlastnika a ndjemce nelze posuzovat
spolecné, nelze dovodit ani na zéklad¢€ § 25 a § 26 ZoSSP, v nichz se hovoti o nédkladech na
bydleni a byty jsou v pfisluSnych ustanovenich rozdéleny na byty uzivané na zakladé najemni
smlouvy a byty ve vlastnictvi. K témto ustanovenim spravni organ piihlizi na zakladé zadosti
o prispévek na bydleni a tidi se pak postavenim zadatele, tedy zda on konkrétné je vlastnikem
bytu, ¢i ndjemcem, protoze bez ohledu na to, zda splituje narok na pfispévek vice osob, nalezi
tento vzdy pouze jednou, jedné ur¢ené osobé (§ 24 odst. 3 ZoSSP).

Na zéklad¢ shora uvedeného je soud presvédcen, ze spravni organ postupoval zcela
v souladu se zakonnou upravou, kdyz zjistil, ze v byté, v némz ma zalobce s jeho manzelkou
sjednany najem, je trvale hlaSena k pobytu 1 majitelka bytu, tedy je nutné ji zahrnout mezi
SPO pii zadosti o ptispévek na bydleni. Z chovani Zalobce po obdrzeni vyzvy k doloZeni
piijmu za 2. a 3. Ctvrtleti 2014 a pisemného souhlasu se vstupem do dat vlastnika nemovitosti
nebo dolozeni prikaznym zplisobem, ze uvedeny byt neuziva, soud dovozuje, ze v piipadé,
kdy by spravni orgén uznal, Ze majitelka byt neuziva od 1.9.2014 a ptiznal na zakladé
vyloucCeni této osoby z SPO piispévek na bydleni zpétn€, Zalobce by dale nic nenamital na
tom, Ze tato osoba je ze zédkona osobou, ktera se mezi SPO v pfipad¢ prispévku na bydleni
zahrnuje. Majitelka bytu byla ovSem vyloucena z okruhu SPO az od 1.12.2014, proto se
zalobce vratil ke své argumentaci, ze na ni nelze od pocatku hledét jako na SPO, kdyz
v ptipad¢, Ze se jedna o pronajimatelku, ktera v byté fakticky nebydli a najemce, ktefti ji plati
najem za jeji byt, by bylo spole¢né posuzovani téchto osob absurdni a rozhodnuti spravniho
organu je dle ného nicotné. S timto ndzorem se ovSem soud nemtize ztotoznit, kdyz takovou
situaci zakon predpoklada tim, ze vychazi z formalniho kritéria trvalého pobytu. S namitanou
nicotnosti rozhodnuti se spravni organ fadné¢ vypotadal v pisemném sdé€leni ¢.j. MPSV-
UM/1580/15/4S-PZK ze dne 19.2.2015. Navic pokud zalobce s rozhodnutim nesouhlasil,
mohl proti nému podat opravny prostfedek, nikoliv se vzdat prava odvolani. Zalobce namital
také mozné zneuzivani zakona pfii Cist€¢ jazykovém vykladu shora uvedenych ustanoveni.
K tomuto soud uvadi, ze Zalobce na celou situaci pohlizi pouze jednim thlem pohledu, ktery
by byl pro n¢ho za dané situace ptiznivéjsi, ovSem pravé argumentace mozného zneuziti
prispévku na bydleni je zde zcela lich4, kdyZ soud naopak povazuje zakonnou Upravu za
relativné pfisnou pravé proto, aby nebyla tato davka zneuzivéna pti piehlaSovani trvalého
bydlisté rodinnymi piislusniky, ktefi spolu fakticky neziji, byty neuzivaji, ovSem mohou pravé
Cisté pres institut trvalého bydlisté a cilené vytvofené najemni smlouvy Cerpat ptispévek na
bydleni, prostfednictvim osob s velmi malymi prokazatelnymi piijmy. Soucasné si soud
dokaze prestavit i situaci, kdy pronajimatel bytu, bude zarovenn jeho uzivatelem, kdyz
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naptiklad pronajme pouze nékteré pokoje v byté¢ a s ndjemci se stane fakticky spolubydlicimi.
Spravni organ pak ve svém rozhodnuti fesil zcela konkrétni situaci, na zakladé dostatecné
zjisténych skutkovych okolnosti, pfi¢emz neni v jeho kompetencich posuzovat hypotetické
moznosti zneuzivani zakonnych ustanoveni, kterymi je pii svém rozhodovani vazan.

Nad rdmec pak soud konstatuje, ze zalobce by si mél uvédomit, ze statni socidlni
podporou se stat podili na kryti ndkladi na vyzivu a ostatni zadkladni osobni potieby déti a
rodin a poskytuje ji 1 pfi n¢kterych dalSich socialnich situacich. Primarné je to vSak Zalobce,
piipadné za ucasti jeho manzelky, kdo by si mél zajistit prosttedky k pokryti svych zivotnich
potieb, jakoz i nakladl na bydleni. Uzavirat najemni smlouvu na byt a pfitom spoléhat, ze
naklady budou hrazeny za pomoci piispévku na bydleni, je dosti nerozvazné a kazdy by mé¢l
nejprve posoudit a zohlednit, co je pro n¢ho realné, respektive na co vlastnim pfi¢inénim ma
finan¢ni prostiedky. Pokud by byla zivotni situace Zalobce opravdu natolik kriticka, ze by byl
odkazan na statni socialni podporu, mohl si pfedem zjistit, jaké jsou podminky jejiho pfiznani
a podepsat ndjemni smlouvu pouze na takovy byt, v némz nebude od zacatku hlaSend jina
osoba k trvalému pobytu, aby mu mohl byt pfispévek na bydleni vyplacen od pocatku ndjmu
pii splnéni zdkonnych podminek, od nichZ nema spravni organ moznost se odchylit.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodu proto Zalobe Zalobce neprisvedcil
a zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2015 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu; zalovany se vyporadal dostateCnym zptsobem i se
vSemi ndmitkami uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 7.1.2015, kdyz s jeho argumentaci
souhlasi 1 zdejsi soud, jak vyplyva ze shora uvedeného, pticemz pro stru¢nost odkazuje na
jeho obsah, jelikoz je znam vSem Ucastnikiim tohoto fizeni, kdyz jeho opakovani povazuje za
nadbytecné.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. bfezna 2016
JUDr. Alena Hocka, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



