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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce UNIMEX-INVEST, s.r.o., se sidlem v Ostravé
Porubé, Svojsikova 1596/2, proti zalovanému 1) Magistratu mésta Ostravy, se
sidlem v Ostravé, Proke$ovo nam. 8, zalovanému 2) Ufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Privoz, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Sokolska tfida

1374/28, ve véci zaloby na ochranu proti ne€innosti,

takto:

|. Zaloba se odmita.

ll. Zadny z Gdastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lIl. Zalobci se vraci z Uétu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 2.000,- K&

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou proti necinnosti zalovanych se Zalobce domaha vydani
rozsudku, jimz by byla Zalovanému 1) Magistratu mésta Ostravy uloZzena povinnost,
aby vydal usneseni ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) o namitce podjatosti vznesené vici
starostce Méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz Ing. P. B. v exekucnim
fizeni o pofizeni dokumentace skuteCného provedeni stavby podle § 125 odst. 3
stavebniho zakona, vedeném Ufadem méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz
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pod sp. zn. S-MOaP/36380/14. VUici zalovanému 2) se zZalobce domaha vydani
rozsudku, jimz by byla Zalovanému 2) ulozena povinnost, aby vydal usneseni ve
smyslu ust. § 41 odst. 6 spravniho fadu o navrhu zZalobce na navraceni v predesly
stav podle ust. § 41 spravniho fadu ve vztahu k zmeskani Ihaty 5 dnd pro doplnéni
namitky podjatosti Mgr. L. V. v exeku€nim fizeni o pofizené dokumentace skuteCného
provedeni stavby podle ust. § 125 odst. 3 stavebniho zakona, vedeném pred Uradem
méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz pod sp. zn. S-MOaP/36380/14.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.f.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Ve smyslu ust. § 80 odst. 3 pism. d) s.F.s. je nezbytnou naleZitosti Zaloby proti
necCinnost navrh vyroku rozsudku. V posuzované véci se Zalobce domaha ulozeni
povinnosti Zalovanému 1), aby vydal usneseni o namitce podjatosti a uloZeni
povinnosti zalovanému 2), aby vydal usneseni o navrhu Zalobce na navraceni
v pfedesly stav ve vztahu k zmeskani Ihity. Rozhodnuti, jejichz vydani se zalobce ve
vztahu k obéma Zalovanym domaha, vSak nemaji povahu rozhodnuti meritornich ani
povahu osvédc€eni ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s., a proto ve vztahu k nim nelze podat
Zalobu na necinnost, ktera je v takovém pfipadé nepfipustna. Nejvyssi spravni soud
se vrozsudku ze dne 30. 6. 2009, €. j. 4 Ans 3/2009-76 vyjadfil k ust. § 79 odst. 1
s.F.s. takto: ,Citované ustanoveni poskytuje ochranu nikoli proti veSkeré necinnosti
spravniho organu (spravni organ je necinny, nekona-li, a¢ mu to zakon uklada), ale
pouze proti formam necinnosti, které zejména maji dopad na prava ucastniku. Témito
kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak nevydani rozhodnuti ve véci same, jednak
nevydani osvédéeni. Zalobou na ochranu proti ne&innosti spravniho organu se tak
Zalobce mize domahat pouze toho, aby soud Zalovanému spravnimu organu uloZil
povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) v Zalobou vymezené véci.“ To znamena, ze
Zalobou proti necinnosti spravniho organu nelze brojit proti jakékoliv necinnosti
spravniho organu, ale pouze proti formam neclinnosti predstavujicim nevydani
meritorniho rozhodnuti &i osvédd&eni, které maji dopad na prava ugastnikd. Zalobou
proti neCinnosti tedy nelze napadat procesni rozhodnuti, jak cini Zalobce
v posuzované Vvéci, nebot pochybeni procesniho charakteru nema pfimy a
nezvratitelny dopad na prava ucastnika, kdyz procesni pochybeni spravniho organu
(spocivajici napf. v nevydani takového rozhodnuti) mize zalozit vadu fizeni, proti
které lze brojit odvolanim (pfip. spravni zalobou) sméfujicim proti meritornimu
rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze v posuzované Véci
nejsou splnény zakonné podminky pro podani Zaloby na necinnost ve smyslu ust.
§ 79 odst. s.f.s, coZ je neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a proto podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zalobu v této véci odmitl, imz je toto fizeni skonéeno (ust.
§ 64 s.i.s., § 114 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s.
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Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odlvodnén ust. § 10 odst. 3
véty treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

P ou ¢ eni: Proti vyroku | a Il tohoto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve
Ihité dvou tydnd po doruCeni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku Il tohoto usneseni nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Ostravé dne 3. bfezna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



