Cislo jednaci: SA 41/2012 - 250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupeného Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, za Gcasti
osoby zucCastnéné na fizeni Vivus Uhfinéves, s. 1. 0., se sidlem Budéjovicka 64/5, Praha 4 —
Michle, zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha
2, o zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 2. ledna 2012, ¢j. S-MHMP 21378/2011/0OST/Go/ Vr,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 15.fijna 2010 rozhodl Utad méstské &asti Praha 22 o zméné umisténi stavby
,Obytny soubor Vivus Uhtinéves*.

Proti rozhodnuti se odvolalo jednak Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢&p. 1370,
Nové nameésti 1370, Praha — Uhfinéves (dale téz ,,SVIJ*), jednak zalobce. Odvolani SVJ
zalovany vécné projednal, ale neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti (pouze
vyrokem I zménil, resp. upfesnil n€které podminky); Zalobcovo odvolani pak zalovany zamitl
jako opozdéné rozhodnutim ze dne 2. ledna 2012 (vyrok III). Napadené rozhodnuti organu
prvniho stupné bylo zvefejnéno na ufedni desce uUfadu méstské casti od 18.fijna do
3. listopadu 2010, Zalobce vSak podal své odvolani az dne 16. Cervna 2011. V piipadég, Ze
napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, zkouma odvolaci organ, zda nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Tento postup nebyl namisté vzhledem ktomu, Ze napadené
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rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci; Zalovany se pfesto vyjadiil k zalobcovym odvolacim
namitkam.

V Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného namitl Zalobce, ze se zalovany fadné nezabyval
jeho procesnim postavenim. Odvolaci fizeni bylo ke v€asnému odvolani SVJ ze dne
16. listopadu 2010 zahajeno dne 18. listopadu 2010. Zalobce se piipojil k odvolacimu fizeni
navrhem na pfistoupeni ze dne 6. Cervna 2011, doru¢enym Zalovanému dne 16. ¢ervna 2011.
Uc¢inil tak poté, co Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 23. bfezna 2011, ¢j. 9 Ca
9/2009-87, zamitl zalobu SVJ a zalobce (ktery je ¢lenem SVIJ). Podle soudu nenalezelo SVJ
postaveni uCastnika fizeni, nebot projedndvand zména stavebniho zdméru se nemcla
uskute¢nit na domé¢, ve kterém SVJ vykondva spravu spolecnych ¢asti domu. S ohledem na
tento zavér soudu a na to, ze zalobce se jako fyzickd osoba Ucastnil vSech predchazejicich
pravnich tkont SVJ v izemnim fizeni, nezbyla Zalobci jind moznost nez se doméhat svych
prav navrhem piimého vstupu do odvolaciho fizeni.

vr v

Zalobce zdiraznil, ze jako tehdej$i ¢len vyboru SVIJ potvrdil dne 16. listopadu 2010
(spolu s ptedsedou SVJ Jakubem Lehkym) odvoldni SVJ. V té dob& nemél diivod k tomu, aby
v odvolacim fizeni vystupoval paralelné jako fyzicka osoba; to se vSak zménilo rozsudkem
méstského soudu ve véci 9 Ca 9/2009. Podstatné pro Zalobcovo procesni postaveni je, Ze
zalobce jako Clen vyboru SVJ vykonaval od pocatku spravniho tizeni prava SVJ a v tomto
postaveni také dodrzel zdsadu koncentrace fizeni ve vSech ukonech. Rozhodl-1i méstsky soud
o tom, ze SVJ nebylo ucastnikem uzemniho fizeni, byl Zalovany povinen v probihajicim
odvolacim fizeni pojmout za Ucastnika kteréhokoli ¢lena SVJ jako osobu, jejiz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich miize byt uzemnim rozhodnutim piimo dotéeno. Zalobctiv navrh na pfistoupeni do
odvolaciho tizeni v postaveni vedlejSiho ucastnika proto nelze povazovat za opozdéné
odvolani.

Dale Zalobce vznesl vécné namitky proti rozhodnuti Zalovaného. Pro ptipad, Ze by obstal
vyrok III, odkazal Zalobce na podéani zaloZena ve spisu, kterda umoziuji soudu postupovat
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (s. t. s.), tj. zrusit napadené rozhodnuti
bez jednani pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, piipadné také podle § 75 odst. 2 véty druhé
s. f. s. prezkoumat ukony piedchazejiciho zjistovaciho fizeni. Zalobce proto navrhl, aby soud
zru$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho ufadu a vratil véc zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech znapadeného rozhodnuti
anavrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Zdlraznil, Ze Zalobce jako ¢len vyboru SVJ se sice
zucastnil vefejného ustniho jednani, ale nepfedlozil zmocnéni k zastupovani.

Osoba zucastnénd na fizeni Vivus Uhfinéves, s. r. 0. (stavebnik), se podrobné vyjadrila
k vécnym namitkam, které Zalobce vznesl v zalob¢; dodala, ze zalobce mél a mohl v fizeni
jednat samostatné, a jeho odvolani tedy nelze posuzovat jinak nez jako opozdéné.

Dne 29.biezna 2016 ucinil Zalobce obsahlé¢ podéani, vnémz se zabyval vybranymi
vécnymi problémy, které byly feSeny vUzemnim fizeni (zejména poukazoval na
nepiipravenost podminujicich staveb a na hlukové zatizeni uzemi), a otdzkami u¢inné soudni
ochrany ve vztahu k Aarhuské imluvé a k pravu Evropské unie. Navrhl novy zalobni petit
o dvanacti bodech a pozadoval, aby soud vedle zruseni napadenych rozhodnuti v obou
stupnich také
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— vyslovil, ze témito rozhodnutimi byly poruseny piedpisy Evropské unie, Ustava
Ceské republiky a Listina zékladnich prav a svobod;

— zrusSil dvé vetfejnopravni smlouvy o realizaci stavby;
— ulozil Zalovanému povinnost zah4jit fizeni o odstranéni stavby

— ulozil Zzalovanému monitorovat stav zivotniho prostiedi v misté, vysledky
vyhodnotit a zvefejnit, vynutit trvalé dodrzovéani dopravni kdzné v misté a zapsat
celou pozemni komunikaci Ke Kfizi do katastru nemovitosti;

— zakazal zalovanému vydavat jakékoli spravni akty, které by stavebniku umoznily
provadeét stavebni prace;

— zakdzal stavebniku uzivat dokoncené budovy a kupnimi smlouvami pievadét
jednotky v budovach do doby, kdy provede opatieni ke snizeni hluku a emisi
toxickych latek, resp. kdy bude pozemni komunikace Ke Kiizi uvedena do
pravniho stavu a bude vynuceno respektovani dopravniho znaceni.

Dale Zalobce navrhl, aby soud polozil Soudnimu dvoru EU Sest pfedbéznych otazek; ty se
mély tykat zjiStovaciho fizeni ke stavebnim zdmérim, postaveni SVIJ 1 Zalobce jako
piislusnikii dotéené vefejnosti ve zjistovacim fizeni a v navazujicich fizenich o umisténi
aprovedeni stavby, povinnosti soudu pfiznat Zzalobé odkladny tc¢inek, neplatnosti
vetejnopravnich smluv, podle kterych stavebnik provadi stavbu, a pochybnosti o nestrannosti
zéastupce stavebnika JUDr. Jana Marecka.

Zalobce soudu koneéné navrhl, aby vydal predb&zné opatieni v duchu vyse uvedenych
novych Zalobnich petiti (sméfujicich k tomu, aby zalovany nemohl vydavat spravni akty
opraviujici stavebnika k provadéni a uzivani staveb a aby stavebnik nemohl stavét, uzivat
stavby a uzavirat kupni a ndjemni smlouvy k jednotkdm v téchto stavbach).

Ze spravniho spisu si soud ovéfil, ze napadené rozhodnuti bylo vyvéSeno dne 18. fijna
2010, a doruceno tedy bylo dne 2. listopadu 2010. SVJ podalo odvolani dne 16. listopadu
2010, zalobce podal odvolani dne 16. ¢ervna 2011.

Zaloba neni duvodna.

Spornou otazkou mezi stranami je to, zda mél Zalovany projednat zalobcovo odvolani
véeng, ackoli bylo podano az fadu mésicii po uplynuti lhiity k podani odvolani. Zalobce si na
tuto otdzku odpovidd kladné¢ ze dvou divodi: jednak své odvolani povaZuje vlastné za
Lwpristoupeni® k v€asnému odvolani SVJ, jednak poukazuje na to, ze za SVJ v celém fizeni
jednal on, takze mu jsou ukony SVIJ pficitatelné. S timto vykladem soud nesouhlasi.

Nejprve je tieba zdiiraznit, Ze soud nema zadné pochyby ohledné ucastenstvi Zalobce
v izemnim fizeni. Zalobce, ktery vlastni bytovou jednotku v sousedstvi umistované stavby,
byl ucastnikem fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon); jako takovy mél mj. pravo byt pfitomen Gstnim
jednanim a Cinit procesni navrhy, véetné odvolani proti izemnimu rozhodnuti.

Jinou otdzkou je, zda ucastnikem fizeni bylo a mélo byt SVJ. Podle § 85 odst. 2 pism. d)
stavebniho zdkona ve znéni UCinném do 31.prosince 2012 bylo ucastnikem fizeni
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i spoleCenstvi vlastnikli jednotek podle zvlaStniho ptedpisu (od 1.ledna 2013 bylo toto
ustanoveni vypusténo bez nahrady).

K postaveni SVJ v izemnim a stavebnim fizeni povazuje soud za uZzitecné ucinit kratky
exkurs. Analogicky k pravé citovanému § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zédkona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012 pocital stavebni zadkon v té dob¢ se specidlnim ustanovenim pro
SVJ 1 vramci stavebniho fizeni: podle § 109 odst. 1 pism. g) bylo ucastnikem stavebniho
fizeni spolecenstvi vlastnikll jednotek podle zvlaStniho pravniho predpisu ve stavebnim fizeni,
které se tyka domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo pozemku (od 1. ledna 2013 bylo toto
ustanoveni vypusténo bez nadhrady). Divodova zprava k zdkonu €. 350/2012 Sb., kterym byl
od 1. ledna 2013 podstatné¢ novelizovan stavebni zakon, mj. i v ustanovenich § 85 a § 109,
uvedla v ¢asti tykajici se okruhu ucastnikli izemniho fizeni:

Vypousti se uprava postaveni spolecenstvi viastniku jednotek podle zvidstniho
predpisu, jelikoz prestavuje nefunkcni rozsireni okruhu ucastnikui vizemniho rizeni.
Bez zakonného zmocnéni k zastupovani viastniku jednotek maji viastnici jednotek
postaveni samostatnych ucastnikii Fizeni a v pripadé, Ze spolecCenstvi jednd na
zdkladeé zmocnéni, uplatni se obecna uprava (§ 33 a 34 spravniho radu).
Piivodnim zamerem vypousténého ustanoveni bylo nahradit velky pocet ucastnikii
uzemniho TFizeni v pripadech staveb rozdélenych na jednotky spolecenstvim
viastnikii jednotek. Prijata formulace vSak predstavuje duplicitni ustanoveni,
nebot nemuzZe nahradit ochranu vlastnického prava viastniki jednotek
a spoluvlastnikit  prislusnych pozemkii zarucenou Listinou zdkladnich prav
a svobod, nehledé na to, zZe pouzita dikce umoznuje ucast jakéhokoli sdruzeni
viastnikii jednotek v jakémkoli izemnim rizeni bez omezeni, coz se miji se smyslem
dané pravni upravy.

V ¢asti vztahujici se k okruhu tucastnikli stavebniho fizeni pak divodova zprava
konstatovala:

Praxe ukazala, Ze samostatné vymezovani spolecenstvi viastnikii jednotek jako
ucastnika stavebniho T7izeni je nejen nadbytecné, ale i zavadeéjici. Postaveni
spolecenstvi viastniki jednotek ani viastnikii jednotlivych jednotek jako ucastnikii
Fizeni tim neni omezeno. Spolecenstvi nebo vlastnici jednotek mohou byt ucastniky
Fizeni jako stavebnmici, vlastnici jednotek jsou ucastniky jako ,,vlastnici stavby*
nebo jako sousedé. Pripadnou administrativni narocnost pri dorucovani velkému
poctu ucastnikii vizeni u domii s mnoha jednotkami lze resit s pouzitim § 144
spravniho rddu o rizeni s velkym poctem ucastnikui.

Pokud jde o judikaturu k postaveni SVJ jako Gcastnika uzemniho fizeni (tedy judikaturu
vykladajici upravu ucastenstvi do 31. prosince 2012), zasadni pro nyni projednavanou véc byl
rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. biezna 2011, ¢j. 9 Ca 9/2009-87. V oné véci
soud prezkouméval rozhodnuti zZalovaného o zméné umisténi stavby stejného stavebnika ve
stejné lokalit¢ (Slo o stavbu Obytny soubor Uhiinéves — Cihelna), a to k Zalobé jednak
Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ¢p. 1370, jednak jednoho z obyvatel tohoto domu.
Meéstsky soud obé€ zaloby zamitl; divodem pro zamitnuti zaloby SVJ pfitom byl nedostatek
aktivni procesni legitimace. SVJ podle n¢j nemélo byt Gi¢astnikem tzemniho fizeni (ackoli jej
spravni organy za Ucastnika povazovaly), protoze viibec nemlze byt nositelem jinych prav
nez téch, ktera se tykaji spravy spole¢nych ¢asti domu.

To znamend, Ze spoleCenstvi ani nemuize vystupovat jako nositel téchto jinych prav
v fizenich pred spravnimi organy ¢i soudy a domahat se zde jejich ochrany. To plati i pro ta
prava, jejichz primarnimi nositeli mohou byt jednotlivi ¢lenové spolecenstvi — napftiklad
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pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Jestlize jednotlivi ¢lenové SVJ méli za to, ze byli
projednavanou zménou Uzemniho rozhodnuti dot€eni na svém pravu na piiznivé Zivotni
prostiedi, popt. na jinych svych pravech, méli se v fizeni pfed spravnim orgdnem sami
domahat ochrany téchto prav.

Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona ve znéni do 31. prosince 2012 nebylo
podle meéstského soudu mozné interpretovat tim zpusobem, ze jakékoliv spolecenstvi
vlastnikl jednotek muze byt bez dal§iho ucastnikem jakéhokoliv izemniho fizeni; takovy
vyklad soud oznacil za absurdni a nepfijatelny. Naopak toto ustanoveni je nutno vykladat se
zietelem k omezené pravni zptsobilosti SVJ stanovené zdkonem €. 72/1994 Sb. (o vlastnictvi
bytl), tj. ktomu, ze SVJ je zplisobilé vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech
spojenych se spravou, provozem a opravami spoleénych ¢asti domu. Cilem, kterého
zakonodarce hodlal dosahnout zatfazenim SVJ do okruhu ucastnikii izemniho fizeni, je
eliminovat pfipady, kdy méa byt projednavany stavebni zdmér realizovan na nemovitosti
nachazejici se ve spoluvlastnictvi vlastniki jednotek, a kazdy vlastnik jednotky jakoZzto osoba
majici téZ spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu by z tohoto titulu mél byt
ucastnikem tizemniho tizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Tolik méstsky soud ve véci 9 Ca 9/2009. SVIJ, jehoz Zaloba byla takto zamitnuta,
nepodalo proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost. Jak vySlo najevo pii jednani soudu v nyni
projednavané véci, zalobce, ktery jako ¢len vyboru SVJ podnitil SVJ k podani Zaloby ve véci
9 Ca 9/2009, byl po vydani zamitavého rozsudku odvolan z funkce pro ztratu daveéry a SVJ
odmitlo dale vynakladat prostfedky na dalsi soudni (kasacni) fizeni, v némz by bylo mozné
zpochybiiovat zavéry méstského soudu. Zalobee se proto v oné véci rozhodl podat kasaéni
stiznost sam; tuto kasa¢ni stiznost vSak Nejvys8i spravni soud odmitl usnesenim ze dne
13. bfezna 2012, ¢j. 8 As 71/2011-135, s touto pravni vétou: ,,Ze soudniho radu spravniho
nelze dovodit aktivni Zalobni legitimaci prehlasovaného c¢lena spolecenstvi viastnikiu jednotek
k podani kasacni stiznosti za situace, kdy spolecenstvi bylo ucastnikem Fizeni pred krajskym
soudem, avsak rozhodlo se kasacni stiznost nepodat.*

Nejvyssi spravni soud se k postaveni SVJ v uzemnim fizeni novéji vyjadril rozsudkem ze
dne 31. bfezna 2014, ¢j. 4 As 149/2013-31, publikovanym pod ¢. 3089/2014 Sb. NSS. Podle
tohoto rozsudku se SVJ miize domahat ochrany hmotnych prav, nebot’ pod spravu spole¢nych
¢asti domu lze zahrnout vSe, co bytovému domu slouZi k uspokojeni potieb vlastnikl jeho
bytd, véetné¢ dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni. Je proto tieba dovodit aktivni
legitimaci SVJ k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, v niZ se dovolava ochrany svych
hmotnych prav, byt by tato hmotnd prava nélezela i jednotlivym vlastnikim bytovych
jednotek. I zde vSak NSS zdiraznil, Ze tento zavér nijak nezpochybiiuje pravo jednotlivych
vlastnikti bytovych jednotek domahat se samostatné ochrany svych prav. (K tomuto rozsudku
je vhodné jesté podotknout, Ze pravni ndzor zde vysloveny se zatim jevi jako ojedinély
a dosud na n¢j zadny nov¢jsi rozsudek neodkazal.)

Z citovanych rozsudk Méstského soudu v Praze (9 Ca 9/2009) a Nejvyssiho spravniho
soudu (4 As 149/2013) je ztejmé, ze nazory na vyklad § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona
ve znéni do 31. prosince 2012 se v judikatufe rizni; oba rozsudky vSak upozornuji na to, ze
ucastniky uzemniho fizeni (mozno snad fici primarnimi) jsou vzdy jednotlivi vlastnici
bytovych jednotek na sousednich pozemcich.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobce sice ucastnikem Uzemniho fizeni byl, ale
nevystupoval v ném sam za sebe, nybrz za SVJ, jehoz byl Clenem (a také clenem vyboru
SVJ). Soud nepovazuje pro své rozhodnuti za podstatné, jestli zalobce predlozil spravnimu



pokradovani 6 5A 41/2012

organu pisemnou plnou moc, nebo nikoli: ze spisu je totiz bez jakychkoli pochyb ziejma
zalobcova vile vystupovat za SVJ 1 to, ze spravni organ prvni stupné s nim jednal jako se
zastupcem SVIJ. Neni proto mozné, aby zalobce ndsledné — jen proto, ze situace se pro néj
vyvinula procesné neptiznivé — tvrdil, Ze vlastné v fizeni vystupoval i sdm za sebe a Ze tkony,
které v fizeni ucinil jako zastupce SVJ, je nutno pficist i jemu samému jako fyzické osob¢.

Z hlediska prava neni rozhodné, kdo se fyzicky tucastnil ur¢ittho hmotnépravniho ¢i
procesniho tkonu (kdo jednal, hovotil a podepisoval), ale zda tak Cinil sdm za sebe, nebo
pouze zastupoval jiného. Zalobci sice ze zakona [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]
svédcilo ucastenstvi v izemnim fizeni, ale v fizeni na prvnim stupni aktivné nevystupoval
a ani nepodal odvolani proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni. Lze usuzovat, ze soucasti
procesni strategie Zalobce (ktery se fizeni ucastnil — byt nikoli aktivné — jako vlastnik bytové
jednotky na sousednim pozemku a zarovenl mu zblizka pftihlizel jako osoba jednajici za SVJ)
bylo netfistit sily jednotlivych vlastnikli bytovych jednotek, ale misto toho vystupovat v fizeni
jako jediny ,,reprezentativni“ subjekt, totiz SVJ. (To se projevilo 1 ve véci 9 Ca 9/2009, kde
sice v€asné odvolani vedle SVJ podal i jeden z obyvatel domu, ovSem do té doby v uizemnim
fizeni zadné namitky nevznesl, a ani soud se z tohoto divodu nemohl vécné zabyvat jeho
zalobnimi namitkami s ohledem na koncentrac¢ni zasadu v izemnim fizeni.)

K tomu, ze SV]J je tcastnikem izemniho fizeni ve véci stavebniho zaméru na sousednim
pozemku, zalobce podle vSeho dospél vlastnim vykladem zakona, o kterém presvedcil
1 ostatni €leny SVIJ: méstskému soudu totiZ neni znamo, Ze by v dobé€, kdy spravni organ
prvniho stupné vedl fizeni a kdy rozhodoval, existovala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera by tento nazor zastdvala — natoZ aby k této otdzce existovala ustalena judikatura.
Brat na sebe riziko vlastniho vykladu zakona, ktery se posléze nemusi ukdzat jako spravny,
pfitom nebylo nutné — v izemnim fizeni (jak v nyn&jsi véci 5 A 41/2012, tak ve vySe zminéné
véei 9 Ca 9/2009) mohli aktivné vystupovat a odvolani podavat i jednotlivi vlastnici bytovych
jednotek (tfeba 1 Zalobce sam). To se ale nestalo, a tento nedostatek (nedostatek strategické
procesni uvahy) nelze zhojit pozd&jsi argumentaci, podle niz zalobce v roli ¢lena vyboru SVIJ
vlastn¢ nejednal jen za SVJ, ale 1 sdm za sebe (pravné by to mozné bylo, ale v této véci to
nelze z niceho dovodit — pouhé ex post Zalobcovo tvrzeni k tomu nestaci), nebo podle niz
svym podanim (odvolanim) ze dne 6. ¢ervna 2011 jen ,,ptistoupil® k odvolani SVJ. Stavebni
zakon Zzadné ,pfistoupeni k procesnimu ukonu“ v postaveni vedlejSiho ucastnika nezna,
stejné tak ani spravni fad — s vyjimkou jeho § 141 odst. 3, ktery se vSak tyka sporného fizeni
spravniho, a nikoli ,,klasického* spravniho fizeni.

Zalobcovo odvolani ze dne 6. Gervna 2011 tedy bylo samostatnym procesnim tikonem,
ktery — aby mohl byt vécné posouzen — musel sdm o sobé splnit povinné formalni nalezitosti,
zde tedy zejména zakonnou lhitu pro jeho podani. Zakonnd lhita vSak dodrzena nebyla,
odvoléni bylo podano az vice nez pll roku po jejim uplynuti, a zalovany je tedy pravem
zamitl jako opozdéné. Tvrzeni, ze zalovany byl v ndvaznosti na rozhodnuti méstského soudu
(ve véci 9 Ca 9/2009), podle n¢jz SVJ nebylo ucastnikem uwzemniho fizeni, povinen
v probihajicim odvolacim fizeni (ve véci nyni prezkoumévané) pojmout za ucastnika
kteréhokoli ¢lena SVIJ jako osobu, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim
pfimo dotceno, Zalobce vlastné ani nezdiivodnil — pouze odkézal na rozsudek NSS ze dne
13. kvétna 2011, ¢j. 5 As 18/2011-81.

Tento rozsudek mu ale nemiZe prospét. NSS jim zrusil usneseni krajského soudu, ktery
odmitl zalobu vlastnika bytové jednotky na sousednim pozemku pro nedostatek aktivni
legitimace plynouci ztoho, Ze ucastnikem stavebniho fizeni nemél byt on sam jako
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jednotlivec, ale (pouze) SVIJ, jehoz byl Clenem. Jednak se tedy tento rozsudek tyka
stavebniho, a nikoli uzemniho, fizeni; jednak NSS zrusSil usneseni krajského soudu proto, ze
krajsky soud viibec odmitl pfezkoumat vyrok, jimz bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto jako
nepiipustné — pfitom na pfezkum takového vyroku ma pravo i osoba, kterou spravni organ
viibec za ucastnika nepovazoval ¢i kterd podala opozdéné odvolani. Z rozsudku tedy neplyne
zéaver, ktery zalobce naznacuje — totiz ze SVJ by svym odvolanim jaksi zachovalo lhitu pro
vSechny své ¢leny, a ti by poté mohli do fizeni ptistupovat, pokud by se jim to v urcitou chvili
zdalo potifebné. Takovy nazor neobstoji, protoze popira to, ze ve spravnim fizeni (jakoz i ve
spravnim soudnictvi) zasadné jedna kazdy sam za sebe a s u€inky sdm pro sebe.

Zalobce dale soudu navrhl, pro piipad, Ze by obstal vyrok, jimZ bylo jeho odvolani
zamitnuto jako opozdéné, aby zruSil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s.,
ptipadné aby pfezkoumal zavéry zjistovaciho fizeni podle § 75 odst. 2 s. f. s. Témto ndvrhim
nelze vyhovét. JelikoZz bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto jako opozdéné, byly tim urceny
1 meze soudniho prezkumu: soud se tedy mohl k Zalobé zabyvat jen tim, jestli odvolani bylo
vskutku opozdéné, nebo nikoli. Protoze i on shledal odvolani opozdénym, Zalobu zamitl
a vyCerpal tim rozsah soudniho pfezkumu. I kdyby hypoteticky shledal odvolani v€asnym, ani
tak by nemohl zkoumat piipadné dal$i procesni vady napadené¢ho rozhodnuti ¢i zdkonnost
podkladového rozhodnuti, jak Zalobce naznacuje: pouze by véc vratil k dalSimu fizeni, v niz
by se zalovany musel vécné zabyvat zalobcovymi odvolacimi ndmitkami. Zkoumadani
procesnich vad ¢i zakonnosti podkladovych akti by mélo misto jen tam, kde by soud fesil
zalobcovy vécné vyhrady k tomu, jak se zalovany vyporadal s jeho vécnymi ndmitkami. To
vSak procesni situace v této véci pfedem vylucovala.

Navrh na zménu Zalobniho petitu uplatnény dne 29.bfezna 2016 soud nepfipustil.
V tizeni podle § 65 s. t. s. mize Zalobce navrhovat jen zruseni napadené¢ho rozhodnuti nebo
moderaci spravniho trestu. Zalobcovy nové navrhy vilbec nerespektuji toto omezeni,
formuluji pozadavky, které by pattily (pokud vibec) spiSe do zaloby proti necinnosti
spravniho orgdnu nebo do Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem spravniho orgéanu,
pripadné pozadavky, kterymi se spravni soud viibec nemize zabyvat v zadném typu fizeni.

Pro uplnost soud podotykd, Ze rozsah soudniho pfezkoumani vyroku, kterym bylo
odvolani zamitnuto jako opozdéné, se nerozsifuje tim, ze zalovany se ,,z opatrnosti* vyjadfil
1k vécnému obsahu Zalobcova odvolani. Rozsah piezkumu je totiz v prvé fadé urCovan
obsahem piezkoumavaného vyroku, nikoli tim, co spravni organ piidal ke zdivodnéni tohoto
vyroku nad ramec nutného.

Soud nevyhovél ani navrhu na polozeni predbéznych otazek. Zodpoveédét jedinou otazku
spornou v této véci — totiz zda zalobce podal odvolani v€as, nebo opozdéné — nevyzadovalo
uzit zadného ustanoveni prava EU, takZe ani nebylo tfeba za pomoci predbézné otazky
vyjasiiovat vyklad sporného ustanoveni prava EU. Ostatné se soudu jevi, Ze navrZené
predbézné otazky se bud’ tykaji vécnych otdzek uzemniho fizeni a fizeni souvisejicich (které
ale soud v této véci fesit nemusel a nemohl), nebo poukazuji na postaveni zalobce jako
prislusnika dotéené vetejnosti, a tedy tcastnika izemniho fizeni (pfitom o tomto zalobcove
postaveni soud nepochybuje; jakykoli vyklad prava EU vSak nemiZe zvratit to, Ze vécného
pfezkoumani svych namitek jak v odvolacim spravnim, tak v nasledném soudnim fizeni, se
muze domoci jen ten ucastnik, ktery byl v pfedchozim fizeni aktivni imérné pozadavkim
vnitrostatniho prava).

O navrhu na ptedbézném opatfeni soud samostatné¢ nerozhodoval. Piedbézné opatieni
slouzi k zatimni Gpravé pomérti Gcastniki pro hrozici vaznou Gjmu (§ 38 odst. 1 s.T.s.);
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hrozba, kterou ma zadkon na mysli, pfitom zpravidla plyne z toho, Ze poméry ucastnikll si
z4daji okamzitého autoritativniho zasahu, a rozhodnuti soudu ve véci samé je pfitom jesté
daleko. Navrh byl podan dva dny pfed jedndnim, na némz soud rozhodl ve véci samé, proto se
okamzikem vyhlaSeni rozsudku stal bezpfedmétnym.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

o w7

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch ndklada fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. T. s.); to ale v této
véci nenastalo.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. dubna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova
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