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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. D., nar. X, evidenéni €islo B004045, D011736, statni pfislusnost
X, zast. JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, 500 03
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 1. 2016, €. j. OAM-1093/ZA-ZA14-ZA15-2015, ve véci
mezinarodni ochrany, ta k t o:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni vyse
uvedeného rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 25 pism. i) zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil Ffizeni o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti Zadosti podle § 10a
pism. b) zakona o azylu a urcil, Ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti podle
¢€l. 3 nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro ur€eni Clenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt, (dale také jen ,Dublinské nafizeni®
nebo ,nafizeni €. 604/2013%), je Spolkova republika Némecko.

V zalobé namital, Ze v pfedchazejicim Fizeni byl zkracen na svych pravech.
Napadenym rozhodnutim zalovany porusil zejména ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Uvedl, Ze jeho navraceni do Némecka, které neni sto
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se postarat o takové mnozstvi lidi, ktefi v sou€asné dobé migruji pfes hranice statl a
pozaduji mezinarodni ochranu, neni mozné. Ceska republika je pro ného cilovym
statem. V Némecku neni situace kolem pfijimani uprchlik( optimalni, ochrana neni
spravné zajisStovana, tézko se lze dovolat svého prava. V divodech skutkovych
odkazal na svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany a ostatni spisovy material
vztahujici se kjeho zadosti. Z uvedenych dlvodlu Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezédkonné a vadné, navrhl proto, aby jej soud zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. V doplnéni zaloby soudem ustanovenou zastupkyni
Zalobce poukazal na kapitolu Il, ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni €. 604/2013 stim, ze
legislativa EU umozfiuje, aby Ceska republika projednala zadost Zalobce. Dale
poukazal na aktualni stav ve Spolkové republice Némecko, ktera nezvlada napor
uprchlikdi, v disledku celospoleCenského napéti mize uvedena situace ve vztahu
k uprchlikim nést znaky rizika nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce ma rovnéz obavy z toho, Ze z ddvodu
pfijeti nové legislativy nebude jeho Zadost ve Spolkové republice Némecko
individualné a objektivné posouzena. Setrval na zruSeni rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& setrval na spravnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyZz postupoval v souladu s bezprostfedné zavaznym
nafizenim €. 604/2013. Zrekapituloval, Zze na zakladé provedené lustrace v databazi
EURODAC bylo bez pochyb prokazano, Ze Zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu ve Svédském kralovstvi dne 17. 10. 2014 a ve Spolkové republice Némecko
dne 16. 1. 2015. Svédské kralovstvi pak nemGze pfijmout pFislusnost k posouzeni
zadosti zalobce, protoze nebylo Spolkovou republikou Némecko pozadano o jeho
zpétvzeti na své Uzemi, a to ani ve dvoumeésicni IhGté pro odeslani zadosti a ani po
ni. Dne 21. 1. 2016 spravni organ obdrzel informaci, ze Spolkova republika Némecko
uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Za této situace je Spolkova republika Némecko povinna pfijmout Zalobce zpét na své
Uzemi v souladu s postupem dle ¢&l. 18 nafizeni. Zalovany konstatoval, Ze v pFipadé
Zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by uréilo prislunost CR k posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany odmitl namitky sméfujici ke
zpochybriovani Némecka k jeho postoji k uprchlikim &i jiné zpochybrujici negativni
jevy, nebot nemaji oporu ve skuteCnosti.

V tomto sméru zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti
(viz nize). Spravni organ je presvédCen, Ze jeho rozhodnuti je opfeno o
bezprostfedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu
véci, v daldim odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtraznil,
Ze Zalobce v prub&hu spravniho fizeni zadné vyhrady va&i Némecku a tamnim
poméram nevznesl. UCinil tak az nyni, v Zalobé. Navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 1. 3. 2016 krajsky soud nepfiznal Zalobé& odkladny ucinek.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.F. s.“) v mezich zalobnich bodl. O Zalobé rozhodl pfi jednani.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 28. 12.
2015 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz vedl, Zze ze své viasti
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vycestoval dne 14. 10. 2014 do Svédského kralovstvi, kde setrval tii mésice. Poté
odjel autobusem do Spolkové republiky Némecko, kde zUstal jeden rok a pozadal
tam o mezinarodni ochranu. Dne 15. 12. 2015 z Némecka odjel autobusem do CR.
K dldvodim Zzadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Zze ve vlasti svéddCil proti
kriminalnikovi na policii i u soudu a poté mu bylo vyhroZzovano. Policie ho poslala do
Cerné Hory, dokud se situace nevyfesi. Po Sesti mésicich se vrétil, coz policie
povazovala za pfed€asné, doporucili mu, aby ze Srbska odeSel. Rozhodl se proto
odjet do Svédska a pozadat tam o azyl. V nasledné provedeném pohovoru vyli&il svgj
Zivot ve vlasti a rozvedl své potize, kdyZ pred asi Sesti lety mél dopravni nehodu
(kterou sam nezavinil) s osobou z kriminalniho prostfedi, ktera mu vyhrozovala kvuli
tomu, Ze k dopravni nehodé zavolal policii.

Ve spravnim spise je dale zaloZzena listina — zaznam o vysledku porovnani
otisku prstl ze systému EURODAC ze dne 16. 12. 2015 se zjisténim, ze dne 17. 10.
2014 Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu ve Svédsku a dne 16. 1. 2015 ve
Spolkové republice Némecko; nasleduji listiny potvrzujici skuteCnosti uvedené
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadfeni Zalovaného (viz vyse), tj.
zadost CR ze dne 6. 1. 2016 adresovana Svédsku s odpovédi a zadost CR ze dne
14. 1. 2016 adresovana Spolkové republice Némecko s odpovédi o uznani
prislusnosti Spolkové republice Némecko k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.

PFi jednani soudu zastupci ucCastnikl odkazali na sva pisemna podani a
setrvali na svych navrzich na rozhodnuti soudu, naklady fizeni nezadali.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v ndvaznosti na prislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zalobaneni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropskeé unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany se predné& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prisludnost Ceské republiky k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pripad Zalobce pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vysSe
uvedeny postup zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych
v Clancich 8 az 15 nafizeni €. 604/2013 a ucCinil zavér, Ze v pfipadé Zalobce je tfeba
aplikovat ¢l. 3 odst. 2 citovaného nafrizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢&lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii
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stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych vtomto nafizeni uréen pfislusny clensky stat, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢élensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval
kritéria pro urCeni statu pfislusného k rozhodnuti o Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro
zaver, ktery ucil zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé
Zalobce je nutné aplikovat kritérium uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského nafizeni
o prisludnosti Spolkové republiky Némecko. Zalovany svym postupem veskeré
podminky pro urCeni statu pfislusného k posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k u€inénému zjisténi, Ze timto statem neni
Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit Zadost Zalobce po v&cné strance a zabyvat
se konkrétnimi divody zZalobce pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud nepfisvédcil
Zalobnim namitkdm o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery byl Zalovanym
zcela spravné zjistovan pouze v rozsahu nezbytném pro ur€eni pfislusného statu.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2. 2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadateld
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni é. 604/2013).“ Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze se uvedenou skutecCnosti zabyval se zjisténim, Ze Spolkova republika
Némecko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpisu i ze strany
nestatnich subjektd. Spolkova republika Némecko ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoZzniuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav. Spolkova
republika Némecko je rovnéZ povazovana za bezpeénou zemi pdvodu nejen Ceskou
republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Dale Zalovany uved|, Ze na urovni
Evropské unie i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro
lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty EU nebo
Rady Evropy, které by v souCasné dobé jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky azylového fizeni a pfijimani zadatelll o mezinarodni ochranu ve Spolkové
republice Némecko. Rovnéz Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydal
zadné negativni stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu
Zadatell o mezinarodni ochranu do Spolkové republiky Némecko, jak to ucinil napf.
zcela jednoznaéné a aktualné v ptipadé Recka. Rovnéz skuteénost, Ze ve Spolkové
republice Némecko ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikd,
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svéd¢i dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlikd z tamniho azylového
systému. Dle prfesvédCeni spravniho organu zalobci tak nehrozi ve Spolkové
republice Némecko nelidské &i poniZujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu.

Soud k uvedenému dodava, Ze Zalobce neposkytl Zzadny konkrétni dukaz o
tom, Ze by ve Spolkové republice Némecko nebyly dodrZzeny zakonné postupy, €i Zze
by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém Fizeni €i podminkach pfijeti
Zadatell o mezinarodni ochranu. Ba pravé naopak, Spolkova republika Némecko je
kone¢nou cilovou zemi pfevazné vétSiny migrantd prchajicich ze zemé svého
puvodu a soud ve shodé s odlvodnénim Zalovaného nema zadné aktualni poznatky
o systematickych vadach v azylovém fizeni v této zemi ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni nafizeni ¢. 604/2013.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zzalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany zjistil skutkovy stav
nutny k posouzeni dané véci dostateCnym a prfezkoumatelnym zpusobem. Soud
rovnéz neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni nafizeni €.
604/2013. Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, a
proto soud nepfiznal Zadnému z U€astnikd pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Hradci Kralové dne 22. dubna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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