17A 27/2015-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: K. F., bytem X, zastoupeného: Mgr. Zdennkem Honzikem, advokatem, se sidlem
Rooseveltova 16, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského Kkraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzeii, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2015 ¢&.j.
DSH/14689/14,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 8.10.2014 ¢&j.
MMP/213678/14, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist, pro poruseni § 5
odst. 1 pism. g) téhoz zdkona, dale ze spachéani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o provozu na pozemnich komunikacich, pro poruSeni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
zékona, déle prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, poruSenim § 17 odst. 1 téhoz zakona.
Odvolaci organ vypustil ¢ast vyroku prvostupiiového rozhodnuti tykajici se ptestupku podle §
38 odst. 1 pism. a) zakona o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich ¢. 56/2001
Sb., dale bylo uptesnéno misto spachani prestupku v popisu skutku vlozenim slov ,,v blizkosti
kiizovatky s ulici Gerska“, a konecné¢ byla snizena pokuta na 32.000,- K¢. Ponechéno bylo
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rozhodnuti o zakazu fizeni motorovych vozidel na 18 mésicii a o ndhrad¢ néakladi fizeni
1.000,- K¢&.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nikdy nepozil omamné a psychotropni latky a e vyslovné
vyzadoval provedeni odbéru biologickych vzorkd. Odbéru krve se podrobil a po provedeni
nejmén¢ dvou odbért, kdy doslo k nabéru malého mnozstvi krve a nedoslo k odbéru moci
z divodu, kdy se Zalobce v Case urCeném policistou nevymocil, byl krevni vzorek ptredan
Policii CR k dal§imu vysetfeni. Podle Zalobce pokud jde o tfedni zaznam PCR, absentuje
kalibrace pfistroje, kterym byla provedena orientac¢ni zkouska. Dale je zaskrtnuta kolonka, Ze
se zalobce nepodrobil Iékaiskému vysSetteni, coz podle zalobce odporuje dalSimu udaji na
strané 16, kde se vyslovnd hovoii o tom, Ze Zalobce tak uéinil. Zalobce piipomnél, Ze policisté
vyplilujici tento Ufedni zaznam nebyli vykonu ve zdravotnickém zafizeni pfitomni.
Z ttedniho zdznamu dale podle zalobce vyplyva, ze mu bylo odebrano mnozstvi krve po dvou
odbérech, kdy zila praskla. Poté si jiz krev nenechal odebrat. U polozky odbéru moci je
uvedeno, ze se zalobce nevymocil, coz je podle ného zasadni rozdil od tvrzeni, Ze vzorek
mo¢i odmitl. Zalobce namital, Ze krevni vzorek, predany Policii CR, nikdy nebyl dodan
k dal§imu vysSetieni. Policie CR tak podle Zalobce neprovedla zasadni dikaz. Zalobce
nesouhlasil se zavérem spravniho organu o odmitnuti odbéru moci zalobcem s tim, Ze zaznam
hovoti pouze o tom, Ze se zalobce nevymocil. Podle zalobce i u sportovct se neziidka stava,
ze odbér moci je provadén po delsi dobu s tim, ze jsou jim podavany prubézné tekutiny, coz
se v tomto pripadé nestalo, a Zalobce byl po tomto tkonu policisty okamzité odvezen. Tvrdil,
ze mu nebyla poskytnuta pfiméiena doba k odbéru.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Z¢ pokud namita Zalobce absenci kalibrace
ptistroje Dréiger, nebylo mu kladeno za vinu ovlivnéni ndvykovou latkou, nybrz odmitnuti
podrobit se vySetieni v celé jeho §ifi, tudiz ovéfeni CMI neni tieba do spisu zakladat, nadto
v piipadé¢ navykovych latek je takovy test vzdy jen orientacni a neprokazuje ovlivnéni
navykovou latkou. To miize byt zjiSt€no pouze rozborem krve ve spojeni s rozborem moci.
Skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je naplnéna jiz v ptipad¢, ze se zalobce, byt jen z Casti, odmitne podrobit i
dil¢imu ukonu lékaiského vySetieni. Piitom I€kaf je osobou zpusobilou, rozhodujici o tom,
jakym tkonim a v jakém rozsahu se zalobce podrobi. Jestlize 1ékai dospél k zavéru, ze
odebrané mnozstvi krve je nedostatecné a je nutné odebrat vice krve, a zalobce dals$i odbér
odmitl, skutkovd podstata piestupku je bez dalSiho naplnéna. Neni tedy tieba, aby
nedostatené mnozstvi krve bylo zasilano na expertizu. Byla odebrana pouze ctvrtina
zkumavky a o tom nepanuji spory, pfi¢emz lékatka jednoznacné oznacila uvedené mnozstvi
za nedostate¢né s tim, Ze je to totéz, jako kdyby dalsi odbér odmitl. Zalovany nema divod
zpochybiiovat odbornost zavéru lékarky provadéjici vySetieni. Podle Zalobce z odborné
literatury je zfejmé, Ze zkumavky je tfeba naplnit az po zatku, nebot’ ptfipadna vzduchova
bublina zptsobuje urychleni hnilobnych procesi vkrvi a muaze dojit ke znehodnoceni
krevniho vzorku. Je tedy ziejmé, ze zkumavka naplnéna ze ¢tvrtiny tyto podminky nespliuje
a lékarka opravnéné trvala na dalSim odbéru. Pokud ho Zalobce odmitl, dopustil se piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb. Protoze nebyl Zzalobce projednavan pro
piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona, nebylo tieba laboratorniho zkoumani.
Ve véci neni sporu o tom, Ze zalobce byl 1ékatkou vyzvan k provedeni dal§iho odbéru, ale ten
to vyslovné odmitl, coz v pribéhu Fizeni sam potvrzoval. Zalobce neposkytl ani mo¢ a
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tvrzeni, ze se nemohl vymocit, uplatituje teprve v zalobé. Toto povazuje spravni organ za
ucelové, nebot’ chovani zalobce pfi silnicni kontrole 1 ve zdravotnickém zafizeni (osocovani
policist, zdravotni sestry, uhybani rukou, nevymoceni se) jasn¢ svéd¢i o tom, ze cilem
zalobce bylo od pocatku zabranit ziskéni dikazl o ovlivnéni jinou navykovou latkou. Od
zapoceti silni¢ni kontroly do zahajeni Iékarského vySetteni uplynuly vice nez dvé hodiny, je
tedy podle zalovaného krajné nepravdépodobné, Zze by zalobce nebyl schopen poskytnout
7adnou mo¢. Cas mu k tomu dle vypovédi policisty T. poskytnut byl. Pokud tedy spravni
organ ve vyroku uvedl, Ze obvinény podstoupil dobrovolné 1ékaiské vysSetfeni, v ramci né¢hoz
vsak odmitl odbér i biologického materidlu, nelze vtomto vymezeni shledat rozpor c¢i
nesrozumitelnost. Rozpor v protokolu o lékafském vySetieni a v Gfednim zdznamu PCR
zalovany neshledal. Provedenym dokazovanim bylo podle zalovaného objasnéno, Ze zalobce
se m¢l podrobit Iékaiskému vySetieni na vyzvu policistd a poté lékarky, nikoli na vlastni
7adost. Je-li tedy vufednim zaznamu PCR uvedeno, 7e o lékaiské vySetfeni nezadal,
odpovidd udaj realit€¢. Svédeckymi vypovéd'mi pak bylo prokdzano, ze policisté byli
1ékatskym tkoniim ptitomni. O vypovédich svédkl neni diivod pochybovat, nebot’ policisté i
zdravotnicky personal jsou nezavislymi svédky, ktefi vykonavaji pouze svoji sluzebni ¢i
l¢kai'skou povinnost, pfi¢emz v jejich vypovédich nebyly shledany podstatné rozpory. Dilci
rozpory ohledné poctu vpichli jsou s ohledem na aktivni odpor zalobce, rutinni Cinnosti
policistl a zdravotnického personalu i ¢asovy odstup od udalosti pfirozené. Na podstatnych
okolnostech piipadu se v§ichni svédci shodli. Zalovany odkazal na rozsudek NSS &.j. 9 As
268/2014-55 ze dne 14.5.2015, kde je podle zalovaného teSen obdobny ptipad. Taktika,
kterou zalobce zvolil pti Iékaiském vySetieni, je podle zalovaného pro osoby zavislé na
navykovych latkach opakované pfistizené pii fizeni motorového vozidla pod jejich vlivem
typicka.

Soucésti spravniho spisu je Gfedni zaznam PCR ze dne 19.4.2014, podle néhoz dne
18.4.2014 ve 20:39 hodin provadéla policie hlidkovou ¢innost v obvodé Plzen 1. Kdyz
projizdé€la ulici Nytanskd, v§imla si osobniho motorového vozidla VW Passat RZ X, které
mélo zatmavena vSechna skla a nebylo vidét, kdo je tidi. Jelikoz z predchozi ¢innosti policii je
znamo, ze vtomto vozidle jezdi osoba, kterd pfed hlidkou ujizdi a vyhyba se kontrole,
rozhodla se hlidka je zkontrolovat. Vozidlo déle jelo do ulice Manétinska v Plzni (cca 50
metrii od kiizovatky s ulici Gerskd), kde bylo ve 20:40 hodin vozidlo zastaveno. Zalobce byl
ztotoznén podle predlozenych dokladl, kdy zelenou kartu neptedlozil. Bylo zji§téno, Ze na
vozidle neni platna technicka kontrola. Podrobné&jsi lustraci v ETR bylo zjisténo, Ze Zalobce
ma bohatou krimindlni minulost, tykajici se mj. také OPL. Pfi kontrole vzniklo podezieni, Ze
f1di¢ pted jizdou pozil navykové latky, proto byl vyzvan k podrobeni se zkouSce orientacni na
pfistroji Dréiger. Bylo provedeno odborné meéteni s vysledkem 0,00%o alkoholu. Ve 21:03
hodin byla provedena zkouska piistrojem Driager DrugTest 5000 s pozitivnim vysledkem na
kokain, methamphetamine a THC. Jelikoz byl z vozidla citit zapach konopi, byl pfivolan
psovod k prohlidce vozidla. Ve stfedovém panelu mezi ptfednimi sedadly byl nalezen
igelitovy pytli¢ek s bilou krystalickou latkou. Tento byl ze strany psovoda zajistén pro ucely
dalSiho zkoumaéni. Jednalo se o 0,6 gramu bilé krystalické latky. Béhem kontroly se zalobce
choval velice arogantné a ke vS§em tkonim musel byt opakované vyzyvan. Béhem kontroly
zavolal na linku 158 a oznamil, Ze hlidka je opild, proto byla ptivolana dalsi hlidka, ktera
provedla odborné méfeni u prvni hlidky s negativnimi vysledky. Déle byl Zalobce vyzvan dle

W

§ 16 odst. 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami zplisobenymi
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tabakovymi vyrobky a alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, aby se podrobil 1ékaiskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve a moci, zda neni ovlivnén alkoholem, nebo jinou
navykovou latkou, s ¢imz souhlasil. Byl pfevezen na Polikliniku Denisovo nabiezi v Plzni,
kde se ve 22:50 hodin podrobil l€¢karskému vySetfeni a odbérim biologického materialu
(krve). Odbér predepsaného mnozstvi krve z neznamych divodi odmitl, kdy bylo odebrano
pouze Ctvrt ampule (vzdy po napichnuti Zily imysIn€ ucuknul rukou, aby nebylo mozné odbér
radn¢€ dokoncit). Mo¢ nebyla odebrana, jelikoz odmitl. Vzhledem k tomu byl nasledné vyzvan
k podani vysvétleni na OOP Plzen 1. Béhem kontroly Sel kolem muz ztotoznény jako L. K.,
ktery byl zalobcem oznacen jako svédek udalosti s tim, ze jsou pratelé.

Dale je soucasti spisu oznameni piestupku ze dne 18.4.2014, z néhoz vyplyva, ze
zalobce tidil vozidlo od ulice U Jam smérem k ulici Rabstejnska, Ze byla provedena zkouska
ptistrojem Drdger DrugTest 5000 a ze byl zalobce vyzvan k podrobeni se odbornému
lékatskému vySetfeni, zda neni ovlivnén navykovou latkou. Zalobce se do oznameni vyjadtil
tak, ze uvedl: ,,Test byl bud’ zmanipulovan nebo chybny, ja jsem zadny kokain ani jiné
omamné latky neuzil.“ Soucasti spisu jsou i1 vysledky testu Driger na OPL z21:03 hodin
podepsané zalobcem.

Podle tiskopisu ufedniho zdznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky ze dne 19.4.2014 byl Zalobce kontrolovéan
s podezfenim na uziti jinych navykovych latek, kdy byly zaznamendny vysledky orientacniho
testu a dale bylo uvedeno, Ze chovani zalobce bylo odmitavé a podrazdéné a ze byl citit
zapach konopi. Dale je zde uvedeno, Ze byla provedena vyzva k lékatskému vySetieni
s odbérem biologickych materidli s tim, ze se tomuto Zalobce nepodrobil a o Iékarskeé
vySetfeni s naslednym odbérem biologického materialu nezadal.

Dale je soucasti spisu i zadost o lékafské a toxikologické vySetfeni osoby pfi
podezieni z ovlivnéni navykovou latkou ze dne 18.4.2014 ve 23:05 hodin podepsana lékarkou
MUDr. S. Z., kde se uvadi, ze odbéru moce byl ptitomen policista ur¢itého sluzebniho cisla a
uvadi se, Ze se zalobce nevymocil. Dale se uvadi, ze odbéru krve byla piitomna sestra M. a ze
se jednalo o malé mnozstvi krve, dvakrat odbér, zila praskla, pak se jiz nenechal odebrat.
V zéznamu o lékatfské pohotovostni sluzbé této 1ékarky se dale uvadi, ze ptfi odbéru byl
pacient dvakrat nabiran, zila praskla, nedafilo se ziskat vice krve, pacient dalsi odbér odmitl.

Svédek Stanislav S. pfi jedndni dne 18.6.2014 uvedl, ze fidil sluzebni vozidlo v
inkriminovany den, zalobce se podrobil testim na alkohol a jiné navykové latky, kdy test
DrugTest byl pozitivni na vyse uvedené latky. Zalobce je osoGoval, Ze jsou pod vlivem
alkoholu nebo drog a volal toto na linku 158. Nasledné dalsi hlidka podrobila prvni hlidku
prislusnym zkouskam. Pan L. K. se podle svédka bezdivodné do kontroly vméSoval, jde o
znamého zalobce. Svédek vyzval zalobce k podrobeni se Iékaiskému vySetfeni s odbérem
krve a moci a poucil ho o tom, Ze je povinen se mu podrobit, jinak by se dopustil piestupku.
Zalobce s timto souhlasil a jind hlidka dovezla Zalobce do zdravotnického zatizeni. Hlidka
nasledné pfijela na OOP Lochotin s tim, Ze zalobce odmitl u Iékate dat moc¢ a odbér prakticky
znemoznoval.
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Svédek J. V. uvadel, ze byl ve sluzbé s kolegou S., zalobce se podrobil dechovym
zkouskam s pfisluSnymi vysledky. Béhem kontroly byl arogantni a oso¢oval hlidku z opilosti
nebo vlivu drog, coz bylo vyvraceno zkouskami ze strany jiné hlidky. Kolega S. podle svédka
vyzval zalobce k podrobeni se 1ékaiskému vysetieni s odbérem krve a moci a poucil ho o tom,
7e je povinen se tomuto podrobit, jinak se dopousti protipravniho jednani. Druhd hlidka
nasledné ptijela na OOP Lochotin se sdélenim, Ze Zalobce béhem vysetfeni odmitl se podrobit
odbéru moci a pti odbéru krve po vpichu jehly vyteklo jen malé mnozstvi krve a pak
obvinény vzdy ucukl. Nasledné pak odmitl uz odbér uplné.

Pfi jednani dne 29.7.2014 se zalobce vyjadril tak, ze ho ptivezli na odbér krve, sestra
mu omotala ruku, aby byly vidét zily a ptinesla si jehlu a ampuli na odbér. Jelikoz se zalobce
nemusi moc divat na to, jak do ného nékdo boda jehlu, dal ruku stranou a citil pichnuti jehlou
a porad byl odvracen. Po chvili slysel, ,,pani doktorko, ono mi to netece®, tak otocil hlavu
zpét. Na to povidal: "Jste normalni, ja méam zily 1 mm pod kiizi a vy jste mi tam bodla 2 cm a
divite se, Ze to nete¢e?*. Zalobci vysko¢ila boule 2x2 cm a za¢ala mu modrat. Na druhou ruku
se dival po celou dobu a opét vrazila jehlu do zily, dokud Zilu nepropichla naskrz. Na zaklad¢
toho Zalobce tekl, Ze uz mu zadny odbér délat nebudou a pani doktorka mu nabidla, ze mu
udéla odbér. Na to ji fekl, Ze ho méla ud¢€lat rovnou, kdyz tam ma sestru, kterd to neumi.
Zalobce uz nechtél nechat do sebe pichat.

Svédek nstrzm. Radek A. uvadél, ze s kolegou T. dorazil na misto, kdyz si Zalobce
stézoval na jejich kolegy, ze jsou pod vlivem alkoholu nebo OPL. Dokonc¢ili tedy s zalobcem
ukony. Odvezli ho na Denisovo nébtezi na polikliniku, kde byl Zzalobce kolegou T. vyzvan
k podrobeni se I¢katskému vySetieni, kdyz obvinény rovnou odmitl dat mo¢. Odbér krve
neodmitl, ale nechtél se dat odebrat, slovné¢ neodmitl, ale béhem odbéru pokazdé uhnul, a
kdyz uz se to sestie jednou povedlo, ucukl, takze tam zbyla tak jedna Ctvrtina ampule. Sestra
se pokousela odebrat z druhé ruky a zalobce ji obvinoval, Zze to neumi. Z jedné ruky se to
nepovedlo viibec a z t€¢ druhé, kdyz zalobce vidél, ze se to povedlo, ucukl rukou, takze neslo
nabrat dalsi krev. Déle néasledné uvedl, Ze uz si nenechéd rozpichat ruce, a kdyz to sestra
neumi, za to on nemuze a nebude se podrobovat odbérim. Tim to skoncilo a byl sepsan
protokol a jeli na oddéleni. Podle svédka kolega T. poucil zalobce o disledcich pfipadného
odmitnuti podrobeni se odbérim biologického materidlu béhem lékaiského vySetteni, a to uz
ve vozidle, a poté, kdyz vidéli chovani zalobce, Ze se nechtél podrobit, znovu. Svédek byl
tomuto pouceni piitomen. Stali v ordinaci do dvou metrii od Zalobce, cca v prostoru u dvefi.
Sestra se snazila o vice odbért, svédek si presné nepamatoval, kolik jich bylo.

Svédek M. T. uvadél, ze kdyz ptijeli k 1€kari, sestra chtéla odebrat zalobci krev a moc,
zalobce si nechal napichnout jednu ruku a zruky nic neteklo, zadna krev, sestra Zalobce
neustale napominala, aby nehybal rukou a zistal v klidu, jinak nebude moci krev nabrat. Kdyz
se povedlo nabrat ¢tvrt ampule krve, sdé€lila sestficka, ze je krve mélo a budou muset zkusit
druhou ruku, aby si zalobce lehl a chvilku se nehybal, aby to §lo odebrat. KdyZ se pokusila
podruhé nabrat krev, opét napominala zalobce, aby s rukou nehybal, fikal, ze ho to boli a ze
musi stacit ta krev, co uz byla odebrana. Pfesli na odbér moci a dovedli zalobce na WC,
n¢jakou dobu tam s nim byli a on uvedl, Ze se mu momentalné nechce, vratil se do ordinace,
vzali si vyplnénou lékaiskou zpravu a odvezli Zalobce na inspektorat. Svédek uvedl, Ze
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zalobce byl urcité poucen o dusledcich pifipadného odmitnuti podrobeni se lékarskému
vysetieni, mél za to, ze na kazdou ruku byly provedeny dva pokusy o odbér.

Svédkyné MUDr. S. Z. uvedla, Ze vykonavala sluzbu na LSPP, a kdyz byla odebirana
krev Zalobci, dvakrat praskla zila, na obou loketnich jamkéch byly provedeny odbéry, nebylo
dostatek krve, tak chtéli zalobce odebrat potfeti, a to uz odmitl. Pfedchozi dva odbéry
provadéla sestra, tieti odbér nabidla pacientovi osobné lékarka. Bylo to podle ni trosku
napjaté, nervozni, chtéla situaci uklidnit, ale Zalobce uz odmitl. Svédkyné méla v timyslu
provést odbér na piedlokti, kde by nasla zilu. Zalobce fikal, Ze uz ma boule na rukou a Ze se
mu délaji modfiny a dalsi odbér odmitd, ze uz se mu nechce. Sed¢l na lehatku cca tii metry od
lékaiky. Kdyz se zalobce rozciloval, Ze se mu v tom sestficka $tourd a neni schopna krev
odebrat, svédkyné mu nabidla, ze situaci vytesi. Sestra fikala, ze zalobce se cukéd, ze podruhé
zila praskla, tak zacala zalobce uklidnovat lékarka, ze ho odebere sama. Usoudili, ze ho
nemohou do dalsiho odbéru krve nutit a Ze je krve malo, kterd nestaci, a Ze je to, jako kdyz
odbér odmita, coz svédkyné zapsala do protokolu. Z kazdé ruky byl podle svédkyné proveden
jeden pokus o odbér.

Po svédeckych vypovédich zalobce ptipomnél, ze pouze prvni policista si pamatoval
presné situaci, ale nepamatoval si, Ze tam byli tfi policisté, kdy uvadél pouze dva.

Svédkyné¢ R. M. dne 1.10.2014 wuvedla, Ze v pozdnich nocnich hodinach
inkriminovaného dne zalobce pfivezla policie, zalobce mél uz mezi dveimi hloupé
prapovidky. Svédkyné ho vyzvala, aby se posadil na lizko, ¢emuz vyhovél, a ptipravila se na
nabér, kdy vzala nabérovou jehlu, provedla vpich, Zalobce cuknul a nenechal se nabrat a
nenechal se nabrat ani od pani doktorky. KdyZ pacient nedrzi, nabér se nepovede. Zalobce
fekl, Ze uz se nenecha nabrat, svédkyné sklidila nac¢ini a udélala zapis do knizky. Provedla jen
jeden pokus o nabér. Nékolikrat se ho ona i pani doktorka zeptaly, zda se necha odebrat, on
odmital. Svédkyné si nepamatovala, zda u toho byli dva &i tfi policisté. Zadny diivod pro
odmitnuti podrobeni se odbéru krve podle svédkyné zalobce neuvadel, pouze odmital.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti vychazel ze spisového materialu PCR,
zejména z ozndmeni prestupku, s nimz v dilezitych bodech koresponduje uiedni zdznam
policistl a Gfedni zdznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo
jiné navykové latky, a dale ze zadosti o I€karské a toxikologické vySetieni osoby pii
podezieni na ovlivnéni navykovou latkou. Spravni orgén I. stupné nemél o listinnych
podkladech jakychkoli pochybnosti a nahlizel na né¢ jako na naprosto veérohodné. Dale
vychazel ze svédeckych vypovédi a z vyjadieni zalobce. Spravni orgén konstatoval, Ze nemé
divod zpochybnovat svédecké vypovedi policistii, nebot’ se jednd o osoby bez osobniho
vztahu k Zalobci a navic vazané sluzebni ptisahou, pficemz ke zjiSténi pfedmétnych informaci
doslo v ramci vykonu jejich sluzby. Ohledné svédeckych vypovédi zdravotnického personalu
plati obdobné, kdyz z vyjadieni svédkyn nevyplyva, ze by mély n&jaky vztah k obvinénému, a
zalobce nic takového nenaznacil. Proto spravni organ vypovédi povazuje za veérohodné a
vychazel znich. Svédecké vypovédi policistt S. a V. se plné shoduji v popisu silni¢ni
kontroly i v tom, ze byl Zalobce svédkem S. vyzvan k podrobeni se I¢katskému vySetteni
s odbérem biologického materidlu a byl poucen o svych povinnostech. Vypovédi policisti A.
a T. spolu taktéz koresponduji, a¢ se v jednotlivostech 1isi. Shoduji se v tom, ze jednani
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zalobce pfti Iékatské prohlidce bylo odmitavé, i v tom, Ze byl z jejich strany poucen ohledné
prav a povinnosti spojenych s podrobenim se 1ékatskému vysetieni a s odbérem biologického
materialu, byt’ svédek T. nedokdzal odpovédét, kdo toto pouceni provadél (a¢ dle svédka A.
tak mél ucinit on). Obdobné se svédkové shoduji na tom, ze pokusy o odbér byly ucinény
z obou rukou zalobce, a¢ si svédek A. nebyl jist poctem pokust. Svédci se shodovali v tom,
ze Zalobce nejprve sedé€l a poté lezel. Oba uvadéji, Zze zalobce ucukaval, a to od pocatku.
MUDr. Z. uvadéla, ze byl proveden jeden pokus z kazdé ruky, kdezto zdravotni sestra M.,
ktera pokus provadéla, uvadéla, ze probéhl pouze jeden pokus o odbér krve. Tato svédkyné
spolu s policisty uvedla, ze ptistup zalobce byl odmitavy od samého pocatku. MUDr. Z. se dle
svého vyjadieni zprvu tomuto nevénovala, nasledné vSak Zalobci po piedchozich neuspésnych
pokusech nabizela provedeni dal§iho odbéru a i ona jednozna¢né uvedla, Ze zalobce se odbéru
krve jeji osobou odmitl podrobit. To ostatné¢ uvedl vyslovné i zalobce. Skute¢nost, ze svédek
A. uvedl, ze byl u l1ékarské prohlidky kromé ného pouze jeden policista, kdezto MUDr. Z.
oznacila tfi pritomné policisty a svédkyné M. si nebyla jista poctem policistii, toto nema podle
spravniho orgénu I. stupné¢ s ohledem na shodu v ostatnim za diivod vznik pochybnosti o
prubéhu situace. Rovnéz podle spravniho organu I. stupné nekoresponduje tvrzeni svédka A.,
ze pii druhém pokusu o odbér zalobce na lehatko pokladala 1ékarka, avSak toto nemtize mit
vliv na hodnoceni véci samé. Zadny vyznam pro véc nema podle spravniho organu
skutecnost, kdy konkrétné a za jakych okolnosti byl u¢inén pokus o odbér moci, kdyz absence
tohoto odbéru mohla vice nez byt zhojena odbérem krve (resp. jejim naslednym rozborem);
toto vSak zalobce svym jednanim zmatil. Oba policisté i zdravotni sestra uvedli, Ze zalobce se
od zacatku choval pfi pokusu o odbér krve odmitavé a ucukaval. Jestlize svédkyné M. uvedla,
ze byl uveden pouze jeden pokus, a policist¢ a MUDr. Z. uvedli, Ze pokust bylo vice, neni to
podle spravniho organu nic, co by meélo jejich vypovéd zpochybnovat. A¢ se tedy podle
spravniho organu vypovédi v jednotlivostech zcela neshoduji, s pfihlédnutim ke
konzistentnosti vypovédi toto neznamena, ze by byly nerelevantni. Spravni organ odkazal na
rozsudek NSS ze dne 29.8.2011 ¢.j. 8 As 13/2011-54, podle n¢hoz ,,pokud si jeden z policistl
pii vyslechu konaném téméf po dvou meésicich od zjisténi prestupku nebyl schopen vybavit
presnou polohu policejniho vozidla a nepamatoval si veskeré okolnosti piedchazejici zjisténi
prestupku, neni to diivod, pro ktery by nebylo mozné ucinit zavér o spachani piestupku. Tyto
skute¢nosti nezptsobily nevérohodnost ¢i rozporuplnost vypovédi policistd.” Podle spravniho
organu [. stupné je tfeba na uvedené pohlizet obdobn¢ i v této véci, tedy ze drobné nyance ve
vypoveédich svédklt lze prikladat casovému odstupu vypovédi od samotného déje i
nepochybné Cetnosti silni¢nich kontrol a lékatskych vySetteni. Jestlize Zalobce subjektivné
vnimal odbér krve jako nepfijemny, coz nelze vyloucit, a postup zdravotni sestry hodnotil
jako neodborny, neni to diivod pro odmitnuti podrobit se odbéru i s pfipomenutim toho, ze
dalsi pokus o odbér mél byt proveden samotnou MUDr. Z.u, coz Zalobce rezolutn¢ odmitl, jak
sam doznava. PresvédCeni o nedostate¢né odbornosti svédkyné M. i o tom, ze odebrané
mnozstvi krve je dostatecné, kdy toto posoudit je plné v kompetenci vySetiujiciho lékarte,
nemohou byt hodnoceny jako okolnosti polehcujici ¢i dokonce vyvinujici, nebot’ jsou to
divody ryze subjektivni a ve vztahu k popsanym povinnostem nejsou nijak relevantni.
S ohledem na shodu vypovédi policistli A., T. a zeyména MUDr. Z. a M. ve stézejnich bodech
situace nepovazoval spravni organ 1. stupné za nezbytné vyslychat téetiho ¢lena hlidky P. C.,
kdyz situace byla provedenymi dikazy objasnéna bez divodnych pochybnosti a dalSim
vyslechem by doslo k bezdivodnému prodluzovani fizeni. Podle spravniho orgénu I. stupné
tak Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz je fidi¢
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povinen podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. ZvlaStnim prédvnim
predpisem je zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ ptfed Skodami zplsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ktery v § 2 pism. o) stanovi,
ze orientatnim vySetfenim se rozumi dechova zkouska, odbér slin nebo stér z klize nebo
sliznic; odbornym Iékaiskym vySetfenim se pak dle § 2 pism. p) téhoz zédkona rozumi cilené
klinické vysetieni 1ékafem a podle jeho ordinace provedeni dechové zkousky nebo odbéru
vzorkl biologického materialu. A¢ se tedy Zalobce podrobil 1ékafskému vySetfeni, tim, ze se
béhem ného odmitl podrobit odbéru biologického materidlu (resp. neumoznil jeho odbér
v potiebném mnozstvi), v zadném piipad€ nedostal svym zakonnym povinnostem. Naplnil tak
skutkovou podstatu piestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, podle
nehoz fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se
pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. g) odmitne podrobit vysetieni, zda pfi fizeni vozidla nebyla
ovlivnéna jinou nadvykovou latkou.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ma za jednozna¢né prokazané,
ze zalobce byl opakované vyzvan k podrobeni se 1ékarskému vySetieni spojenému s odbérem
biologického materialu, a to poprvé policistou prap. S. na misté kontroly, podruhé pprap. T..
Tato skutecnost neni Zalobcem rozporovana. Z vypoveédi svédkt T. a A. i1 1ékatky Z. vyplyva,
ze probehly opakované marné pokusy o odebrani dostate¢ného mnozstvi krve z obou rukou
odvolatele. I tato skutecnost zlistava bezrozpornd. Drobny rozpor ptfedstavuje tvrzeni sestry o
odbéru pouze z jedné ruky. To na véci nic neméni, sam zalobce uvadi, ze byl odebiran z obou
rukou, a je pfirozené, ze zdravotni sestra vyslechnutd po 6 meésicich si nemusi vSechny
okolnosti piipadu, kdy odbéry krve jsou pro ni rutinni naplni povolani, pamatovat. Zalobce
tvrdil, ze k odbéru krve nedoslo v disledku okolnosti na jeho vili nezavislych, tedy kvuli
neodbornosti zdravotni sestry neschopné odebrat mu dostatecné mnozstvi krve. S touto
namitkou zalovany nesouhlasil, kdyz svédkové T. a A. shodn¢ uvedli, Ze odbér krve sledovali,
pfestoze byl sestrou poucovan, ze srukou hybat nesmi. Totéz uvedla oSetiujici lékatka.
Rovnéz zdravotni sestra uvedla, ze odbér nebyl mozny, nebot’ Zalobce pies vyslovné pouceni
s rukou hybal. VSichni svédci téz uvedli, ze v disledku chovani Zalobce byla atmosféra
vypjata. O chovani Zalobce vypovida i skutecnost, ze kiivé obvinoval policisty provadéjici
silni¢ni kontrolu z toho, Ze jsou pod vlivem navykovych latek. Zalobce tak svym jednanim
odebrani dostate¢ného mnozstvi krve znemoznil a dal$i pokus o odbér vyslovné odmitl. O
tom, zda odbér biologického materidlu predstavuje riziko pro zivot a zdravi, nerozhoduje
policie ani osoba, kterd se ma vySetfeni podrobit, ale oSetfujici 1ékaf, nebot’ pouze on ma
k tomu potitebnou odbornost, aby aktudlni zdravotni stav vySetfované osoby posoudil. Proto je
nadbytecné provadét odborné vyjadieni znalce k posouzeni mozného ohrozeni ¢i poSkozeni
zdravi. Pokud se zalobce podrobi pouze Casti vySetteni, je to jako by odmitl vySetfeni jako
takové. Ve vztahu k odepfeni odbéru moci zalovany uvedl, Ze Zalobce byl vyzvan poprvé
svédkem S. k podrobeni se 1€¢katskému vySetieni spojenému s odbérem krve a moci jiz pred
21. hodinou a samotné vySetieni probéhlo az od 22:50 hodin. Tvrzeni Zalobce, Zze nebyl
schopen moc¢ poskytnout, je vkontextu jeho chovani od zapoceti silni¢ni kontroly do
ukonceni 1ékatského vySetieni ryze ucelové. Pokud jeden z policisti uvedl, Ze pokusy o
odebrani krve prob¢hly z obou rukou, a nevi, kolikrat pfesné do kazdé ruky sestra pichala,
druhy policista mél za to, ze na kazdou ruku ptipadaly dva pokusy, a 1ékatka uvedla, Ze
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probéhly dva pokusy pifi jednom na kazdou ruku, Zalovany v téchto vyjadfenich rozpor
nespatfoval. Za situace, kdy Zalobce rukou uhybal a po napichnuti ruky s ni pohyboval, je
totiz zfejmé, ze nelze presné rozlisit hranici mezi ukoncenim jednoho a zapocetim druhého
pokusu o odbér. Rozpor nelze vyznamné spatfovat ani v tom, kdy jeden policista uvedl, ze
pokus o odbér byl nejprve ¢inén vsedé a poté vleze, zatimco lékarka uvadéla, ze zalobce na
luzku sedé€l. Vsichni svédci se shodli, Ze atmosféra byla diky chovani zalobce vyhrocena a ze
tento nerespektoval pokyny sestry. Jestlize mél Zalobce tendenci tu si sednout, tu lehnout,
neni pro posouzeni véci relevantni. VSichni svédci se totiz shodli v tom, Ze zalobce se nefidil
pokyny zdravotni sestry, s rukou hybal, v disledku ¢ehoz také doslo k prasknuti zZily. Rovnéz
se svédci shodli vtom, ze zalobce odmitl poskytnout moc¢, coz Zalobce nezpochybiiuje.
Neexistuji tedy zadné pochybnosti o tom, Zze zalobce aktivné znemoziioval odbér
dostate¢ného mnozstvi krve a dal$i odbér dale odmitl a rovnéZ odmitl dat moc.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

Tvrzeni zalobce, ze Zzadné omamné a psychotropni latky nepozil, je dle nazoru soudu v
dané véci bezpredmétné, nebot’ Zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani prestupku fizeni
motorového vozidla pod vlivem téchto latek, nybrz prestupku spocivajiciho v tom, Ze se pies
vyzvu policistli odmitl podrobit odbornému vySetieni za celem zjisténi takovych latek v jeho
téle.

Neni ani podstatnou okolnosti, zda zalobce provedeni odborného 1ékaiského vySetreni
navrhl, nebo zda pouze s nim souhlasil, nebot’ je nesporné, Ze byl se svym souhlasem k 1ékati
policisty odvezen a byla provedena lékaiskd prohlidka, o ¢emz svéd¢i i 1ékarska zprava.
Prestupku se vsSak zalobce dopustil tim, ze se odmitl podrobit ¢asti odborného vysetfeni
spocivajiciho v odbéru biologického materidlu v potfebném mnozstvi.

Jak spravné poukézal zalovany ve vyjadfeni k zalob&, obdobny ptipad ftesil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j. 9 As 268/2014-55 ze dne 14.5.2015, kdy se
stézovatelka rovnéz vyhybala odbéru krve a aktivné se pti nabéru branila. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu "nelze dovodit, zZe by prosté tvrzeni o udajném strachu z jehel bylo ditvodem
pro upusteni od odborného vysSetreni lékarem v pripadé podezreni, Ze se fyzicka osoba
dopustila prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) nebo c) zdakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Tento vyklad je absurdni, nebot by ve svéem diisledku znamenal, Ze by kazda
podeziela osoba mohla odmitnout podstoupit vySetreni s odkazem na strach z odbéru, tudiz by
nemohlo dojit ke zjisteni, zda ridila pod viivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, soucasné by
vSak nebyla odpovédna ani za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Pro posouzeni veéci nebylo podstatné, z jakého divodu krev
netekla."

Také v dané véci se soud ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze jednani Zalobce pfi
odbéru krve, kdy jasné branil odebrani krve tim, Ze rukama uhybal, naplnilo skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Skutecnost, ze
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byl proveden odbér cca 1/4 ampule krve, nezbavuje zalobce odpovédnosti za prestupek, nebot
provedenymi dikazy bylo jednoznacné prokazéno, ze Zalobce svym jednanim umysiné branil
odebrani takového mnozstvi krve, které bylo v dané véci zapotiebi dle ordinace odborné
zpusobilé osoby - lékafe. Potfebné mnozstvi biologického materialu nemize urCovat sama
osoba podeziela z prestupku, nebot” se jedna o otazku, k niz je zapotiebi odbornych znalosti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bfezna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



