29 A 59/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Egeria, z.s., se sidlem Otrokovice, Obchodni 1324, proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, za ucasti osob zucastnénych na fizeni:
D Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Zlin, se sidlem Zlin, Flignerovo nabiezi 5476, a
IT) Povodi Moravy, s.p., se sidlem Brno, Dievaiska 11, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného
ze dne 5. 6. 2014, &. j. KUZL 25994/2014, sp. zn. KUSP 25994/2014 ZPZE-RH,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni.
IV.  Osoby zGc¢astnéné nafizeni nem a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
Méstského ufadu Kroméiiz (dale téz ,stavebni uiad“) ze dne 15. 4. 2014, ¢.j.
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MeUKM/025015/2014, kterym stavebni ufad rozhodl podle § 115 odst. 1 a 7 zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni u€inném pro projednavanou
véc (dale téz ,,vodni zdkon®), a § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, Ze zalobce neni Ucastnikem vodopravniho fizeni ve véci prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni stavby ,,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak*,
zahdjené¢ho dne 3. 4. 2014 pod ¢. j. MeUKM/021886/2014 na navrh investora - osoby
z(&astnéné na fizeni I). Stavba obsahuje stavebni objekty C331 - Uprava Kosteleckého
potoka, C332 - Uprava potoka Rosténka, C371.1 - Uprava melioraci - Pravéice, C371.2 -
Uprava melioraci - Rosténka.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ zalobce namital, Ze mu nalezi pravo Ucasti v fizeni podle § 70
odst. 2 a 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jelikoz splnil vSechny
predpokladané podminky.

[3] Zamér zasahuje do zdyml chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny, a to
minimalné¢ do vyznamnych krajinnych prvki, kterymi jsou vodni toky Kostelecky potok
a potok Rosténka, do krajinného rdzu, kterym je pfirodni, kulturni a historicka charakteristika
oblasti, a do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivocichi.

[4] I pokud by se zalobce ucastnil predchozich procesti (EIA, tzemni fizeni atd.), stejné by
nemohl uplatnit ndmitku, Ze je prodluZovana platnost stavebniho povoleni, které se tak ocitlo
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o vyjimce.

[5] Zalobce byl zalozen dne 22. 4. 2011, tedy v dobg, kdy tfedni procesy, na které odkazuje
zalovany, byly jiz ukonceny, ¢i nebylo mozné se jich ucastnit. Z objektivnich Casovych
divodu se tedy zalobce nemohl Gcastnit predmétnych ttednich postupti.

[6] Zalovany nespravné odkazuje na § 23 odst. 9 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi a o zméné né€kterych souvisejicich zdkont, jelikoz pfedmétna stavba se
posuzovala v roce 2001 podle dfive platného zédkona &. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva
rozvojovych koncepci a programil na zivotni prostiedi.

[7] V ptipadech, kdy je vodopravnim fizenim (v¢etné téch, ktera probihaji dle § 15 vodniho
zakona) dot¢en zajem ochrany piirody a krajiny, ma byt ustanoveni § 70 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny vykladdano jako specidlni ustanoveni vzhledem k vodnimu zdkonu
a aplikovano pifednostn€é. Bylo by nelogické, aby spolky mély zajisténo pravo Ucasti pfi
povolovani staveb dle stavebniho zékona, ale nikoliv pravo Gcasti pfi povolovani vodnich dél.

[8] Spravni organy by mély vnitrostatni pfedpisy vykladat tak, aby byla zajiSténa ucast
zainteresované vefejnosti ve smyslu Aarhuské imluvy, coZ se nyni nestalo, ¢imZ byl porusen
¢l. 6 této umluvy.

[9] S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze namitka zalobce, Ze byl zaloZen az pozdéji,
a tedy nemohl uplatnit své prava pfi posuzovani vlivii zdméru stavby, je zcestna, jelikoz takto
by mohl zpochybnovat jiz ukoncena fizeni kazdy novy spolek, ¢imz by byla ohrozena pravni
jistota vSech ucastnikt fizeni.

[11] V fizeni ve véci prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni vodnich dé€l (Gpravy
Kosteleckého potoka a potoka Rosténka) nebyly zdjmy ochrany ptirody a krajiny ohrozeny,
nebot’ v dobé vydani rozhodnuti bylo jiz pravomocné rozhodnuti o vyjimce z ochrannych
podminek zvlast¢ chranénych druht zivocicht, které stanovilo podminky pro realizaci stavby,
vcetné podminek pro vybudovani vodnich dél. Ackoli si splnéni podminek stanovenych
v predmétné vyjimce vyzada urCité zmény oproti projektové dokumentaci, jedna se o zmény
minimalniho rozsahu, které mohou byt schvaleny vodopravnim ufadem pii kolaudaci
predmétnych staveb vodnich dél. Zalobce své pozadavky a namitky uplatnil v ¥izeni o udéleni
vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhii Zzivocicht.

[12] V fizeni ve véci prodlouzeni stavebniho povoleni vodnich dél platnd pravni uprava
(§ 115 odst. 6 a 7 vodniho zakona) neumoznuje ptiznat zalobci postaveni ucastnika fizeni
vedeného podle § 15 vodniho zdkona. Od 1. 12. 2009 neni zdkon o ochrané pfirody a krajiny
zvlastnim pravnim pfedpisem, ktery by mél mit piednost pied pravni Gpravou obsazenou
v jinych zakonech. Ve vodopravnich fizenich se tedy neuplatni § 70 odst. 2 a 3 zakona
o ochrané ptirody a krajiny.

[13] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[14] V replice ze dne 18. 11. 2012 zalobce upozornil na to, ze zalovany svou argumentaci
popira dosavadni praxi, nebot’ diive proti Ucasti spolkli pii prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni nic nemél. Zalovanému nepfisludi interpretovat rozhodnuti o vyjimce, jelikoZ neni
organem ochrany pfirody. Tato problematika méla byt feSena v fizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni. Rizeni o vyjimce se ucastnil pouze statutirni zastupce Zalobce jako
zastupce jin¢ho ucastnika, nikoli Zalobce samotny.

[15] Specialita § 70 zadkona o ochrané ptirody a krajiny platila i po zruseni § 90 odst. 4 tohoto
zakona (viz napft. horni zakon).

[16] Ustanoveni § 115 vodniho zakona hovoii o obcanském sdruzeni, jehoz cilem je dle
stanov ochrana zivotniho prostfedi, zatimco zakon o ochrané pfirody a krajiny hovofti
o ob&anském sdruZeni, jehoZ poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny. Zalobce je
spolkem, jehoz hlavnim poslanim je dle stanov ochrana piirody a krajiny (coz je specidlni cast
zivotniho prostiedi), a proto mize byt ucastnikem fizeni podle § 70 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny. Kolize mezi témito normami neexistuje.
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V. Vyjadreni osob zucastnénych na Fizeni

[17] Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) soudu oznamily, Ze budou uplatiiovat prdva osob
zucastnénych na fizeni, nicméné blize se k véci nevyjadrily.

VI. Posouzeni véci soudem

[18] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I. 8.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu vcetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[19] Pfedmétem sporu byla otazka, zda obCanska sdruzeni (nyni spolky) mohou byt u¢astniky
stavebnich fizeni vedenych dle § 15 vodniho zdkona, tedy fizeni o stavebnich povolenich
k vodnim diltim.

[20] Dle § 115 odst. 1 vodniho zakona plati, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji
vodopravni utrady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zakona,
jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodaiskych uprav. V § 15 vodniho
zakona je upraven postup pii vydavani stavebniho povoleni k vodnim dilim. V souladu
s § 115 odst. 1 vodniho zadkona se prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni bude fidit § 115
odst. 4 stavebniho zékona.

[21] Ucastenstvi ve vodopravnich fizenich upravuje vodni zikon v § 115. Diive ohlednd
obcanskych sdruzeni platilo dle vodniho zédkona G¢inného do 31. 12. 2012, ve znéni zédkona
¢. 85/2012 Sb., toto:

§ 115 odst. 6

Obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana zivotniho prostiedi, je
opravnéno byt informovano o zahajovanych spravnich Fizenich vedenych podle tohoto
zakona, pokud o tyto informace vodopravni urad pozada,; zZadost musi byt co do predmeétu a
mista Fizeni specifikovana. Tato Zddost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji
podavat opakované.

§ 115 odst. 7

Obcanské sdruzeni ma postaveni ucastnika rizeni vedeného podle tohoto zdkona, jestlize
pisemné pozada o postaveni ucastnika rizeni do 8 dnii ode dne sdéleni informace podle
odstavce 6. Dnem sdéleni informace o zahdjeni ¥izeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu a
soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

[22] Zékonem ¢&. 350/2012 Sb., byla provedena tzv. ,,velka* novela stavebniho zédkona, ktera
nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 2013. Byl novelizovan mj. i § 109 pism. g) stavebniho zékona,
ktery nové vymezil jako dal$iho Ucastnika stavebniho fizeni osobu, o které tak stanovi
zvlastni pravni ptedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vefejné zajmy



pokracovani 29 A 59/2014

chranéné podle zvlastnich pravnich ptedpist a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v tizemnim
rozhodnuti.

[23] Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
a nekteré souvisejici zakony, ze dne 16. 1. 2012, tisk ¢. 573/0, ve zvlastni ¢asti B/, k ¢asti
prvni, k ¢l. I, k bodim 150 az 156 (dostupna v digitdlnim repozitaii Poslanecké snémovny
Parlamentu, V1. volebni obdobi, www.psp.cz), uvadi:

[24] ,,Upresnuje se, Ze ucastnikem stavebniho rizeni se stava také osoba, o které tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Nejcasteji se jedna o obcanské sdruzeni, kterym toto postaveni za
urcitych podminek priznava § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a § 23
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi. Podminkou ucastenstvi podle
stavebniho zakona je dotceni verejnych zajmii podle zvlastnich pravmnich predpisu, pokud
nebylo o dotceni v plném rozsahu rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.*

[25] Pfedmétnou novelou doslo také k novelizaci vodniho zédkona a to mj. 1 § 115. Znéni
predmétnych ustanoveni bylo po novele nasledujici:

§ 115 odst. 6

Obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana Zivotniho prostiredi, je
opravnéno byt informovano o zahajovanych spravnich fvizenich vedenych podle tohoto
zdkona, pokud o tyto informace vodopravni urad pozada, s vyjimkou stavebmich Fizeni
vedenych podle § 15; zadost musi byt co do predmétu a mista rizeni specifikovana. Tato
Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji poddvat opakovane.

§ 115 odst. 7

Obcanské sdruzeni ma postaveni ucastnika vizeni vedeného podle tohoto zdkona, s vyjimkou
stavebnich rizeni vedenych podle § 15, jestlize pisemné pozada o postaveni ucastnika rizeni
do 8 dnii ode dne sdeleni informace podle odstavce 6. Dnem sdéleni informace o zahdjent
Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni
na uredni desce spravniho organu a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.

[26] Diivodova zprava k tomu ve zvlastni ¢asti B/, k ¢asti ¢trnacté, k ¢1. XVII, k bodu 9 a 10
uvadi:

[27] ,,Navrh zmén upravuje ucast obcanskych sdruzeni ve stavebnim F¥izeni o povoleni
vodniho dila a davd jej do souladu s obecnymi principy stavebniho zdkona. Uprava
jednoznacné stanovi, Ze obcanskda sdruzeni nejsou ucastniky stavebniho TFizeni a je
nerozhodné, zda je stavebni Fizeni vedeno samostatné nebo je spojené s rizenim o povoleni k
nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Ve viastnim rizeni o povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami ziistavaji ucastniky.*

[28] Ze samotného textu § 115 odst. 6 a 7 (a jejich zmény) i1 diivodové zpravy je zcela
ziejmy umysl zadkonodarce vyloucit obCanské sdruzeni z ucasti ve stavebnim fizeni o povoleni
vodniho dila, pficemz si byl zakonodarce védom upravy dle § 70 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny, ktera obCanskym sdruzenim umoziluje se za splnéni ur¢itych podminek ucastnit
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stavebniho fizeni. Nelze se tedy dovolavat ucastenstvi na zakladé¢ § 70 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny ve stavebnich fizenich vedenych podle § 15 vodniho zdkona.

[29] Tento zavér neptimo potvrzuje i Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-130 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), na ktery odkazoval zalobce. Rozsifeny senat uzaviel, ze vyklad,
ke kterému dosp€l, otevira prostor pro ucastenstvi obCanskych sdruzeni dle § 70 odst. 3
zédkona o ochran¢ pfirody a krajiny ve stavebnim fizeni (i v dalSich spravnich fizenich
vedenych podle jinych pravnich ptredpisil), ledaze by to bylo témito predpisy jednoznacné
vylouéeno.

[30] V intencich vySe uvedeného sva rozhodnuti odiivodnil jak stavebni uiad, tak zalovany.
Ten se soucasn¢ vyporadal i se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Jelikoz stézejni zalobni
namitka byla vyhodnocena jako nediivodna, jiz pouze ve strucnosti se soud vyjadii k ostatnim
namitkam Zzalobce.

[31] Utast vefejnosti je u staveb vodnich dél zaji§téna v piedchozich fizenich [proces
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA), Gzemni fizeni atd.], a proto pfedmétna Uprava
neni v rozporu s Aarhuskou imluvou. Vefejnost ma tedy obecné zajiSténou ucast, to vSak
neznamena, ze by mél kazdy novy spolek zpétné moznost zasahovat do jiz skoncenych tizeni.

[32] Zalovany v napadeném rozhodnuti obecné odiivodnil situaci ohledné Glastenstvi
obCanskych sdruzeni ve vodopravnich fizenich s pfihlédnutim k aktudlni ucinné pravni
upraveé. Proto 1 odkazoval na U¢inny zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, a nikoli na zdkon ¢. 244/1992 Sb., ktery jiz vice nez 10 let neni platny. Skutkovy
stav byl spravnimi organy zjistén zcela v souladu s § 3 spravniho tadu, aby o ném nebyly
diivodné pochybnosti.

[33] Jelikoz jsou v § 115 odst. 6 a 7 vodniho zdkona vymezena ta ob¢anska sdruzeni, jejichz
cilem podle stanov je ochrana zivotniho prostfedi, budou sem spadat veskera environmentalni
sdruzeni, v€etné sdruzeni, jejichz cilem je dle stanov ochrana piirody a krajiny, coz je jedna
ze slozek ochrany zivotniho prostredi, tedy i zalobce.

[34] Srovnani s hornim zdkonem neni v nyni projedndvané véci piiléhavé, jelikoz tento
zédkon neobsahuje vyslovné vylouceni urCitého okruhu tucastnikli, na rozdil od vodniho
zakona.

[35] Zalovany i stavebni Giad tedy dospéli ke spravnému zavéru, e Zalobce, jako ob&anské
sdruzeni (spolek), jehoz cilem je dle stanov ochrana zivotniho prostiedi, nemd podle § 115
odst. 6 a 7 vodniho zédkona postaveni Ucastnika fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni ke
stavbé vodnich d¢l.

VII. Zavér a naklady Fizeni
[36] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[37] O ndhradé¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[38] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. T. s. V dané véci soud osobdm zicastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal diivody hodné zvlastniho zietele pro piiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoby zucastnéné na fizeni takové diivody ani netvrdily).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 5. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



