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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobkyné: W. Q., nar. X., st.
ptisl. Cinska lidova republika, bytem Praha 9, Pod Harfou 966/35, zast. Mgr. Petrem
Véaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdini 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. MV-134406-3/SO/sen-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zzalobou domahé pfezkoumani rozhodnuti zalované uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 25. 10. 2012, &. j. OAM-1192-55/PP-2011, jimZz byla Zadost Zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle ust. § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona &.
326/1999 Sb. zamitnuta a povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky nebylo
vydéno.

Zalobkyné nesouhlasi s diivody, pro které byla jeji Zadost zamitnuta, tj. Ze bylo
prokazano, ze se dopustila obchdzeni zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
na tzemi dle ust. § 87e odst. 1 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb. Zalobkyné povaZuje
prvostupiiové i napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a za vydané v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem.

Ackoliv Zalovana spatfuje obchazeni zdkona za tcelem legalizace pobytu Zalobkyné
na uzemi ve skuteénosti, Ze v roce 2002 vstoupila na tizemi bez platného viza, pozadala v CR
0 azyl, aniz by uvedla svou pravou totoznost a poté na uzemi CR pobyvala neopravnéng, dale
vSak argumentuje tim, Ze Zalobkyn& nedolozila doklad ve smyslu ust. § 87b zdkona ¢.
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326/1999 Sb., kterym by prokédzala, Ze je rodinnym pfisluSnikem obcana EU. Takové
odiivodnéni je zmatecné, nebot’ zalovana odkazuje na zcela irelevantni skutecnosti, kdyz za
podstatné Ize brat pouze a jen takové skutecnosti, jeZ naznacuji ¢i prokazuji, Ze Zalobkyné
igelové obchazi zakon ve vztahu ke sdileni spoleéné domacnosti s nezletilym obanem CR a
nikoli Ze pied 10 lety a vice porusila pravni predpisy CR.

Zalobkyn& dale nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze spravni orgin nemé povinnost
zkoumat otdzku pfiméfenosti dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a dotCenych osob. Ackoliv zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nakonec
tuto otazku posuzovala, své zavéry vSak fadné¢ neodivodnila, kdyz obsahem rozhodnuti
ucinila pouze své domnénky bez jakékoli pfezkoumatelné uvahy. Zavér, Ze nebude
nepfimétené, kdyz Zalobkyni nebude umoznén pobyt na uzemi CR, kdyZ jeji déti trvale zde
trvale Zzijici jsou jiz dospélé, postrada jakékoliv zdiivodnéni a jakykoliv dalsi odkaz na zazemi
zalobkyné ve Vietnamu a podobné.

Dle zalobkyné nelze pfijmout ani zavér Zalované, ze Zalobkyné neprokazala sdileni
spolecné doméacnosti s obéanem EU, kdyZz uvedend skute¢nost vyplyva zprovedenych
diukazl, napt. vyslechli ucastnikli, ¢estnych prohlaseni svédkii, mistniho Setfeni. Za dané
situace je trvani Zalované na doloZeni dokladu prokazujiciho, Ze Zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, piepjatym formalismem.

Zalovand ve vyjadieni k podané zalobé zopakovala argumentaci obsazenou
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. OAM-1192-55/PP-2011,
byla Zadost Zalobkyn& o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky
zamitnuta a podle ust. § 87e odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 326/1999 Sb., nebylo povoleni k
pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky vydano. V odéivodnéni rozhodnuti
ministerstvo konstatovalo, ze zadatelka v Zzadosti jako ucel pobytu vyznacila "slou€eni
s obanem EU" a spolu s zadosti predlozila original cestovniho dokladu, original rodného
listu nezletilé W. Z., nar. X., dle kterého je matkou pani W. H., nar. X., st. pfislusnost Cinska
lidova republika a otcem je pan F. F., nar. X,, st. pfislusnost Ceska republika. Dale Zzadatelka
ke své Zadosti predloZila original osvé€dceni o ¢eském statnim obcanstvi nezletilé W. Z.

Skutecnost, ze se v pripadé¢ Zalobkyné¢ jedna o obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k pobytu, je prokazano, jiz nelegalnim vstupem Zadatelky na uzemi Ceské republiky
bez platného viza, bez platného cestovniho dokladu, ackoliv k tomu nebyla zadatelka
opravnéna. Dne 22. 9. 2002 v pobytovém stifedisku VysSni Lhoty, kdy Zadatelka projevila
umysl a pozadala o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu, neprokazala svou pravou
totoznost a opravnénost k pobytu na izemi, uvedla naprosto smyslenou identitu L. Q., nar. X.,
st. piislusnost Cinska lidova republika. Zalobkyné tim zneuzila azylovou politiku Ceské
republiky, védomé uvadéla organy Ceské republiky v omyl a v ramci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu nechala piislugné organy Ceské republiky v tomto omylu
rozhodovat. Dne 29. 8. 2005 byl zadatelce jiZ na jeji pravou identitu W. Q., nar. X. vydan
Zastupitelskym ufadem Cinské lidové republiky v Praze cestovni doklad ¢ GI306913.
Zalobkyné po ukonéeni fizeni o mezinarodni ochrané formou azylu dale na tizemi Ceské
republiky pobyvala nelegalng, jiz pod jménem W. Q., nar. X., st. piislusnost Cinska lidova
republika.
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Dale ministerstvo zjistilo, ze zalobkyné dne 27. 7. 2007 pfed Magistraitem mésta
Kladna uzaviela manzelstvi s Ceskym statnim obCanem p. F. K., rozeny W., nar. X.
Ministerstvo po posouzeni vSech zjisténych skutecnosti jednoznacéné dospé€lo k zavéru, ze
zalobkyné v ptedchozich ptipadech zddala o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem
»slouceni rodiny s manzelem p. F. K.“ pouze s imyslem obejit pravni pfedpisy v oblasti
povolovani vstupu a pobytu cizincl a ziskat tak povoleni k ptechodnému a trvalému pobytu
na tizemi. Zadosti za uéelem sloudeni rodiny s p. F. K. zalobkyné podala celkem &tyfikrat.
Zalobkyné teprve az dne 14. 6. 2012 do protokolu o vyslechu uvedla, Ze s manzelem p. F. K.,
rozeny W., nikdy nezila a zejména, Ze od svatby o ném nevi a
nevidéla ho. Z uvedeného je tudizZ naprosto zcela a jednoznaéné ziejmé, ze zalobkyné zadala o
povoleni k pobytu zcela tcelové, nebot’ jeji manZelstvi nikdy nenapliiovalo defini¢ni znaky
manzelstvi tak, jak je uvedeno v zakoné o rodiné.

V ptipadé nynéjsi zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu zalobkyné specifikovala,
7ze se citi byt rodinnym pfisluSnikem obcCana Evropské unie dle ust. § 15a odst. 3
pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot’ sdili spole¢nou domacnost s nezletilou ob&ankou Ceské
republiky W. Z., nar. X. Ministerstvo v ramci fizeni zjistilo, Ze zalobkyn¢ nebydli v jedné
domécnosti, v jednom byté s pani W. H. a jejimi détmi, zejména s nezletilou W. Z. Tuto
informaci do protokolu o vyslechu uvedla sama pani W. H., tj. matka nezletilé W. Z., ktera je
dle vypisu z katastru nemovitosti jedinou majitelkou bytu na adrese P., bytu ¢. 301. Pti
pobytové kontrole na této adrese bylo zjisténo, ze v byté zije pan W. W., pani W. H. spolu s
dité¢tem W. Z. a pi. X. W., coZ uvedla osobné& pii pobytové kontrole pani W. H.

Déle ministerstvo uvedlo, Ze Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podal dne 17.
3. 2011 taktéz p. W. W.; Fizeni o zadosti bylo zastaveno. Zadatel jako tcel pobytu uvedl, Ze
sdili spole¢nou domacnost se svou druzkou pi. W. H. a jejimi détmi W. Z. a W. S. Pani W. H.,
nar. X., st. piislusnost Cinska lidova republika pobyva na tizemi Ceské republiky od 12. 7.
2007 na zéklad¢ povoleni k trvalému pobytu, za Gcelem sdileni spole¢né domécnosti s p. F.
F., nar. X., st. piislusnost Cesk republika. Pani W. H. je matkou dvou dcer, dvojéat W. S. a
W. Z., nar. X. Obé& déti ihned po narozeni nemély statni ob&anstvi Ceské republiky, v rodném
listé¢ obou dévcat nebyl uveden Zadny otec, proto matka déti, pani W. H. dne 27. 10. 2009
pozadala pro obé& dcery o povoleni k trvalému pobytu, jako pro statni obdany Cinské lidové
republiky. Nezletili W. S. byla drzitelkou cestovniho dokladu Cinské lidové republiky &.
G36196365 s platnosti do 15. 10. 2014. Nezletila W. Z. byla rovnéz drzitelkou cestovniho
dokladu Cinské lidové republiky, jako statni obéanka Cinské lidové republiky, &. G36196364,
s platnosti do 15. 10. 2014. Zadostem o povoleni k trvalému pobytu bylo vyhovéno, obéma
nezletilym W. Z. a S. bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 23. 12. 2009 do
23. 12. 2014. Teprve az dne 22. 9. 2010, tedy rok po narozeni nezletilych dvojcat, bylo
nezletilé W. Z., nar. X. a W. S, nar. X. vydano osvédceni o ¢eském statnim obcanstvi Ceské
republiky, a to na zaklad¢ uznaného otcovstvi k nezletilym détem panem F. F.

Z popsanych a zjisténych skutecnosti bylo ministerstvem vyhodnoceno, ze Zalobkyné
zadost o povoleni k prechodnému pobytu podanou dle ust. § 87b odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.,
za ucelem ,,sdileni spole¢né domacnosti s nezletilou W. Z.“ podala pouze ucelové a to pouze
se snahou zlegalizovat si svilj pobyt na uzemi Ceské republiky a ziskat tak povoleni k pobytu
na uzemi.

Ministerstvo se zabyvalo 1 otdzkou pfiméfenosti dopadu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobkyné, pficemz pfihlizelo k ¢lanku 28 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES
Evropského Parlamentu a Rady z 24, dubna 2004 o pravu obcanti Unie s jejich rodinnych
ptisludnikli voln€ se pohybovat na uzemi ¢lenskych statl, vzalo v avahu veskeré jemu znamé
skutecnosti a konstatovalo, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu nebude nepfimétfené zasazeno do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné, nebot
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bylo prokdzano, zejména z piedchozich fizeni zalobkyné, Ze jeji manzelstvi je pouze
formalnim svazkem, jehoZ zpfetrhani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalobkyné v daném fizeni rovnéz neprokézala, Ze by byla rodinnym piislugnikem
obCana Evropské unie dle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., zalobkyn¢ se sama
svym opakovanym protipravnim jednanim piipravila o moznost pobyvat na uzemi Ceské
republiky. Na tzemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu dcera
zalobkyné pani L. W., nar. X_, st. p¥islusnost Cinska lidova republika, a dale na tizemi Ceské
republiky na zaklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonny manazer pobyva
syn zalobkyné p. L. Y., nar. X., st. p¥islusnost Cinska lidova republika. Tyto rodinné vazby
ovSem nikterak neodivodiiuji nutnost pobytu zalobkyné jako rodinného pftislusnika ob¢ana
Evropské unie, na tizemi Ceské republiky, nebot’ obé déti Zalobkyné& jsou statnimi ob&any
Cinské lidové republiky a jsou jiz dospé&lé, samostatné a vedou samostatny Zivot.

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. MV-134406-3/SO/sen-2012, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyn& a potvrzeno vysSe uvedene rozhodnuti Ministerstva vnitra.
V odivodnéni rozhodnuti Komise uvedla, Zze v posuzovaném ptipad¢ je postaveni rodinného
piislusnika obcana Evropské unie uplathovano z titulu sdileni spolecné domécnosti s
nezletilou W. Z., ob&ankou Ceské republiky. Ze sepsanych protokoli vyplyva, Ze Zalobkyné
nebydli ve spolecné domécnosti s pani W. H. a jejimi détmi. Spravni organ prvniho stupné
toto tvrzeni opird také o zjisténi pii pobytové kontrole ze dne 6. 4. 2012, 18. 4. 2012 a 20. 4.
2012 na adrese P. Pfi pobytové kontrole na této adrese bylo zjisténo, Ze v byt¢ zije pan W. W.,
pani W. H. spolu s ditétem W. Z.a pani X. W., coz uvedla osobn¢ pii pobytové kontrole pani
W. H.. Zalobkyné ma na uzemi Cinské lidové republiky vlastniho otce a na tzemi Ceské
republiky vlastni déti L. W., narozena X. a L. Y., narozen X., proto nelze jeji vztah k nezletilé
W. Z. povazovat za obdobny vztahu dcera - matka.

Déle komise citovala ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Skutecnost, Ze
se v pfipad€¢ Zalobkyné¢ jedna o obchédzeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu, je
prokédzano jiz neopravnénym vstupem Zalobkyné na tuzemi Ceské republiky bez
platného viza, bez platného cestovniho dokladu, ackoliv k tomu nebyla opravnéna. Dne 22. 9.
2002 v pobytovém stiedisku VySni Lhoty, kdy Zalobkyné projevila imysl a pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany, neprokazala svou pravou totoznost a opravnénost k pobytu na
izemi, uvedla smyslenou identitu L. Q., nar. X., statni piislusnost Cinska lidova republika.
Zalobkyné tim zneuzila azylovou politiku Ceské republiky, védomé uvadéla organy Ceské
republiky v omyl a v rdmci fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nechala ptisluSné organy
Ceské republiky v tomto omylu rozhodovat. Dne 29. 8. 2005 byl Zalobkyni jiZ na jeji pravou
identitu W. Q., nar. X. vydan Zastupitelskym tfadem Cinské lidové republiky v Praze
cestovni doklad ¢. GI306913. Zalobkyné po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dale na izemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné, jiz pod jménem W. Q., nar. X., statni
piislusnost Cinska lidova republika.

Ze zjisténych skutecnosti je zcela a jednoznacné ziejmé, ze zalobkyné Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu za Gcelem ,,sdileni spole¢né domécnosti s nezletilou W. Z.,
nar. X., statni piislusnost Ceska republika® podala pouze ucéelové, a to pouze se snahou
zlegalizovat si svilj pobyt na izemi Ceské republiky a ziskat tak povoleni k pobytu na izemi.

Dale Komise poukézala na skute¢nost, ze pii aplikaci vySe uvedeného ustanoveni
zédkona €. 326/1999 Sb. spravni organ prvniho stupn€ nema za povinnost zkoumat ptfiméfenost
dopadt do rodinného a soukromého Zivota cizince. V daném ptipadé vSak i presto nad ramec
zékona piimétenost svého rozhodnuti z hlediska dopadit do rodinného a soukromého Zivota
zkoumal, pfi¢emz ptihlizel k ¢lanku 28 odst. 1 Smérnice 2004/3 8/ES Evropského Parlamentu
a Rady z 24. dubna 2004 o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych pftislusnikd volné se
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pohybovat na uzemi cClenskych statl, vzal v uvahu veskeré jemu zndmé skuteCnosti a
konstatuje, ze rozhodnutim o zamitnuti zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu nebude
nepiiméfené zasazeno do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné, nebot’ bylo prokdzano,
zejména z predchozich fizeni Zalobkynég, Ze jeji manzelstvi je pouze formdlnim svazkem,
jehoz zpfetrhani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobkyn& v
daném fizeni rovné€Z neprokdzala, Ze by byla rodinnym pfisluSnikem ob¢ana Evropské unie
podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. Zalobkyné& se sama svym opakovanym
protipravnim jednanim piipravila o moZnost pobyvat na tizemi Ceské republiky. Na Gizemi
Ceské republiky pobyva na zaklad& povoleni k trvalému pobytu dcera zalobkyné pani L. W.,
narozena X., st. pfisl. Cinska lidova republika, a dale na izemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonny manazZer pobyva syn zalobkyné pan L.
Y., narozen X., st. piisl. Cinska lidova republika. Tyto rodinné vazby nikterak neodtivodiiuji
nutnost pobytu Zalobkyné jako rodinného piisluinika ob&ana Evropské unie, na uzemi Ceské
republiky, nebot’ obé déti zalobkyné jsou statnimi ob&any Cinské lidové republiky a jsou jiz
dospélé a vedou samostatny Zivot.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisit (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo Zadost
dale zamitne, jestlize zadatel se dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelove uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Soud se predné zabyval otdzkou, zda je moZné povaZovat jedndni zalobkyné za
obchazeni zékona s cilem ziskat pobytové opravnéni ve smyslu ust. § 87¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl. Situaci je tfeba posuzovat v kontextu vSech okolnosti zjisténych
spravnimi organy a posuzovat jeji jednani od okamziku vstupu na uzemi CR aZ po podani
pfedmétné Zadosti o pfechodny pobyt, resp. po okamzik vydani napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015).

Soud se ztotoznuje s hodnocenim spravnich organti, Ze po¢inani zalobkyné bylo po
celou dobu pobytu na tuzemi Ceské republiky vedeno snahou ziskat pobytové opravnéni.
Zalobkyné nejprve vstoupila na uzemi Ceské republiky bez platného viza a cestovniho
dokladu, k ¢emuz nebyla opravnéna. Pti zddosti o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu
umyslné uvedla smyslenou identitu, tedy timto svym podvodnym jednanim védomé uvedla
organy Ceské republiky v omyl a nechala je v tomto omylu o Zadosti rozhodovat. Po ukonéeni
fizeni neudélenim azylu Zalobkyné dale nelegalng pobyvala na uzemi Ceské republiky jiz pod
svoji skuteénou identitou. Zalobkyné nasledné dne 27. 7. 2007 uzaviela manzelstvi s Geskym
statnim obCanem p. K. F. Toto manzelstvi bylo uzavieno pouze s umyslem obejit pravni
ptedpisy v oblasti povolovani vstupu a pobytu cizinci a ziskat tak povoleni k pfechodnému
pobytu na izemi. K tomuto zavéru dosly spravni organy rozhodujici o pfedchozich zadostech
zalobkyng, a to sice:
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1. zadost ze dne 28. 6. 2007 o povoleni k trvalému pobytu na tzemi dle § 87h odst. 1
pism. b) zdkona pobytu cizincti, za G¢elem slou€eni rodiny s manzelem; zadost byla
dne 24. 09. 2007 dle § 87k odst 1 pism. b) zamitnuta.

2. zédost ze dne 8. 11. 2007 o povoleni k trvalému pobytu na izemi dle § 87h odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincii za ucelem slouceni rodiny s manZelem; Zadost byla
dne 20. 5. 2008 dle § 87k odst. 1 pism. b) a dle § 87k odst. 1 pism. c¢) zamitnuta.
Odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto a rozhodnuti o zamitnuti Zadosti bylo dne 20. 11.
2008 potvrzeno.

3. zadost ze dne 12. 2. 2009 o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi dle § 87b odst 1
zakona o pobytu cizincil za uc¢elem slouceni rodiny s manzelem; zadost byla dne 1. 6.
2009 dle § 87e odst 1 v navaznosti na § 87d odst 1 pism. a), dle §
87e odst 1 v ndvaznosti na § 87d odst 1 pism. b), a dle § 87e odst 1 pism. c) zdk. €.
326/1999 Sb., a dle § 87e odst 1 pism. d) zamitnuta.

4. zé&dost ze dne 11. 8. 2009 o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi dle § 87b odst.
1 zékona o pobytu cizincil za G¢elem slouceni rodiny s manzelem, Zadost byla dne 25.
6. 2012 dle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zamitnuta.

KdyZ bylo zalobkyni s ohledem na netspésné zadosti o povoleni k pobytu na Gzemi
ziejmé, ze pobytoveé opravnéni za Gcelem slou€eni rodiny s manzelem K. F. neziska, rozhodla
se zvolit jiny divod, ktery by ji ziskdni pobytového opravnéni umoznil. Vedena timto
umyslem, podala zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem slouceni rodiny
s obéanem EU. Timto ob&anem ma byt dcera jeji netefe, nezletila W. Z., st. piislusnice Ceské
republiky. Ve spravnim fizeni vSak byla prokazana ucelovost i této Zadosti, a to zejména
skutecnosti, ze Zalobkyné s nezletilou W. Z. nesdili spole¢nou domacnost.

Toto bylo prokazano pobytovymi kontrolami a vypovédi matky nezletilé W. H. Dne
26. 9. 2011 a dne 4. 10. 2011 nebyla zalobkyn¢ na adrese P. zastizena; dne 5. 10. 2011 bylo
sdéleno, Ze se Zalobkyné z této adresy odst¢hovala. Dne 5. 10. 2011 na adrese P., nebyl nikdo
zastizen, dne 6. 10. 2011 na této adrese zastizena W. H. s dcerou a X. W., které potvrdily, ze
zde Zalobkyné bydli, Zalobkyné¢ zastiZzena nebyla. Pobytovymi kontrolami ze dne 6. 4. 2012,
18. 4. 2012 a 20. 4. 2012 na adrese P. bylo zjisténo, ze v byté zije W. W., W. H. spolu
s dit€¢tem W. Z. a pani X. W. Pani W. H., matka nezl. W. Z., dne 14. 6. 2012 vypovédéla, Ze
koupila byt, bydli vném asi od Vanoc minulé¢ho roku, mé tfi pokoje. V byte¢ sni bydli
momentalné jedno dité, druhé dit¢ W. S. je v Ciné u babicky, v byté dale bydli X. W. a Wang
W., nikdo jiny jiz v byt¢ nebydli.

Sdileni spole¢né domacnosti je jednou z podminek dle ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zdkona o pobytu cizincii pro pfiznani postaveni cizince jako rodinného piisluSnika obcana
Evropské unie. Nelze si také nepovSimnout skutecnosti, ze zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu za ucelem slouceni s nezl. W. Z. byla poddna jeSté v prubéhu fizeni o predchozi
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, a to nedlouho po udéleni statniho
obéanstvi CR nezl. W. Z. (osvéd&eni o Geském statnim ob&anstvi Ceské republiky bylo
vydano dne 22. 9. 2010, zadost o povoleni k pfechodnému pobytu byla podéna dne 14. 1.
2011). Zalobkyné tak zcela uéelové tvrdila existenci vztahu obdobného stavu rodinnému mezi
ni a dcerou jeji netefe. Takovou situaci lze subsumovat pod ust. § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincl, nebot’ predmétné ustanoveni miii na konani cizincd, kteti zddaji o pobytové
opravnéni na zaklad¢ predstiranych ¢i jinak zkreslenych rodinnych vztahd. V projednavané
véci nelze spravnim organim vytykat, ze jednani Zalobkyn& posuzovaly jiz od vstupu
7alobkyné& na tizemi Ceské republiky, nebot’ teprve pii posouzeni vzajemnych souvislosti si
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mohly ucinit uceleny piehled o jednani Zalobkyné a jejich umyslech. Soud tedy uzavira, Ze
spravni organy ucinily na zaklad¢ zjist€éného stavu zcela logické tivahy, které maji oporu ve
spravnim spise.

Pokud jde o zkoumani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neptesné uvedla, Zze pii aplikaci
ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zékona o pobytu cizincli nema spravni organ povinnost zkoumat
piiméfenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota cizince. Je pravdou, ze zdkon o
pobytu cizinctl u zamitnuti zaddosti o pobytové opravnéni pozadavek zkoumani pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince explicitné nestanovi, vyjma jen
u nekterych divoda (pro pfipad zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt se tento pozadavek
vztahuje k divodu dle ust. § 87e odst. 1 pism. a), pficemz tak stanovi odst. 2 téhoz
ustanoveni), vZzdy je vSak tfeba pfiméfenost t€chto nésledkli s ohledem na konkrétni dopady
do sféry cizince a jeho rodiny zkoumat.

Dle judikatury NejvySsiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As
68/2012-39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Azs 41/2014-34) pii posuzovani rozsahu naruSeni
soukromého a rodinného Zivota, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a
rodinny Zivot cizince, ale 1 na ostatni rodinné ptisluSniky, ktefi by jinak mé&li pravo pobyvat na
tizemi CR na zakladé samostatného pobytového opravnéni. V daném piipadé je tieba
zkoumat, zda odeptfeni pobytového opravnéni Zalobkyni je pfiméfené dopadim do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, 1 do Zivota jejich déti.

Soud se neztotoznil s namitkou Zalobkyné, Ze odivodnéni piiméefenosti dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné se sklada pouze z neodiivodnénych
domnének bez prezkoumatelné tvahy. Spravni orgdn prvniho stupné, jakoZ 1 Zalovana
neshledaly nutnost pobytu na izemi CR z diivodii rodinnych vazeb na tomto tizemi, nebot
v fizeni bylo prokézano, Zze manzelstvi zalobkyné je pouhym ucelovym formalnim svazkem,
tvrzena rodinnd vazba s dcerou netefe Zalobkyné byla taktéZ shledana pouze ucelovou, a proto
zptetrhanim téchto ,,vazeb* nebude nepiimétené zasazeno do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné&. Spravni organy vzaly taktéz v ivahu dopad neudé€leni pobytového opravnéni do
zivota déti zalobkyné, kdyz skuteCnost, ze ob& déti jsou jiz dospélé, samostatné, vedou
samostatny Zivot, neodiivodiiuje nutnost pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky. Pokud
jde o zizemi zalobkyné vzemi jejiho ptivodu - Cinské lidové republice, Zalovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné ma na tizemi Cinské lidové
republiky vlastniho otce, tudiz v zemi ptivodu Zalobkyné existuji rodinné vazby, a za tohoto
stavu nebude neud€lenim piechodného pobytu nepfiméfené zasazeno do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné¢.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a zalované zadné ndklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



