52A 59/2015-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy sendtu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobcu: a) R.L., nar. ,,X*, bytem ,,X“, b) M.L., nar. ,,X“,
bytem ,,X“, oba zastoupeni: Mgr. Martin Macka, advokat, se sidlem Vrbova 655, 562 01
Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Krajsky uiad Pardubického Kkraje, se sidlem
Komenského ndm. 125, Pardubice 532 11, za ucasti: 1) B.B., bytem ,,.X*, 2) P.B., bytem ,,X*,
oba zastoupeni: JUDr. Ladislav Hostynek, advokat, se sidlem Komenského 160, Usti nad
Orlici 562 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. KrU
10185/32/2015/OMSRI/Es-2,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubickeho kraje ze dne 7.4.2015, ¢.j. KrU-
10185/32/2015/OMSRI/Es-2, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) naklady fizeni ve vysi 17 104,5 K& a
Zalobci b) naklady fizeni ve vysi 17 104,5 K¢, a to k rukam jejich pravniho

zastupce Mgr. Martina Macky ve lhtité do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
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Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobcil a potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu Usti nad Orlici (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 12. 12. 2014, ¢j. MUUO/6432/2014/SU/Ma, kterym byla
k zadosti osob zcastnénych na fizeni dodatecné povolena stavba prodlouZeni pfistfesku o
rozmérech 3,36m x 3,38m u stavajiciho rodinného domu &p. 1479 v Usti nad Orlici na
pozemcich pozemkova par. &. 1519/41 a 1519/42 v kat. izemi Usti nad Orlici.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného bylo napadeno Zalobou o piezkum zakonnosti
rozhodnuti spravniho orgédnu podanou podle ¢asti treti, hlavy II., dilu 1. zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,.s.i.s.). Zaloba byla podana véas ve lhuté dvou
mesicll od oznadmeni zalovaného rozhodnuti zalobci podle § 72 odst. 1 s.t.s.

Zalobni body:

Zalobci napadaji rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a nezakonnost, piicemz
v konkrétni roviné uplatiiuji tyto Zalobni body. Spravni organ prvniho stupné oznacoval
povolenou stavbu jako stavbu dopliikkovou, Zzalovany jako pfiistavbu ke stavbé hlavni,
soucasné vSak uvedl, ze se stavbou hlavni neni tento pfistfeSek vzajemné propojen a bylo by
mozno jej oddélit. Zalobci poukazuji na to, Ze piistavbou doslo ke zméné vzhledu stavby a Ze
nebyly pouZzity shodné stavebni materialy.

Zalobci namitaji, ze spravni organy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 2,
5 vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,,vyhl. ¢.
501/2006 Sb.*), kdyz uzaviely, Ze fizeni o povoleni vyjimky podle § 26 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
neni potieba, nebot’ se jednd o stavbu, kterda svym umisténim, technickym a barevnym
provedenim je ur€ena v ndvaznosti na stavajici stavbu rodinného domu a pfimo navazuje na
sttechu rodinného domu s tim, Ze v dané lokalité na pocatku vznikaly stavby na hranicich
pozemku. Tento zavér Zalovaného o charakteru dané lokality vSak zalobce striktné odmita,
pokud k takové vystavbé doslo, pak praveé na zakladé fizeni o udé€leni vyjimky podle § 26
vyhl. & 501/2006 Sb. Zalobci tedy trvaji na tom, Ze fizeni o udéleni vyjimky mélo byt
provedeno a stavba ptipadné povolena teprve v zavislosti na posouzeni podminek v § 25 vyhl.
¢. 501/2006 Sb.

Zalobci namitaji, Ze nelze akceptovat nazor zalovaného o tom, Ze nebylo tieba nutno
zpracovat odpovidajici pozarné bezpecnostni feSeni, pficemz se jedna o pristieSek pro
parkovéni, ktery pifimo navazuje na sklad dieva a dfevéné oploceni, a pficemz pii povoleni
stavajiciho pristtesku pro parkovani jednoho vozidla bylo pozarn€ bezpecnostni feSeni
spravnim organem prvniho stupné vyzaddno (Zalobci zjevné mifi na stanovisko podané
Hasi¢skym zachrannym sborem Pardubického kraje - pozn. soudu). Nelze tedy souhlasit
s nazorem zalovaného, Ze nepovolend stavba nepfedstavuje pozarni riziko pro zalobce jako
vlastniky sousedniho pozemku. Nad ramec podstatného zalobci poukazali na ¢asové prodlevy
pii projednavani véci u spravniho orgénu prvniho stupné.

Z uvedenych divodl navrhli Zalobci zruSeni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na zhodnoceni skutkového stavu a na pravnim néazoru, ktery
prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti. Déale doplnil, Ze dle jeho ndzoru neni jaddrem
sporu ani tak obava zalobcli o ohroZeni jejich majetku a naruseni vykonu jejich vlastnického



pokracovani -3- 52A 59/2015

prava k dotcenym nemovitostem jako spiSe narusené sousedské vztahy, jak dle né&j prokazuje
fotodokumentace zalozena ve spravnim spise.

Zalovany je tohoto nazoru, Ze se v ptipadé predmétného piistiesku jedna o stavbu
doplitkovou, pfi¢emz nedoSlo ke zméné pohledu na stavbu rodinného domu jako stavbu
hlavni. Zalovany je toho nazoru, Ze pfistiesek je piistavbou (prodlouzenim) k prvnimu
piistfesku fadné povolenému, ktery je doplikovou stavbou k stavbé rodinného domu jako
stavbé hlavni. Zalovany trva na tom, Ze na dany p¥ipad se vztahuje ustanoveni § 25 odst.
6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., tedy Ze s ohledem na charakter zastavby bylo mozZno dodatecné
povolit nepovolenou stavbu bez vedeni tzv. vyjimkového Fizeni, kdyZ i piedchozi ¢ast
pristfesku byla povolena bez vyjimkového Fizeni. Dale upozornil na to, Ze prakticky u
kazdého rodinného domu se v dané lokalité stavéji stavby v blizkosti hranic ¢i pfimo na
hranici pozemku, aniZ by bylo zpravidla tieba vést tzv. vyjimkové Fizeni. Pokud jde o
pozarné bezpecnostni feSeni dané stavby, to bylo vypracovano autorizovanym technikem
pozarni bezpe€nosti staveb (projektovd dokumentace €. 13 - zalozena ve spravnim spise).
Zalovany zdiiraznil, Ze nebylo posuzovéano oploceni Zalobcti &i devnik osob zidastnénych na
fizeni (stavebnici nepovolené stavby), ktery bude patrné predmétem fizeni o odstranéni
stavby.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

Osoby z¢astnéné na fizeni se ztotoZnily s odlivodnénim Zalovaného rozhodnuti.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 20. 1. 2014 bylo zahajeno fizeni o odstranéni predmétné stavby ,, prodlouzeni
pristresku. “ Dne 21. 2. 2014 podaly osoby zucastnéné na fizeni jako stavebnici Zadost o
dodatecné povoleni stavby. S Zalobci bylo jednano jako s ucastniky fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Zalobci uplatnili nAmitky v tom sméru, Ze nebyl fadné zhodnocen pozarné
bezpecnostni prostor piistteSku a dale namitali rozpory mezi projektovou dokumentaci stavby
a realizaci stavby (pocet vozidel k parkovani, ptidorys pfisttesku). Spravni organ prvniho
stupné dodatecné povolil stavbu pristieSku podle § 129 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona (dale jen ,stavebni zdkon“), kdyz vychéazel ztoho, Ze projektova
dokumentace byla zpracovana k tomu autorizovanou a plné odpovidajici osobou, stavba je
v souladu s tzemnim planem mésta Usti nad Orlici, pfi¢emz je stavbou doplitkovou ke stavbé
rodinného domu jako stavbé hlavni. Funkéni plocha této lokality je k umisténi vySe uvedené
stavby dle néazoru spravniho organu prvniho stupné , primo wurcena.” Ohledné tzv.
vyjimkového fizeni na str. 6 svého rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné bez bliz§iho
odtiivodnéni a bez odkazu na ptislusnou pravni upravu uzavtel, Ze toto nebylo potieba, nebot’:
,, ...5e jedna o stavbu, kterd svym umisténim, technickym i barevnym provedenim je jiz urcena
v zavislosti na provedeni stavajiciho rodinného domu a stavba navazuje primo na stiechu
rodinného domu. *“ Déle bez bliz§iho odiivodnéni spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
prava a opravnéné zajmy ucastnikd fizeni (tedy zalobctl) nebudou nad miru pfipustnou nijak
dotceny.

Zalobci napadli rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véas podanym
odvolanim, v némz vedle namitek jiz uvedenych shora uplatnili jako hlavni odvolaci namitku
vadu fizeni spo€ivajici v absenci vedeni fizeni o udéleni vyjimky podle § 26 vyhl. ¢. 501/2006
Sb. Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti odtivodnil tim, Ze byla piedlozena Fadna
projektova dokumentace pfistiesku, a€ ptipustil, Ze tato postrada uvedeni vzdalenosti umisténi
ptistftesku od hranice pozemku s pozemkem ve vlastnictvi zalobct (vzdalenost je dle
zalovaného proménliva od 600 do 750 mm) stim, ze vzdalenost bude doplnéna
v dokumentaci skuteéného provedeni stavby. Ke stavbé ptivodniho pfistfesku, o jehoz
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prodlouzeni se fakticky jedna, zalovany uvedl, Ze na zakladé ptedloZzeného pozarné
bezpe€nostniho feSeni bylo vyZzaddano souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Pardubického kraje, a dale uvedl, Zze pozadavek na stavebni povoleni a vysloveni
kolaudaéniho souhlasu v uzemnim rozhodnuti ze dne 27. 7. 2007 povazuje za zfejmou
nespravnost. Stavbu nové casti pfistfesku prohlasil za ,, navazujici cast stavby doplikové
s funkci parkovani vozidel, bez funk¢niho spojeni se stavbou hlavni, a to 1 pfesto, zZe jsou zde
vchodové dvefe do rodinného domu (str. 5 Zalovaného rozhodnuti). Pokud jde o povoleni
vyjimky podle § 26 vyhl. €. 501/2006 Sb., shodl se Zalovany se spravnim organem prvniho
stupné v posouzeni nadbytecnosti takového fizeni, kdyz tento zavér na rozdil od spravniho
organu prvniho stupné doplnil o uvedeni diivodu, a to o charakter lokality, tj. ulice U Letisté
a Jizni, nebot’ tvrdil, Ze v pfedmétné lokalit€ jiz na jejim pocatku vznikaly stavby na hranicich
pozemkd, pfi€emZ rovnéZz pii povoleni I. Casti pfistfeSku v roce 2007 nebylo vedeno tzv.
vyjimkové fizeni. Pokud jde o pozarné bezpecnostni prostor, resp. jeho feSeni, potvrdil
zalovany nazor spravniho orgéanu prvniho stupné, ze v pfipad¢ pristieska jako objektd pro
parkovani vozidel, je-li konstrukce navrzena jako nehotlava DP1, nestanovi se tzv. odstupové
vzdalenosti, nebot’ se nejedna o gardz. Dale zalovany na str. 6 Zalovaného rozhodnuti uvedl:
. Podle CSN 73 0802, bodu 10. Odstupy, 10.2 poZdrné nebezpecny prostor, 10.2.1 poZdirné
nebezpecny prostor (dale jen PNP) nema zasahovat pres hranici stavebniho pozemku kromé
verejného prostranstvi, to znamend, Ze v dnesni dobé jiz PNP presahovat miize a neni to nijak
oSetreno v pravnich predpisech, Ze je treba souhlasu viastniki sousedniho pozemku k jeho
presahu.“ Pocet vozidel, kterd budou pod pftistiteSkem parkovat, oznacil za bezpfedmétny.
Déle se zalovany vypotfadal snamitkou ptekroCeni koeficientu zastavénosti pozemku
zucastnénych osob, kdyz zhodnotil, Ze zastavénost vyhovuje limitim stanovenym
,Regulaénim planem - Usti nad Orlici - obytna plocha U Leti§té. Zavérem zalovany uzaviel,
ze nebylo prokazano riziko ohroZeni nebo poskozeni majetku Zalobci.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti pfi vetfejném projednani
véci, kdyZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob& rozhodovani spravnich organt,
pricemz byl zdsadné limitovan mezemi Zalobnich bodli ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1, 2
s.f.s. Pfi jednani ve véci dne 17. 2. 2016 piedlozili Zalobci rozhodnuti zalovaného ze dne 14.
12. 2015, &.j. KrU- 66405/162/2015/0OMSRI/Ma-2, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve véci zadosti osob zucastnénych na fizeni o dodatecné povoleni
souboru staveb umisténych na témze pozemku jako v nyni posuzované véci - ocelova kolna,
oploceni, betonova palisada, terénni Upravy - s tim odivodnénim, Ze: ,,Charakter zdstavby
vdané lokalité je urcen pouze dodrienim ulicni Cary, dal§i parametry umisténi jsou
v jednotlivych pripadech rozlicné a netvori jednotny parametr pro odstupovou vzdalenost od
spolecnych hranic mezi pozemky. Z tohoto ditvodu dle odvolaciho organu nelze vyuZit pii
posuzovani vzdjemnych odstupit staveb ust. § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Z této
uvahy plyne, zZe ocelova kolna umisténa tak, jak je predmétem dodatecného povoleni,
nesplituje pozadavek ust. § 25 odst. 5 citovaného predpisu, neni tedy v souladu s ust. § 90
pism. c) stavebniho zdakona a bez povoleni vyjimky z tohoto ustanoveni v pripadé, Ze zadatel o
jeji povoleni zada, nelze stavbu dodatecné povolit.

V dané véci je nesporné, Ze osoby zucastnéné na fizeni jako stavebnici zrealizovaly
nepovolenou stavbu pfistiesku, kterd je umisténa na hranici pozemku s pozemkem ve
vlastnictvi zalobci a soucasné je ztechnického pohledu stavbou navazujici na stavajici
pristfesek, ktery je napojen na rodinny dim a slouzi k parkovani osobniho vozidla. Jak uvedl
zalovany a zalobci to nesporovali, stavajici pfistfesek, zalovanym oznacovany jako I. Cast
pristiesku, byl v roce 2007 povolen bez vedeni tzv. vyjimkového fizeni, pficemz bylo ve véci
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spravnim organem ve vztahu k feSeni poZarni bezpecnosti vyzadano stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje.

Jestlize se jednd o nepovolenou stavbu, pak na jeji posouzeni primarn¢ dopada
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, ktery upravuje nafizeni odstranéni
takové stavby: Stavebni urad naridi odstranéni stavby viastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadeéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zdakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

V dané véci je pfitom s ohledem na podani zadosti o dodatecné povoleni stavby
osobami zucastnénymi na fizeni jako stavebniky tfeba aplikovat ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zdkona, ktery definuje podminky, za nichz lze nepovolenou stavbu dodatecné
povolit: Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo
jeji viastnik prokadze, Ze a) neni umistena v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani,
politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uizemnim opatienim o
stavebni uzavere nebo s uzemnim opatienim o asanaci uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o uzemi, b) neni provadéna c¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
verejnym zajmem chranénym zvidastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné
povolena, stavebni urad Fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v
prislusném rozsahu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavéena
stavba, stavebni urad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Z citované pravni Upravy je ziejmé, Ze pii posuzovani splnéni podminek pro dodate¢né
povoleni nepovolené stavby je zdsadné nutno postupovat se stejnou ptisnosti, jako by se
postupovalo v pfipadé¢ tadného povolovaciho procesu zamyslené stavby, nelze tedy
podstatnym zptisobem zohlednovat etapu realizace ¢i provedenou realizaci stavby. Bylo totiz
na stavebnicich, aby konali secundum et intra legem (na zékladé a v mezich zakona), nikoliv
contra legem (v rozporu se zakonem), pfiCemz plati, ze ignorantia iuris non excusat
(neznalost prava neomlouva) a dale, ze nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nikdo
nemuze té€zit z vlastni nepoctivosti) - zde pravé ve vztahu k plnéni povinnostem vyplyvajicim
ze stavebniho prava.

Jestlize tak zakonodérce stanovi v ustanoveni § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona, povinnost stavebnika prokazat neexistenci rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo vefejnym zajmem chranénym zvlastnim ptedpisem, pak prokazani téchto
okolnosti nelze pirenaset na ostatni icastniky Fizeni, t.j na sousedy stavebniki, v daném
pripadé na Zalobce. Obecné poZadavky na vystavbu jsou podrobné upraveny ve vyhl. ¢.
501/2006 Sb., pficemz odstupové vzdalenosti mezi stavbami jsou upraveny v § 25 cit.
vyhlasky. Podle § 25 odst. 6 cit. vyhlasky plati: S ohledem na charakter zastavby je mozno
umistit az na hranici pozemku rodinny diim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétract otvory, musi byt zamezeno stekani destovych vod nebo
spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji cdst nesmi presahovat na sousedni
pozemek.

Zalovany piitom vychézel ztoho, ze 1. &ast piistiesku spadala do kategorie staveb
nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 1. stavebniho
zakona. V uvedeném Fizeni, v§ak bylo k namitkam Zalobctii podano souhlasné stanovisko
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Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje. Z obsahu spravniho spisu, jak
uvedeno shora, je pfitom ziejmé, Ze ve spravnim Fizeni, které bylo zavr§eno Zalovanym
rozhodnutim, Zalobci jako vlastnici sousedniho pozemku uplatnili fadn€é svoje namitky
podle § 114 stavebniho zidkona ve vztahu k presahu poZirné nebezpecného prostoru
pristfesku na jejich pozemek, kdyZ tyto zjevné nemohly byt uplatnény v pribéhu fizeni o
umisténi stavby, nebot’ to se nekonalo. Tyto ndmitky byly pfitom zahrnuty v Zalobnich
tvrzenich. Jak jiz uvedeno, Zalovany se ztotoznil s posouzenim nediivodnosti téchto namitek
spravnim organem prvniho stupné, ktery jejich neditivodnost opfel o zpravu autorizované
osoby, z niz vyplynulo, ze konstrukce ptistfesku je navrzena jako nehotlava. Pokud Zalovany
uzaviel, ze, nema-li pozarné nebezpecny prostor zasahovat pies hranici stavebniho pozemku,
pak takovy pozadavek s ohledem na nezivaznost CSN neni vymahatelny a dale, Ze vzhledem
k tomu, ze pravni pfedpisy vyslovné pifesah neoSetfuji, pozarné nebezpecny prostor muze
zasahovat na sousedni pozemek a konecné€, Ze neni rozhodné, jaké mnozstvi aut bude pod
piistteSkem parkovat, pak dle ndzoru krajského soudu zalovany zatizil svoje rozhodnuti
nezakonnosti, nebot’ se fadné nevyporadal se zdkonnym pozadavkem na soulad dodateéného
povoleni stavby s obecné technickymi pozadavky na vystavbu, a to konkrétné s pozadavky na
pozarni ochranu podle § 25 odst. 1 vyhl. €. 501/2006 Sb., podle kterého plati: Vzdjemné
odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi,
hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havariil9), pozadavky na
denni osveétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoznovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a cinnosti,
napriklad technickou infrastrukturu. Tedy, bez ohledu na to, zda lze povolit umisténi této
konkrétni stavby na hranici pozemku podle § 25 odst. 6 vyhl. ¢. 501 /2006 Sb., je tieba dle
nazoru krajského soudu respektovat ustanoveni § 25 odst.1 cit. vyhlasky, tj. vZdy je tieba se
fadné zabyvat rovnézZ tim, zda zvolené umisténi stavby spliiuje poZadavky poZarni ochrany.
Jinak feceno, nelze pfi aplikaci ustanoveni § 25 odst. 6 cit. vyhlasky odhliZzet od obecného
ustanoveni § 25 odst.1 cit. vyhlasky. Krajsky soud ptitom dopliuje, Ze, jestlize v ptedchozim
ptipadé, tj. pfi vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi piistfeSku I. ¢asti, na néjz dotcena
stavba navazuje, spravni organ prvniho stupné povazoval za divodné vyzadat stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje a v tomto fizeni byli jeho uc€astniky rovnéz
zalobci jako vlastnici stavbou dotéeného pozemku, pak timto postupem spravni orgin
prvniho stupné vytvoril zcela legitimni oCekavani na strané Zalobcu, ze v ptfipadé
posuzovani splnéni podminek pro dodatecné povoleni bez povoleni realizované stavby,
vyzéada rovnéz stanovisko dotceného organu na Useku pozarni bezpecnosti a nespokoji se se
zpravou autorizované osoby, zejména je-li nesporné, ze pozarné nebezpecny prostor bude
pfesahovat na sousedni pozemek ve vlastnictvi Zalobci. Pokud Zalovany dovozuje
., nevymahatelnost pozadavku zalobcli z nezdvaznosti CSN a z absence vyslovného pravniho
ustanoveni ve vztahu k piesahu pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek, a to za
situace, kdy jde o zhojeni nezidkonného postupu stavebniki, pficemz v pripadé
ptedchoziho posouzeni bylo stanovisko organu pozarni ochrany vyzadano, a za situace, kdy
norma CSN piesah pozarné nebezpetného prostoru hodnoti jako nezadouci, nikoliv vsak
neakceptovatelny disledek umisténi stavby, pak takovy pfistup k aplikaci ustanoveni § 25
odst. 1 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., nelze povazovat za slucitelny s pojetim vetejné spravy jako
sluzby vefejnosti ani s pojetim vefejné spravy jako dobré spravy, jak vyplyva z ustanoveni § 4
odst. 1, § 8 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*‘). Nelze ptitom
akceptovat ani piipadnou potencialni obranu zalovaného o dostate¢nosti posouzeni I. ¢asti
pristfesku z hlediska pozarni bezpecnosti Hasi¢skym zachrannym sborem Pardubického kraje,
nebot’ se jedna o dalsi vystavbu, nikoliv pravé toliko o onu I. ¢ast pfistieSku. Opacny piistup
by vedl k absurdnim dtsledkiim, kdyz by mohl vyustit dokonce v zavér, ze byl-li povolen
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piistfesek v jeho 1. ¢asti, pak vlastn€ neni potieba povolovat ani jeho naslednou ¢ast, nebot’ se
toliko jedna o prodlouZeni jiz stavajiciho pfistiesku. Zalovany patrné piehlédl, Ze nejde o
pravo zalobci zamezit piesahu poZzarn€ nebezpecného prostoru na sousedni pozemek, jak
dovozuje v odiivodnéni svého rozhodnuti, nybrz o pravo zalobcti na fadné posouzeni pozarni
bezpecnosti na jejich sousedicim pozemku, kdyZz takova potfeba vyvstala prav€é a pouze
v disledku realizace nedovolené stavby, tedy v disledku pfinejmensSim laxniho pfistupu
stavebnikil k povinnostem vyplyvajicim pro né ze stavebniho zdkona. Nadto nelze neuvést, Ze
vyklad textu ,,nema‘ ve smyslu je mozno, nebot’ to neni vylouceno, nelze pro jeho zjevnou
ucelovost akceptovat. Naopak na misté je takovy vyklad, ktery povoleni pfesahu poZarné
nebezpecného prostoru odivodiuje individudlnimi okolnostmi véci hodnymi zvlastniho
zietele. Krajsky soud proto uzavira, Zze namitka zalobce o tom, Ze pozarné nebezpecny prostor
dodate¢né povolené stavby nebyl fadn¢ posouzen, je diivodna.

Pokud jde o druhou zéisadni zalobni ndmitku, tedy tvrzeni zalobce, Zze mélo byt
provedeno tzv. vyjimkové fizeni podle § 26 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., ma krajsky soud za to, ze
rozhodnuti Zalované¢ho ve spojeni srozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a ve
spojeni s dokazovanim provedenym pii jednani soudu neposkytuji dostatecny skutkovy
podklad pro zavér, ze danou véc bylo mozno subsumovat pod ustanoveni § 25 odst. 6 vyhl. €.
501/2006 Sb. V obecné roving je jisté mozné souhlasit s Zalovanym v tom, Ze ustanoveni § 25
odst. 6 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., umoziiuje umisténi takového typu stavby jako je dotena stavba,
tj. prodlouZeni stavajiciho pfistfeSku navazujiciho na I. ¢ast pfistfeSku u rodinného domu, s
nimZ jsou obé€ ¢asti spojeny v Casti stiechy, na hranici pozemku, nebot’ se jedna o stavbu
souvisejici s uzivanim rodinného domu. Podminkou takového umisténi na hranici pozemku je
vSak charakter zastavby, pticemz Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze se jedna v ulici U
LetiSt¢ a Jizni o takovou zéstavbu, kdy se stavby nachéazeji ptimo na hranicich pozemku.
Naproti tomu, jak bylo pii jednani soudu prokazano, zalovany svym rozhodnutim ze dne 14.
12. 2015, &j. KrU- 66405/162/2015/0MSRI/Ma-2, zrudil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ve véci dodate¢ného povoleni souboru staveb k zadosti zucastnénych osob na
tomto soudnim fizeni jako stavebnikl - ocelova kolna, oploceni, betonova palisada, terénni
upravy - s tim odiivodnénim, Ze nelze z charakteru zastavby v téze lokalit¢ dovodit zdkonnou
aplikaci ustanoveni § 25 odst. 6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.: ,, Charakter zdastavby v dané lokalité je
urcen pouze dodrienim uli¢ni cary, dal$i parametry umisténi jsou v jednotlivych pripadech
rozlicné a netvoii jednotny parametr pro odstupovou vzdilenost od spolecnych hranic mezi
pozemky. Z tohoto ditvodu dle odvolaciho organu nelze vyuZit pii posuzovani vzdjemnych
odstupui staveb ust. § 25 odst. 6 vyhlaSky ¢ 501/2006 Sb. Z této uvahy plyne, Ze ocelova
kolna umisténa tak, jak je predmétem dodatecného povoleni, nespliiuje pozadavek ust. § 25
odst. 5 citovaného predpisu, neni tedy v souladu s ust. § 90 pism. c) stavebniho zakona a bez
povoleni vyjimky z tohoto ustanoveni v pripadé, zZe Zadatel o jeji povoleni zada, nelze stavbu
dodatecne povolit. “ Nejenze bylo uvedenym rozhodnutim zalovaného prokazano, ze on sam
nema jasno v tom, jak danou lokalitu ve vztahu k charakteru zastavby hodnotit, pfi¢emz se
jednalo o nepovolené¢ stavby u téhoz rodinného domu tychz stavebnikli, nybrz timto
rozhodnutim a dale rovnéz fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spise vztahujici se k dalsi
stavbé umisténé u hranice pozemku s dot€éenym pozemkem zalobcii ze které se podava, ze
stiecha stavby je opatfena vulgarnim obrazovym vyjevem, bylo rovnéz prokazano, ze osoby
zucastnéné na rizeni jako stavebnici opakované nerespektuji predpisy stavebniho prava.
Je tedy na misté, aby v pripadé takového opakovaného chovani stavebniki byla
poskytnuta plna ochrana vlastnickych prav vlastnikii sousednich pozemkaii.

Je nepochybné, ze aplikace ustanoveni § 25 odst. 6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., je na mist¢,
odivodnuje-li to charakter zéastavby, ktery zde byl zpochybnén, pficemz pokud by to
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charakter zastavby odlvodinoval, pak by bylo moZno umisténi stavby na hranici pozemku
povolit za splnéni ostatnich ptfedpokladi vyplyvajicich z ustanoveni § 25 odst. 1 vyhl. ¢.
501/2006 Sb., jak jiz vyloZeno shora. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze v dané véci nebylo
prokazano, ze by byly splnény podminky charakteru zastavby podle § 25 odst. 6 vyhl. €.
501/2006 Sb. Pokud Zalovany v jiném pfiipad€ zvolil pfisnéjsi pohled na véc, neni zadny
racionalni diivod, alespoii jej nevyjevil, pro¢ v posuzovaném piipadé zvolil odlisné stanovisko
k téze skutkové otazce, nebot se jednd o pozemek pfiléhajici k témuz rodinnému domu.
Diiraz spravniho organu prvniho stupné na to, Ze se jedna o prodluzovani sttechy stavajiciho
piistfesku I. ¢asti by byl nepftijatelné izolovanym pohledem, kdyZ dluzno podotknout, ze ani
zalovany se s takovym izolovanym hodnocenim nespokojil, kdyz je zjevné, Ze posuzoval
charakter zastavby v ulici U Letist¢ a Jizni. K tomu jesté krajsky soud dodava, ze uvedenym
zjednoduSenym pohledem na véc, ktery neaproboval ani zalovany, by bylo nutno dospét
k absurdnimu zavéru, totiz ze byla-li jiz povolena vystavba ¢asti 1. pfistfesku, pak dalSim
opakovanym navazovanim na stfechu, tedy jejim postupnym prodluzovanim by osoby
zucCastnéné na fizeni jako stavebnici mohly zastavét celou hranici pozemku s Zalobcei. Tedy
provedenym dokazovanim pii jednani soudu bylo prokdzano, Ze Zalovany posuzoval otazku
charakteru zastavby ve vztahu k téZe lokalit¢ v obdobnych piipadech rizné€, ¢imz porusil svoji
povinnost vyplyvajici zustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ nepostupoval
v obdobnych piipadech tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze
Kk umistovani staveb na hranici pozemku je z diivodu ochrany vlastnickych prav
sousedniho pozemku nutno pristupovat restriktivné, nikoliv extenzivné, je na misté
uprednostnit odivodnény vyklad Zalovaného, jimZz hodnoti charakter zastavby jako
nejednotny a tudiZ zamezujici aplikaci ustanoveni § 25 odst. 6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
Zalobni ndmitka sporujici zakonny postup vedeni Fizeni, tak byla diivodna. Pro tiplnost lze
uvést, ze pokud jde o charakter stavby, mé krajsky soud za to, Ze Zalovany ve shod¢ se
spravnim organem prvniho stupné vecelku racionalné zhodnotil stavbu jako stavbu doplitkovou
(ptistavba doplitkové stavby) ke stavbé rodinného domu jako stavbé hlavni, cemuZ odpovida
teoretickd moznost aplikace ustanoveni § 25 odst. 6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Tato moznost
umisténi stavby na hranici pozemku je vSak pravé podminéna charakterem zastavby a dale
tim, Ze pripadné umisténi stavby bude vyhovovat obecnym pozadavkiim podle § 25 odst. 1
cit. vyhlasky, jak jiz rozvedeno shora.

Uvedend argumentace krajského soudu vedla ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s., kdyz zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
soudu podle § 78 odst. 5 s.f.s. V dal$im fizeni bude Zalovany vychéazet z toho, Ze charakter
zastavby v daném piipadé neumoziuje aplikaci ustanoveni § 25 odst. 6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
ledaze by uvedl zcela presvédCivé konkrétni okolnosti svédéici o charakteru zéastavby takovy
postup umoziujici; v takovém piipad¢ si vSak vyzada stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Pardubického kraje k feSeni pozarn€ bezpecnostni situace.

Naklady Fizeni:

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zzalobci byli ve
véci plné uspeésni. Krajsky soud pfiznal zalobci a) a Zalobcei b) naklady soudniho fizeni za
mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 2 480,-K¢ za jeden tkon
pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni
tarif*)/, a to kazdému z Zalobcti za:

- Ctyfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky,
ucast na jednani soudu;
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- Ctyfi ndhrady hotovych vydajii za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu);

- jednu polovinu néhrady cestovného pravniho zastupce Zalobciti z Usti nad Orlici k jednani
krajského soudu (celkem 106 km, primérna spotieba 5,4 1/100km) a zpét ve vysi 286,5 K&

- nahradu za promeskany &as (5 pilhodin - cesta z Usti nad Orlici k jednani soudu a zpét);
ve vysi 250,- K¢;

tj. soud pfiznal Zzalobci a) a rovnéz Zalobci b) néklady pravniho zastoupeni zvySené o 21 %
DPH (§ 57 odst. 2 s.t.s.) ve vys$i 14 104,-K¢. Dale krajsky soud ptiznal zalobci a) a Zalobci b)
nahradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3000,- K¢ pro kazdého z zalobcu.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladi fizeni Zalobci a) a Zalobci b) k rukam
pravniho zéastupce Zalobct ve vysi 17 104,5 K¢ pro kazdého z Zalobci, a to ve lhité do 15
dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni misto se opird o ust. § 149 odst. 1 zék. ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.F) za pouziti § 64 s.t.s. Lhita
k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.t. za pouziti § 64 s.t.s.

Osobam zucastnénym na fizeni nebyla krajskym soudem ulozena Zadné povinnost,
tudiz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s.i.s., jim nevznikly néklady fizeni, které by jim
bylo mozno pfiznat.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. inora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



