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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: K.K., nar. ,, X%, bytem ,, X, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 11.6.2015, &.j. KrU
38885/2014/ODSH/12,

takto:
I Zaloba s e z a m i t a.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu ndklada Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,sprdvni 7ad*), zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 16.9.2014, ¢.j. OSA/P-
541/14-D/54, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachdni pfestupku proti pravidlim
silniéniho provozu (dale jen ,rozhodnuti o prestupku*). Zalobce odivodnil Zalobu
nasledujicim zplsobem:

Zalobce namitl, e nesouhlasi s argumentaci zalovaného o tom, ze bylo rozhodnuti o
prestupku doru¢eno zmocnénci ucastnika, tj. pani M. V. dne 17.9.2014, kdyz M. V. nebyla dle
tvrzeni Zalobce zmocnéncem Zalobce v daném fizeni. Veskeré ukony €inil zalobce sdm. Sice
zalobce pripousti, Ze soucasti spravniho spisu je plna moc znéjici na jméno M. V., avSak tato
nikdy nebyla M. V. , akceptovdina“. Pravé to je zdkladni namitka Zalobce, ktery namitd, ze
podminkou vzniku zastoupeni je vzdy alespon konkludentni pfijeti plné moci ze strany
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zmocnénce, a jelikoz v daném fizeni M. V. neucinila jediny projev vile, ze které by bylo
mozné dovodit alespont konkludentni pfijeti této plné moci, tak takové zastoupeni nevzniklo.
Zalobce uvedenou situaci vysvétlil tvrzenim o tom, Ze ,, vznikld situace byla toliko omylem
Zalobce, ktery zameénil 7izeni o zadrieni Fidicského prukazu, ve kterém mél sjednano
zastupovani M. V., s ndslednym vizenim o prestupku. Prdave proto, Ze Fizeni o prestupku
nebylo predmétem zZadné smlouvy o zastoupeni, M. V. zmocnéni neakceptovala a neucinila ani
Zadny ukon, ktery by zavdaval spravnimu organu pricinu domnivat se o opaku. “ Odvolani tak
bylo v€asné, nebot’ bylo podano dne 19.3.2015, tj. ve 1haté¢ 30 dnti ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o feSeni otazky, kterd byla v pfedmétném fizeni, pfiCemz toto se dozvedél
z pisemnosti Upozornéni na nedoplatek ze dne 9.2.2015. ProtoZe rozhodnuti Zalovaného bylo
doruceno dne 17.6.2015, kdy odpovédnost za spachani piestupku jiz zanikla, tak Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a ,, 7izeni zastavil “.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), dosp€l k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérim:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 5.5.2014
kopii plné moci tykajici se zastupovani zalobce zmocnéncem M. V. ProtoZe se jednalo o kopii
plné moci, vyzval spravni orgdn tohoto zmocnénce k odstranéni vad v podéni, a to
nenalezitosti formy plné moci, kterd byla v prosté kopii, a pozadal o uptesnéni dokladané pIné
moci, ¢ili vyzval zmocnénce 1 Zalobce k predlozeni originalu ¢i ufedné ovérené kopie. Pokus
o doruceni této vyzvy byl nejprve ucinén na el. adresu M. V., toto doruceni vSak nebylo
potvrzeno v souladu sust. § 19 odst. 8 spravniho fadu (jak soud dale uvede, jednd se o
obvyklou, a jiz soudim ve spravnim soudnictvi zndmou obstrukéni a ucelovou strategii
zmocnénce M. V. zastupujici v téchto prestupkovych vécech — pozn. krajského soudu).
Zaroven poté byla M. V. spravnim organem upozornéna, ze vzhledem k tomu, Ze pozadala o
dorucovani na el. adresu, takZze pokud nepotvrdi podle § 19 odst. 8 spravniho fadu prevzeti
této pisemnosti nejpozd€ji nasledujici pracovni den po odeslani této zpravy, zpravou
opatfenou uznavanym elektronickym podpisem, bude spravni organ pisemnost dorucovat,
jako by o doruc€eni na uvedenou el. adresu M. V. nepozadala, zaroven byla upozornéna na to,
7ze na dorucovani na el. adresu neni pravni narok a zdroven byla upozornéna, ze pokud
pfevzeti dané zpravy nepotvrdi, dal$i pisemnosti na el. adresu jiz nebudou spravnim orgdnem
zasilany a bude postupovano, jako by o tento zpisob doru¢ovani nebylo pozadano. Poté bylo
rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné doruc¢eno M. V. dne 17.9.2014 tak, jako by o
dorucovani na el. adresu nepozadala, tedy ndhradnim zplsobem, prostfednictvim drzitele
poStovni licence.

StéZejni namitka Zalobce obsahuje tvrzeni o tom, Ze nezbytnou podminkou pro
vznik uvedeného zastoupeni na ziakladé zminéné plné moci bylo prokazani prijeti plné
moci ze strany M. V., a to alespoii i v konkludentni formé. V tom se v§ak Zalobce myli.

Plna moc je v uzSim smyslu jednostrannym pravnim tkonem zmocnitele (v dané véci
zalobce), ktery neni adresovan zmocnénci (tj. M. V.) ale tfetim osobam, tj. v projedndvané
véci spravnim organtim, pri¢emz se t€émto tfetim osobam osvédcéuje (potvrzuje), ze k dohodé
o zastoupeni mezi zmocnéncem a zmocnitelem, tedy M. V. a Zalobcem doSlo. Pisemna
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pIna moc je tedy pouze listinou osvédcujici uzavieni dohody o plné moci. Tuto plnou moc
jako prikaz osvédCujici existenci zastoupeni vici tfetim osobdm je nutné rozliSovat od
dohody o zastoupeni (dohody o plné moci), kterd vyzaduje souhlas smluvnich stran s jejim
znénim. Aby byla plna moc plné a G¢innd ve vztahu k tfetim osobdm, tak pln¢ postacuje, aby
tietim osobam byl ptedloZen tento prikaz o existenci zastoupeni, tj. plnd moc, nikoliv dohoda
o tomto zastoupeni, ta ma vétSinou soukromoprdvni povahu, typicky se jednd o smlouvu
ptikazni. Obsahem prikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni, uvedeni
osoby, ktera je k zastupovani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a plnaA moc musi
obsahovat datum, neni-li jeji ¢asové omezeni vyjadieno ve vlastnim textu. Spravni rad
nespojuje u¢inky jednani k zastoupeni a nespojuje Zadny pravni nasledek s predloZenim
plné moci, ktera neobsahuje podpis zmocnénce, svédéici o akceptaci plné moci.
Akceptace plné moci miize byt samoziejmé ucinéna i v Gstni formé, avSak spravni
organ, jako treti osoba, neni povinen patrat potom, zda toto zmocnéni bylo zmocnéncem
akceptovano, v jaké formé, zda napr. i v konkludentni formé. V daném piipad€ byla
pfedlozena spravnimu organu plnd moc se vSemi zdkonnymi nélezitostmi a spravni organ byl
tak opravnén a 1 povinen dorucovat rozhodnuti o pfestupku zmocnénci M. V., coz se v daném
piipadé i stalo, a coZ nepopira ani Zalobce.

Pokud Zalobce odkazoval na rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢€.j. 7Azs 4/2011-58, tak
ten se otazkou konkludentniho pfijeti plné moci zabyval ve vztahu k plné moci u¢inéné ustné
do protokolu, v dané véci vSak nebyla plnd moc udé€lena Ustné¢ do protokolu, ¢ili tento
rozsudek nelze v dané véci aplikovat. Tvrzeni Zalobce zastoupeného ziejmé nikoliv
niahodou soudiim ve spravnim soudnictvi znamym Mgr. Jaroslavem Topolem o
zdtvodnéni ,,vzniklé situace®, tj. ze se jednalo o omyl Zalobce, ktery dle svého tvrzeni
zameénil fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, ve kterém mél tdajné sjednano zastupovani M.
V., s naslednym fizenim o piestupku, povazuje soud za ticelové, které nevybocuje ze soudu
jiz znamych tcelovych a obstrukénich praktik zmocnénci Zalobci v prestupkovych
vécech, piicemZ Zaloby jsou podiaviany jmenovanym advokatem. Krajsky soud povazuje
toto tvrzeni za zcela nevérohodné, ucelového charakteru, s cilem zvratit zcela jasny
skutkovy a pravni vztah vyplyvajici z Zalovaného rozhodnuti ve prospéch Zalobce. Ten
se vSak stal v podstaté ,,0béti“ zminéného ticelového a obstrukéniho jednani zmocnénce
M. V., pri¢emz stejné toto jednani, tj. jako v dané véci, bylo predmétem jiZ posouzeni
nejen zdejSiho soudu ale i NejvysSiho spravniho soudu. Zmocnénec M. V. totiz nejprve
vzdy v ptestupkovém fizeni ozndmi spravnimu orgdnu svlij pozadavek na dorucovani na ji
zvolenou el. adresu, avSak poté hraje roli , mrtvého brouka*®, spravnimu organu nezasila
potvrzeni o pfijeti zasilanych pisemnosti podepsané zaruéenym el. podpisem. Zaroven
predklada spravnimu orgianu kopie pIné moci pro zastupovani, pri¢emz ¢asto méni svou
strategii, kdyZ poté piedlozi original plné moci, ktera v§ak neni shodna s piedloZzenou
kopii plné moci, takZe se vlastné o Zadny original ani nejedna (v tomto originalu plné
moci omezi rozsah zmocnéni, kdyZ z ného vyloudi prebirani pisemnosti spravnich
organii), poté zpochybruje postupy spravnich organi riznou argumentaci, kterou
zejména pak uvadi jmenovany advokat v Zalobach. Typické je i to, Ze jsou podavana
blanketni odvolani s tim, Ze veSkeré vécné namitky uvadi jmenovany advokat az
v Zalobach proti rozhodnutim o odvolini. Blize o této obstrukéni a ucelové strategii
uvadi krajsky soud nasledujici skute¢nosti:

Krajskému soudu z jiz dlouhé fady jinych véci (napf. sp. 52 A 60/2014, 52 A 30/2014,
52 A 32/2014, a 52 A 80/2014) je znamo, Ze v obdobnych ptipadech zastupovanych v zahlavi
tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci Zalobell (R. K., déle jiZ zminéna
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M. V., M. J., K. S., P. K.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatituji pozadavek
na dorucovani pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, pievzeti resp. doruceni pisemnosti
ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti)
je jim dorucovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’
zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé prostiednictvim tohoto stejného pravniho
zéastupce zpochybiiuje toto doruovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle pfedem piipraveného scénare. Ten vSak pouziva zalobce v rtiznych verzich (napf.
v prub¢hu piestupkového tizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,,mrtvého brouka* a nereaguje,
nepiebird pisemnosti spravniho organu), tak zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu, a
v zalobé podané ve lhité ji pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zplsoby zpochybiiuje
doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci (napt. z bohaté skaly zdej$im soudem feSenych téchto
véci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢i1 jiz zminény vedeny pod sp. zn. 52 A 80/2014).
Obdobny pftipad fesil i NSS, ktery k tomu uvedl, Ze ,,neni nahodou, Ze v obdobnych vécech
se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru, sledujici jii zcela evidentné
mimoprocesni cile* (viz rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve
sbirce NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn.
1. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60) ,,prebira
zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat* (k tomuto zastupci a uvedené procesni strategii
srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). V jiném rozsudku NSS (ze
dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26) rovnéz obdobné hodnoti zkuSenosti s piipady
zastupovanym jmenovanym advokatem (dr. Topol) takto: ,.Nejvyssi spravni soud konecné
povaZuje za potiebné zditraznit, Ze popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni
pied spravnimi orgdny a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejSimu soudu znama z
jeho uredni cCinnosti napiiklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As
162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jednda se vidy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik
spravniho Fizeni zastoupen na zdkladé plné moci predloZené v kopii a udélené tieti osobé
(zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZada o dorucovani na elektronickou adresu a ndsledné
nepotvrdi pievzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho Fadu, pisemnost
se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena
fikci s naslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delsi doby)
ucastnik spravniho ¥izeni (obvinény 7 piestupku), tzmocni dal§i osobu (zde K. S.) k
nahlédnuti do spravniho spisu, povizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce
podava, je zpochybiiovana jak spravnost dorucovdani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni
zdstupce ve spravnim iizeni na zdakladé kopie plné moci. Je také pravidlem, e v Fizeni o
Zalobé pied spravnimi soudy zastupuje Zalobce vidy stejny advokdt. Jednd se tedy o
promyslenou procesni taktiku, ktera mad za cil protahovat sprdavni ¥izeni a dosahnout
prekluze odpovédnosti za piestupek. “

Z vySe popsan¢ho zpisobu jednani vyplyva jen indicie o tom, Ze tento zmocnénec (ostatné
jako fada dalSich vySe jmenovanych zmocnéncli v obdobnych piipadech zastupovanych
stejnym advokatem) slouzil pouze obstrukénim zaméram, nikoliv opravnénym ziajmim
Zalobce na poskytnuti skutecné (nikoliv obstruk¢ni a ucelové) pravni ochrany Zalobce,
pri¢emz zaloba je jen nedokonalym pokusem o legalizaci takového postupu.

O tom, ze zmocnénkyné M. V., kterd zastupovala zalobce, patii k t¢ém zmocnénclim
zastupujicich pfestupce 1 v jinych prestupkovych fizenich, ktefi vyuzZivaji ucelové a
obstrukéni strategii, nema tak krajsky soud Zadnych pochyb (viz napf. véci vedené
nadepsanym soudem pod sp. zn. 51A 11/2014, 51A 17/2014 a 51A 20/2014, véci vedené
pobockou nadepsaného krajského soudu v Pardubicich pod sp. zn. 52A 60/2014, sp. zn. 52A
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57/2014, sp. zn. 52A 32/2014, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydané ve vécech sp. zn.
9As 60/2015, 9As 34/2015, 9As 162/2014, 7As 106/2015, 8As 180/2014 atd.).

O zastupovani JUDr. Topolem v pripadech obstrukéné a ucelové jednajicich
zmocnénci a o celé této obstrukéni strategii svédéi i dale krajsky soudem vybrany a
k dokresleni pripad FeSeny a takto vyhodnoceny NSS v rozsudku ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8
As 180/2014-45, tykajici se problematiky plné moci predloZené ve spriavnim Fizeni
jednim z uvedenych nechvalné ,,znamych® zmocnénci, jiZz zminénou a v dané véci
vystupujici M. V. Podstatny je pak zavér NSS o tom, Ze takové je obstrukéniho
charakteru a nepoziva soudni ochrany:

»Magistrat se nespokojil s plnou moci v této formé ve snaze predejit naslednym namitkam jeji
neplatnosti ze strany stézovatele, jak Zalovany uved| ve vyjadreni k Zalobé ze dne 14. 8. 2014:
,,Z ditvodu procesni opatrnosti, kdy datovou schrankou byla zaslana prosta kopie plné moci,
pak vyzadoval kvalifikovanéjsi ovéreni platnosti takto udélené piné moci 8 As 180/2014 — 48
predlozenim originalu plné moci, a to pravée s ohledem na to, zZe je Magistratu mésta Pardubic
i Zalovanému z uredni cinnosti znamo, Ze je samotnym zmocnéncem zalobce (Mgr. Jaroslavem
Topolem) nasledné v ramci Zaloby ve spravnim soudnictvi namitana praveé ta skutecnost, ze v
ramci elektronického podani se zarucenym elektronickym podpisem byla zaslana prave jen
kopie plné moci, ktera méla nasledné pozbyt ucinnosti. *

Zalovanym popsanou procesni taktiku identifikoval i Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku ¢j. 4 As 171/2014 — 26: ,,Nejvyssi spravni soud konecné povazuje za potrebné
zduraznit, Ze popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni pred spravnimi orgdany
a poté v Zalobé v nyni posuzované veci, je zdejSimu soudu znama z jeho uredni cinnosti
napriklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As
144/2014. Jedna se vidy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho rizeni zastoupen na
zdklade plné moci predlozené v kopii a udélené treti osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery
pozada o dorucovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho 7ddu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého
pobytu tohoto zmocneénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym vhozenim do domovni
schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik spravniho Fizeni (obvinény z prestupku),
zmocni dalsi osobu (zde K. S.) k nahlédnuti do spravniho spisu, porizeni jeho kopie, a v
zalobé, kterou nasledné zalobce podava, je zpochybnovana jak spravnost dorucovani
zmocnenci, tak i samotné zmocneéni zdstupce ve spravnim rizeni na zakladé kopie plné moci.
Je také pravidlem, Ze v Fizeni o zZalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vidy stejny
advokat (pozn. NSS: Mgr. Jaroslav Topol). Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku,
ktera ma za cil protahovat spravni Fizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek.
Argumentaci tykajici se absence radného zmocnéni, stejné jako ndmitku zmocnéni zdstupce
,pouze k jednani aktivnimu, nikoliv jiz k ,,pasivnimu* prijimani dorucovanych pisemnosti
pak soud v citovaném rozsudku oznacil za ryze ucelovou.

15. Odmitnutim akceptovat prostou kopii plné moci magistrdat pravdépodobné zabranil
,,rozehrani “ vyse popsané procesni strategie (byt ve svétle rozsudku ¢j. 4 As 171/2014 — 26
zbytecné). I nasledny postup stéZovatele ve spravnim Fizeni ale vykazoval znaky obstrukcniho
jednani. Zmocnénkyné stéZovatele nedodala magistratu prislibeny origindl plné moci do
18.12.2013, kdy se méla zucastnit ustniho jednani. Nasledné dodand plna moc pak byla
origindlem v kopii dodané plné moci jen zdanlivé — byla sice udélena stejného dne, ale jeji,
Jjinak totozny, text vykazoval v zavéru odchylku spocivajici ve vylouceni zmocnéni
k dorucovani pisemnosti.
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16. Pri posuzovani rozsahu zastoupeni soud zkoumda, jakym umyslem byli zmocnitel a
zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1 8. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007 — 58). V zalobé stézovatel podotkl ke
,druhé* plné moci, zZe ,,[v]zhledem k probléemum, které nastaly v Fizeni v prvnim stupni,
spocivajicich ve spornosti platnosti plné moci a komunikace Zalobce se spravnim organem,
zmocnil Zalobce zmocnénce jiz pouze k cineni procesnich ukonii, nikoliv k dorucovani
pisemnosti.“ Toto tvrzeni je ale zjevné nepravdive, protoZe obé plné moci jsou datovany
stejnym dnem, tedy predtim, nez magistrat zmocnénkyni sdélil, Ze nebude akceptovat prostou
kopii plné moci. I po tomto sdéleni navic stezovateli nic nebranilo, aby magistratu predloZil
skutecny original piivodné zaslané kopie plné moci.

Kasacni soud proto nepochyboval, Ze jedinym ditvodem odlisnosti plnych moci byla snaha o
vytvoieni procesné nepiehledné situace a prostoru pro ndsledné uplatiiovani namitek
procesnich pochybeni s konecnym cilem protahnout Fizeni do uplynuti lhiity pro projedndani
piestupku (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2015, éj. 2 As
4772015 — 30, v némz soud vyhodnotil podani listovni zasilky na posté v zahranici ve svétle
konkrétnich okolnosti jako obstrukcéni jedndni — neni bez zajimavosti, Ze i v této véci
zastupoval pFestupce v soudnim Fizeni advokdt Mgr. Topol). Ucelové jedndni, jef nemd
»jiné objektivni vysvétleni neZ obstrukci ¢i nevhodné procesni taktizovani* (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 2 Afs 52/2007 — 50) p¥itom nepoZiva
soudni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18.8.2005, C.j. 2 Afs
202/2014-43).

Ostatné tento zavér o obstrukénim jednani jednoho z Fady zminénych zmocnéncii
M. V. potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 16.7.2015, ¢.j. 7 As 106/2015-67, kdyZ uvedl, Ze
wkrajsky soud v této souvislosti zcela priléhavé pojmenoval praktiky zdastupkyné stéZovatele
jako obstrukcni, pokud tato nejprve sama vyZaduje dorucovani urednich listin (v zdajmu
urychleni ¥izeni) prostiednictvim e-mailové komunikace, ale ndsledné doruceni takovych
listin na svou emailovou adresu odesilateli nepotvrdi a prodlouZi tak proces dorucovani
v iddu nékolika dni. “

Platnost a pravni u¢inky zminéné plné moci nebyly podminény zjist€énim, zda M. V.
pfijala plnou moc, a to v jakékoli formé, tj. dle tvrzeni zZalobce alespoil v konkludentni formé,
tedy, Ze spravni orgdn prvniho stupné byl opravnén dorucovat M. V. jako zastupci zalobce
v tomto fizeni. Navic z pfedloZzené plné moci vyplyva, ze Zalobce udé€lil M. V. plnou moc pro
celé spravni fizeni vedené pod spisovou znackou, pod kterou bylo fizeni ve véci pfedmétného
piestupku vedeno a kterou dokonce v plné moci oznacil, ¢ili neni mozné z této plné moci ani
vyvodit, Ze se udajné dle zalobce jednalo o jakysi ,,omyl“, kdy dle jeho tvrzeni tato plnd moc
se tykala jiného fizeni (pokud Zalobce chtél tuto plnou moc udélit M. V. pro jiné fizeni, tak si
sva prava nestiezil, pfiCemz za poruseni zéasady ,kazdy necht si svd prava stfezi sam*
odpovidd zalobce a nikoliv spravni orgéan, ktery o takovém omylu nemohl védét). Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti o pfestupku M. V. bylo doru¢eno dne 17.9.2014,
patnactidenni lhiita k odvolani zacala bézet od 18.9.2014, poslednim dnem této odvolaci lhity
byl den 2.10.2014, protoze odvolani bylo podano dne 19.3.2015, bylo tedy podano
opozdéné, jak je spravné¢ uvedeno v zalovaném rozhodnuti. V této souvislosti je nutné
poznamenat, Ze nemohlo dojit k zaniku odpovédnosti za spachany ptestupek, kdyZ zalované
rozhodnuti nebylo doru¢eno Zalobci dne 17.6.2015, jak tvrdi v Zalobé, ale 1 jiz dne 17.9.2014,
tedy pfed zanikem této odpovédnosti (dne 2.4.2015). Navic nelze aZ v zalobé se domahat
dodate¢ného posouzeni tdajné¢ nezdkonného postupu spravniho organu, pokud k dohod¢ o
zastoupeni nevzniklo, resp. nebo doslo k zaniku plné moci, tak to byl povinen Zalobce ¢i
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zmocnénec zalobce M. V. spravnimu organu sdélit. V opaéném pripadé byl opravnén
spravni organ vychazet z uvedeného priikazu plné moci a nebyl opravnén a ani povinen
wpdtrat® po tom, zda doslo ¢i nedoslo ke konkludentnimu pfijeti pIné moci ze strany M.
V., ¢i dokonce k néjakému ,,omylu“ tykajiciho se udaji na plné moci. Dalsi podstatnou
okolnosti, a to v neposledni Fadé, ktera by mohla byt samostatnym diivodem pro
zamitnuti Zaloby, bylo to, Ze z uvedeného tvrzeni o idajném nepfrijeti plné moci a o
zdivodnéni tohoto tvrzeni ,,omylem Zalobce“ je obstrukénim jednianim, jednanim in
fraudem legis, které nepoziva pravni ochrany, kdyzZ jednak M. V. v prestupkovém Fizeni
udala adresu pro dorucovani na el. adresu, prijeti pisemnosti doruc¢ovanych na tuto
adresu vSak pozdéji nepotvrdila (viz vySe popsané obstrukéni jednani M. V.
v rozsudcich podepsaného soudu a NSS), poté zaslala v prosté kopii plnou moc pro
zastupovani Zalobce, avSak v Zalobé je toto zastupovani zaroven zpochybnovano
poukazem na udajné neprijeti této plné moci ze strany M. V. Takové jednani nevybocuje
z mezi obstrukéniho a tcelového jednani M. V. a z acelovych tvrzeni Zalobci, které
zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, jak soud vySe uvedl, a takovému jednani nelze priznat
Zadnou pravni ochranu. Toto jednani je ucelové, které nema ,,jiné objektivni vysvétleni,
nez obstrukci ¢i nevhodné procesni taktizovani“ (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2007, ¢.j.
2Afs 52/2007-50), pritom nepoZiva soudni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 18.8.2005,
¢.j. 2Afs 202/2014-43), pricemz ,,ve svétle konkrétnich okolnosti se jednd o obstrukcéni
jedndani — neni bez zajimavosti, Ze i vtéto véci zastupoval piestupce v soudnim Fizeni
advokat Mgr. Topol“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8As 180/2014-45, ve
kterém NSS pravé hodnoti zminéné obdobné jednani M. V. a zastupovani v soudnim fizeni
Mgr. Topolem). Namitkou Zalobce obsazené v jeho podéani ze dne 19.4.2016 o tom, Ze plna
moc byla ud€lena pfed zahdjenim fizeni, se soud nezabyval, nebot’ byla uplatnéna az po
uplynuti lhiity pro rozsifeni Zalobnich bodf (§71 odst. 2 s.f.s.).

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZ mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. dubna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



