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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: O.lL., nar. ,,X“, bytem ,, X%, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 24.8.2015, &.j. KrU
—41807/107/2015/0MSRI/Ma-2,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu meésta
Pardubic ze dne 7.5.2015, ¢.j. MmP 27704/2015, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
17.000 K¢ za spachani dvou soubéznych spravnich deliktd, a to podle § 180 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®)
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spachaného tim, ze v obdobi od 23.8.2013 do 4.2.2014 uzival zménu stavby ,,kavarna v 1. PP
objektu k bydleni ¢.p. 1341, ul. Za Pasazi, Pardubice* (déle 1 jen jako ,,kavarna‘), na pozemku
oznaceném jako st. parc. ¢. 358/6 v katastralnim tizemi Pardubice, v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 2.8.1999, ¢j. OSS 1137/97/2579/99/Ma, a to jako bar s hudebni produkci,
a dale ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. y) stavebniho
zékona spachaného tim, Ze v obdobi od 7.10.2013 do 16.3.2014 v rozporu s § 171 odst. 3
stavebniho zakona nezjednal napravu ve lhité stanovené v rozhodnuti ze dne 2.10.2013,
kterym byla nafizena Zalobci povinnost okamzit¢ho ukonceni nepovolené hudebni produkce
spocivajici v pousténi hudebni produkce z mixazniho pultu ovlddaného fyzickou osobou
v uvedené kavarné. Soucasné byla timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné uloZena
zalobci povinnost nahradit naklady ¥izeni ve vysi 1.000 K& Zalovanym rozhodnutim toto
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné bylo zménéno tak, ze byla zménéna vySe uloZené
pokuty s tim, Ze jeji vy3e byla uréena na 30.000 K&. Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim
zpusobem:

Zalobce tvrdil, Ze potadani hudebnich vedert &i produkcei v kavamné, jejiz uzivani bylo
po provedenych stavebnich upravach povoleno kolaudacnim rozhodnutim ze dne 2.8.1999,
neni pfi uzivani predmétné casti stavby domu ¢p. 1341 vrozporu stimto kolaudacnim
rozhodnutim, protoZe to takové ,uzivani*, tedy potraddani hudebnich produkci, nezakazuje.
Pfedmétnou kavarnu zalobce v inkriminované dobé uzival jako najemce, je pravdou, ze v té
dobé byly v kavarné zhruba dva dny v tydnu pofddany hudebni vecery, pii kterych hostim
hréla reprodukovana hudba. Zalobce znal kolauda¢ni rozhodnuti, to viak neobsahovalo
podminku, Ze v kavarn€é nelze hudebni vecery ¢i produkce potadat, m¢l za to, Ze zékon
neporuSoval a pronajatou kavarnu neuzival v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, kdyz
nékolik dnli v tydnu hostiim v kavarné hrala reprodukovand hudba, pfi které mohli na malém
parketu i tancit. Nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 180 odst. 1
pism.. 1) stavebniho zdkona. Kolaudaéni rozhodnuti ani zdvazny posudek okresniho hygienika
ze dne 30.7.1999 neobsahoval podminku, ze v kolaudované kavarné ,.nelze poradat hudebni
produkce, kdyz stavebne-technické usporadani predmétné kavarny tomuto ucelu uzivani
odpovida*. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze v textové ¢asti projektové dokumentace pro
stavebni fizeni ve véci stavebnich uprav spojenych se zménou uzivani ¢asti pfedmétné stavby
na kavarnu obsahuje udaj o tom, Ze v této provozovné se neplanuji zddné hudebni produkce,
jestlize chtél stavebni ufad a okresni hygienik tyto zakazat, nemohl se spolehnout pouze na
tento udaj uvedeny v projektové dokumentaci, ale m¢l hudebni produkce ,pravné
vynutitelnym zpiisobem zakdzat*. Utadem, ktery dozird naplnéni povinnosti tykajicich se
dodrzeni hygienickych limitd hluku, je krajska hygienickd stanice, proto se jevi jako
nadbytecné, pokud stavebni Ufad vyzval k tomu, aby nepovolené hudebni produkce byly
okamzité ukonceny a zalobce byl obvinén z toho, Ze kavarnu uziva v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim. Zalobce odkazal na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod, podle které
kazdy muze Cinit, co neni zakdzdno zédkonem, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zékon
neukladd. Dale v tomto Zalobnim bodu uvedl namitku, ze se zalovany nevypotadal s jeho
odvolacimi namitkami, tj. Ze stavebni ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti nevymezil
konkrétni dny, kdy se v pfedmétné kavarné konala hudebni produkce, protoze pouze tehdy a
pouze takovéto uzivani, tedy provoz s hudebni produkci, mohlo byt povazovéano za uZzivani
zmény predmétné stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, hudebni produkce se po dobu
udajné¢ nepovolen¢ho uzivani nekonaly kazdy den, tj. konaly se pouze pfiilezitostné a
nepravidelné, max. dva dny v tydnu. Dale se Zalovany nevypotfadal s odvolaci namitkou
zalobce o tom, Ze Zalobce uzival predmétnou kavarnu na zékladé najemni smlouvy, tedy
pravniho titulu, ktery mu bez hrozby sankce ze strany stavebniho ufadu zaklada i pravo uzivat
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pronajaty prostor v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, odpovédny za ptipadné uzivani
stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim je pouze pronajimatel, tj. v dané véci vlastnik
pronajatého prostoru. V odvolani rovnéz zalobce namitl, ze stavebni urad obsah néjemni
smlouvy, na zaklad¢ které zalobce kavarnu uzival, v odivodnéni svého rozhodnuti ucelove
zkreslil, kdyz tvrdil, Ze zalobce si byl jiz pfi uzavieni najemni smlouvy védom své povinnosti
pozadat o povoleni zmény v uzivani v Casti stavby, stavebni ufad nebyl opravnén obsah a
smysl dohody mezi pronajimatelem a ndjemcem autoritativné vykladat, k tomu je pfisluSny
pouze soud, na tuto odvolaci namitku rovnéz zalovany nereagoval. Konecn¢ zalobce uvedl
namitku proti ur€eni vyse pokuty, které je nedostatecné odiivodnéno, zalované rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k Zalobé se Zzalovany neztotoznil s zalobnimi namitkami a odkazal na
obsah zalovaného rozhodnuti, kdyz s fadou Zalobnich namitek, které byly uplatnény jako
odvolaci nadmitky, se jiz vypoiradal zalovany ve svém rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), pfezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemz dospél k nasledujicim skutkovy a pravnim zavérim:

Spravni organ 1. stupné (dale i1 jako ,,stavebni Gfad“) opatienim ze dne 19.12.2013
oznamil zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. g) a y) stavebniho
zékona. V fizeni, ve kterém bylo Zzalované rozhodnuti vydéno, vychézel stavebni uiad
z podkladi, z nichZ vyplynulo, Ze v obdobi od 23.8.2013 do 4.2.2014 uzival zalobce jako
podnikajici fyzickd osoba provozujici kavarnu zménu stavby ,kavarna“ v 1.PP objektu
k bydleni ¢p. 1341 v ulici Za Pasazi, v Pardubicich na pozemku parc. €. st. 356/6 k.u.
Pardubice (dale jen ,.kavarna*) v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 2.8.1999 jako
bar s hudebni produkci. Zjisténi, Ze v tomto obdobi bylo v kavarné zjisténo stavebnim ufadem
pousténi reprodukované hudby, Zalobce ani v Zalob& nepoptel, kdyZ pouze namitl, Ze hudebni
vecery, pii kterych hréala reprodukovana hudba, byly potadany jen pouze zpravidla dva dny
v tydnu, nikoliv po celou vySe zminénou dobu. Stavebni uUfad pii zahdjeni fizeni o
predmétném spravnim deliktu vychazel zprovedenych kontrol provedenych stavebnim
uradem, pii kterych bylo zjisténo, Ze v kavarné byla pousténa reprodukovana hudba obsluhou
z elektronického nosice. Déle ze spravniho spisu vyplyva, ze opatienim ze dne 30.7.2013
stavebni Ufad stavebnika vyzval ke zjednani napravy, které mélo spocivat v zajiSténi
okamzit¢ho ukonceni nepovolené¢ hudebni produkce v kavarn€, tuto vyzvu vSak zalobce
nesplnil, coZ ostatné ani v Zalob¢é nepoptel (nesplnénim této vyzvy bylo zjisténo 1 z dalSich
kontrol stavebniho ufadu, provedenych napt. dne 23.8.2013 ¢i 25.9.2013 a 30.9.2013, dale 1
26.10.2013). Rovnéz ze spravniho spisu vyplyvd, ze dne 18.7.2013 byl Technickym a
zkuSebnim ustavem Praha, s.p. vyhotoven protokol o méteni hluku, které prob&hlo 27.6.2013
v bytu €. 4 domu, ve kterém se nachdzi zminénd kavarna a béhem méfeni byla v provozu
zvukova aparatura v kavarné, pti¢emz bylo zjiSténo, ze stav neni v souladu s platnym pravnim
pfedpisem — nafizenim vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pied nepiiznivymi U¢inky
hluku a vibraci. Déle ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim ze dne 2.10.2013 bylo
stavebnim ufadem vlastnikovi domu ¢p. 1341 (,,X*) a provozovateli kavarny, tj. Zalobci,
uloZena povinnost okamzitého ukonceni nepovolené hudebni produkce spocivajici v pousténi
hudebni produkce z mixazniho pultu ovladaného fyzickou osobou. I pfes toto rozhodnuti na
zéakladé dalsi kontroly stavebnim ufadem (26.10.2013) bylo zjisténo, Ze tato povinnost nebyla
splnéna, tj. Ze v pfedmétné kavarné byla pousténa i nadale hlasitd reprodukovana hudba. Proto
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stavebni ufad opatfenim ze dne 19.12.2013 ozndmil zahdjeni spravniho fizeni ve véci
spravniho deliktu podle § 170 odst. 1 pism. g) a y) stavebniho zakona z diivodu, ze Zalobce
uzival kavarnu v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim ze dne 2.8.1999 jako bar s hudebni
produkci a v rozporu s § 171 odst. 3 stavebniho zadkona nezjednal napravu ve lhité stanovené
v rozhodnuti ze dne 2.10.2013, kterym byla nafizena povinnost okamzit¢ho ukonceni
nepovolené hudebni produkce spocivajici v pousténi hudebni produkce z mixazniho pultu
ovladaného fyzickou osobou. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze zalobce byl ptfedvolan i
k Gstnimu jednani dne 23.11.2013, kde sdélil, ze pfedmétny pronajaty prostor kavarny je
uzivan v souladu s ndjemni smlouvou a v souladu s kolaudaénim rozhodnutim. Dale ze
spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni Ufad dne 7.4.2014 vydal rozhodnuti, kterym ulozil
zalobci pokutu ve vysi 200.000 K¢ za zminény spravni delikt, které bylo rozhodnutim
Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 7.7.2014 zruSeno a véc byla vracena stavebnimu
ufadu k novému projednani. V tomto novém projednani byl stavebnim tfadem doplnén do
spisu dal$i podklad pro rozhodnuti, a to kopie technické zpravy a pldorysu ovétenych
stavebnim Ufadem pro stavbu: ,,stavebni upravy casti objektu cp. 1341, vul. Za Pasazi
v Pardubicich, spojené se zménou uzivani na kavdarnu, na pozemku oznaceném jako st. parc.
¢. 358/6 vku. Pardubice”, ktera byla povolena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
5.6.1998. A zéarovenn byla do spisu doplnéna i ¢ast projektové dokumentace, kterd byla
soucasti zadosti o vydani stavebniho povoleni na uvedené stavebni Upravy (tj. tykajici se
zminéné kavarny), podle niZ se mimo jiné ,,v provozovné neplanuji Zadné hudebni produkce*.
Ve spravnim spisu je jeSté zalozeno nesouhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice ke zméng ucelu uzivani na provozovnu s hudebni produkei ze dne 10.9.2013 v objektu
¢p. 1341, které se tyka zminéné kavarny a protokol o kontrolnim zjisténi KHS ze dne
25.11.2013, ze kterého vyplyva, ze bylo provedeno kontrolni méfeni ve dnech 11.-12.11.2013
v no¢ni dobé, které se tykalo hlu¢nosti z vefejné hudebni produkce v kavarné provozované
zalobcem, pfi€¢emZ dosSlo k prekroceni hygienického limitu stanoveného nafizenim vlady ¢.
272/2011 Sb. (ze spisu vyplyva, Ze rozhodnutim KHS ze dne 18.2.2014 byla na zaklad¢
tohoto zjisténi z kontrolniho métfeni hlu¢nosti ulozena Zalobci pokuta ve vysi 10.000 K¢).

Podle ust. § 180 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze uzivd zménu stavby v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim. Podle ust. § 180 odst. 1 pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 171 odst. 3 nezjedna napravu ve lhité stanovené ve
vyzveé nebo rozhodnuti stavebniho ufadu. Podle ust. § 171 odst. 1 stavebniho zdkona statni
dozor ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho fddu vykondvaji ministerstvo, krajské
ufady jako organy uzemniho plénovani, ufady uzemniho planovani a stavebni ufady. Pfi
vykonu této piisobnosti doziraji na dodrZzovani ustanoveni tohoto zékona, pravnich ptedpist
vydanych k jeho provedeni, jakoZz i na dodrzovani opatfeni obecné povahy a rozhodnuti
vydanych na zaklad¢ tohoto zdkona. Podle ust. § 171 odst. 3 stavebniho zdkona v ptipadé
zjiSténi nedostatkit orgédn uvedeny v odst. 1 se zfetelem na jejich charakter a nasledky ¢i
mozné nasledky, vyzve ke zjednani napravy nebo rozhodnuti uloZi povinnost zjednat napravu
v ptiméfené lhité; v rozhodnuti mize do doby zjednani népravy pozastavit nebo omezit
vykon ¢innosti, pti niZ dochdzi k poruSovani pravni povinnosti.

Zakladnim zdkonnym znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 180
odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona je skute¢nost, Ze podnikajici fyzicka nebo pravnicka
osoba uziva zménu stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.
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Kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 2.8.1999 pro ucel uzivani ,kavarna®, tedy
uzivani stavby bylo povoleno za platnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,zdkon ¢. 50/1976 Sb.“). Zaroven stavebni tufad stanovil
v kolauda¢nim rozhodnuti v souladu s ust. § 82 zdkona ¢. 50/1976 Sb. podminku pro uzivani
stavby v souladu se zadvaznym posudkem okresniho hygienika Pardubice ze dne 30.7.1999,
piicemz z kolaudacniho rozhodnuti nevyplyva, ze by provoz povoleny k uzivani kolauda¢nim
rozhodnutim, tj. kavarny, zahrnoval i pofadani hudebnich produkci. Podle ust. § 82 odst. 1
zékona ¢. 50/1976 Sb. se kolaudacnim rozhodnutim povoluje uzivani stavby k ur¢enému
ucelu, a je-li to zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby. V kolauda¢nim Fizeni
tedy stavebni tGrad povoluje uzivani stavby, jedna se tedy o rozhodovani spravniho
organu, kterym vymezuje zpisob uZivani stavby. Jestlize tedy v tomto kolaudac¢nim
rozhodnuti nebylo povoleno Zalobci poradat hudebni produkce v kavarné, coZ ostatné
ani nevyplyva z v ném stanovenych podminek pro uZivani stavby, tak neni pravdou, jak
Zalobce tvrdi v Zalobé, Ze takovy zpisob uZivani stavby mu nebyl zakazan, a proto
kavarnu neuZival v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Zalobce totiz piehlédl, Ze sice
obecné plati zasada, Ze ,,co neni zakdzdno, neni dovoleno*, ale Ze urcita ¢innost mizZe byt
zakazana i implicitné. V daném piipadé, protoZe se jednalo o povolovaci rezim aplikovany
pti vydavani kolauda¢niho rozhodnuti, mohl provozovat Zalobce kavarnu pouze k tcelu,
ktery byl vymezen v kolaudaénim rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva, Ze jinou d¢innost
vykonavat nemohl, protoze tato mu byla implicitné zakazana. K tomu jesté krajsky soud
uvadi nasledujici argumentaci:

Teorie prava povazuje pravo jako predevSim za systém hodnotici, a to systém
dvouhodnotovy a hodnoty, které zna, jsou ,,dovoleno a ,,nedovoleno* (zakazano). Podle
prava je tedy veskeré lidské chovéani bud’ jen dovolené, nebo jen nedovolené (zakézané).
Zaroven plati obecna zasada (ostatné ta je promitnuta i v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, jak zalobce spravné v zalobé uvedl), ze totiz ,,co neni zdakonem zakdzano, je
dovoleno“. Avsak Zalobce prehlédl, Ze podle teorie prava chovani, o kterém zakon ml¢i,
oviem miiZe byt zakazano implicitné, tak napf. jestlize pravni pfedpis kogentné piikazuje,
ze na obousmérnych ulicich a silnicich je tfeba jezdit po pravé strané, je jizda jinak (tj.
uprostied cesty) pravnim predpisem zakazana implicite, 1 kdyZ neni zakdzana vyslovné (srov.
Knapp, V., Teorie prava, nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, str. 80). Jestlize tedy v kolauda¢nim
rozhodnuti nebylo uvedeno, Ze se povoluje uzivani kavarny i1 k provozovani hudebni
produkce, tak tento ucel uzivani byl zakédzan implicitné. Z podminek stanovenych
stavebnim uradem vychazejicich ze zminéného zavazného posudku okresniho hygienika
Pardubice pouze vyplyva, ze provoz v kavarné bude ,,nevyvarujici s podavanim teplych a
studenych uzenin, teplych a studenych ndpojii vcetné vycepu', v provozovné budou
zaméstnany pouze osoby bydlici v ¢p. 1341, a Ze provozem zafizeni nebudou na hranicich
sousednich pozemki piekroCeny nejvyse pfipustné hodnoty hluku, pficemz z tohoto popisu
uvedenych podminek nevyplyva, Ze by provozovani hudebnich produkci bylo v kavarné
povoleno. Z toho lze vyvodit, Ze takovy provoz byl implicitné i zakazan, aniz tento zakaz
bylo tieba vyslovné vtélovat do kolaudac¢niho rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, tj. Ze
by kazda nepovolena cinnost v kolaudované provozovné musela byt vyslovné
v kolauda¢nim rozhodnuti zakazana, tak by ad absurdum takové kolauda¢ni rozhodnuti
muselo zahrnovat cely vycet riznych lidskych ¢innosti, jenz jsou v rozporu s ucelem uZzivani
zminéné kavarny, které si lze viubec vSechny piedstavit. Skute¢nost, ze zminénym
kolauda¢nim rozhodnutim nebylo povoleno uZivani kavarny za Ucelem provozovani
hudebnich produkeci, byla jiz dostate¢nym divodem pro zavér spravnich organti o naplnéni
skutkové podstaty zminéného spravniho deliktu. Dalsi skutecnost, ze totiZz z projektové
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dokumentace, resp. z technické zpravy k této stavbé, kterd byla soucasti zadosti o vydani
stavebniho povoleni (toto stavebni povoleni bylo vydédno dne 5.6.1998, jak vyplyva ze
spravniho spisu) vyplyva, ze ,,v provozovné se neplinuji Zadné hudebni produkce“, coz
jesté navic podporuje to, ze stavba nebyla urena pro toto uzivani zminéné stavby, kavarny.

Dle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona lze stavbu uZzivat jen Kk ufelu vymezenému
zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v ozndmeni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim
souhlasu, stavbou se rozumi jeji ¢ast (srov. § 2 odst. 4 stavebniho zdkona). Zména v ucelu
uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném
rozsifeni a zména v Cinnosti, jejiZz U€inky by mohly ohrozit zivot a vefejné zdravi, Zivot a
zdravi zvitat, bezpecnost nebo zivotni prostiedi, nebo zmeéna doby trvani docasné stavby, je
dle § 126 odst. 2 stavebniho zdkona pfipustnd jen na zikladé souhlasu nebo povoleni
stavebniho Ufadu. Zaroven v § 126 odst. 3 stavebni zakon stanovi, Ze zména v uzivani stavby
musi byt v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani,
s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zdkonem a se
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 81 odst. 1 zédkona ¢. 50/1976 Sb. v kolauda¢nim fizeni stavebni ufad zejména
zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim uradem ve
stavebnim fizeni, a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Déle zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohroZovat vefejné zajmy, piedevSim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pravé
v kolauda¢nim tizeni pii povoleni uzivani stavby je zkoumano stavebnim tradem, zda byl pii
provedeni stavby dodrZen Ucel uZivani stavby stanoveny ve stavebnim povoleni, které je
vydéavano v souladu s pfisluSnou projektovou dokumentaci. Jestlize tedy v technické zpravé
bylo vyslovné uvedeno, Ze v provozovné se nepldnuji zddné hudebni produkce, z toho 1ze
tedy dovodit, Ze ucelem uzZivani kavarny nebylo, aby v ni byly provozovany né&jaké hudebni
produkce. Zalobni bod obsahujici namitky o tom, Ze kolauda¢ni rozhodnuti hudebni produkce
nezakazuje (Cast II., bod 1 Zzaloby), soud tedy neshledal divodnym. Rovnéz tak nebyl
divodny zalobni bod uvedeny v ¢asti II. odst. 2 Zaloby.

Zalobce aplikoval na rozhodovani stavebniho wfadu a Zalovaného zisadu
uvedenou v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které ,, kaZdy miiZe Cinit,
co neni zdkonem zakazdino a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada“. Tuto
zasadu vSak na rozhodovani spravnich orgiant pouZit nelze, nebot tuto zasadu nelze
aplikovat na vefejnopravni konani statnich ¢i Uzemné€ samospravnich organt, jelikoz ty
jednaji v mezich své pravomoci, popt. piisluSnosti (kompetence). Jak pravomoc, tak
piislusnost (v&cnd, prostorova, osobni i funkéni) statnich i uzemné& samospravnich organt je
ovSem vymezena zakonem a Zadny organ ji nesmi prekrocit, pfi¢emzZ pro né plati doktrina
Hultra vires® (piekroceni pravomoci), tedy pro stavebni Gfad a Zalovaného jako spravni
organy plati zdkaz jednani ,,ultra vires“. A pravé ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti téchto
spravnich organa plati zcela jina zasada, a to zasada uvedena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoZ statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a
v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi (tzv. princip
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi). Odpovédnost spravnich organia pfi
rozhodovaci ¢innost, tj. odpovédnost veirejné moci, nastupuje tehdy, jestlize ¢innosti ¢i
nec¢innosti nebylo plnéno to, co ziakon ¢i jiny pravni predpis predvida a soudasti
odpovédnosti verejné moci je samoziejmé stanoveni disledki ¢i nasledki takového
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jednani, které je poruSenim pravnich predpisii, pficemz v ramci vykonu verejné moci
v kaZzdém pravnim statu existuje systém revize rozhodnuti organu verejné moci jinym
organem verejné moci ¢i soudem. Soucasti odpoveédnosti vefejné moci je i odpovédnost za
Skodu zptsobenou v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti mimo jiné 1 spravnich organt.
Uvedené zavery vyplyvaji jiz z obecné teorie prava (napi. srov. Knapp, V., Teorie prava,
nakladatelstvi C.H.Beck, 1995, str. 20). Argumentace Zalobce tak neodpovida platné
pravni upravé a je i v rozporu s obecné znamou teorii prava. Z uvedenych divodi proto
rovnéZ nemohl obstat argument Zalobce uvedeny v Zalobnim bodu ad 2) v ¢asti II.
Zaloby, tj. Ze Zalobce disponoval ,,0bcanskoprdavnim titulem* uvedenym v najemni
smlouvé ze dne 27.12.2011, podle niZ mohl kavarnu uzivat 1 k pofaddni hudebnich vecert ¢i
produkci. A pravé na tomto mist¢ naopak bylo aktualni aplikovat zminénou zasadu
uvedenou v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze v pripadé aplikace
soukromého prava je chovani jednotlivce regulovano verejnopravnimi normami, resp.
normami verejného prava, a pokud ty néco zakazuji (a to i implicitné — srov. vySe
uvedena argumentace), tak neni mozné takovy zidkaz obchidzet uzavienim smlouvy,
ktera umoziuje vykon soukromého prava v rozporu se zakazem obsaZenym v normach
vefejného prava. Proto jestlize byl ucel uzivéani jasné vymezen v kolauda¢nim rozhodnuti, a
to na podkladé projektové dokumentace, ktera se stala soucasti zadosti o vydani stavebniho
povoleni a na jejimz zéklad¢ bylo vydano stavebni povoleni pro zminénou kavarnu, a z niz
dokonce piimo vyplyva, ze provozovani hudebni produkce v kavarné¢ mozné neni, tak neni
mozné si sjednat v obanskopravni dohodé, podle soukromého prava, pravo vykonavat
¢innost naopak neumoZnénou normami veiejného prava. Pokud by tomu tak nebylo, tak
by 1 vydavéani stavebnich povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti (resp. nyni kolaudacnich
souhlasti) bylo mozné eliminovat, resp. eliminovat prava a povinnosti znich vzniklé
uzavienim smluv podle soukromého prava, kdy napt. ucel uzivani podle kolaudaéniho
rozhodnuti vydany v souladu s timto ucelem dle stavebniho povoleni, zahrnujici stavbu pro
chov hospodafskych zvitat, bylo by mozné pak soukromopravni dohodou zménit tfeba na
hotel, tj. vyuzivani tohoto objektu za ucelem poskytovani sluzeb souvisejicich s funkci tohoto
zafizeni. Krajsky soud zavérem k tomu dodéava, Ze ucel uzivani uvedené stavby — kavarny
nevyplyva ze soukromopravnich vztahi, tj. ze zminéné najemni smlouvy, ale ten byl dan
zminénym kolauda¢nim rozhodnutim, pfi¢emz p¥i vydani tohoto rozhodnuti stavebni
urad musel respektovat jen zasadu uvedenou v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalobce dale v zalob& tvrdil, Ze kdyZ za¢al hudebni produkce poiadat, tak si byl
védom, ze nesmi piekracovat hygienické limity hluku stanovené zdkonem, a ze pokud se tak
stane, ze za to bude bran k odpovédnosti. Tomuto tvrzeni lze ptisvédEit a rovnéz Zalobce ma
pravdu, kdyz tvrdil, ze Krajska hygienicka stanice ,dozira na plnéni této povinnosti‘
v souvislosti s ptipady prekroceni stanovenych limitd hluku a vtomto ptfipadé jen tento
spravni organ mtiZze proti provozovateli zasdhnout. Pokud vSak ,,zasdhnul® stavebni tfad
vydanim rozhodnuti o pfedmétu spravniho deliktu, tak jiz nelze pfisvédCit Zalobei v tom, Ze
z tohoto divodu se jevi jako ,nadbytecné*, aby zalobce byl vyzvan stavebnim ufadem
k tomu, aby nepovolené hudebni produkce okamzit¢ ukoncil a ze navic ,,jej obvinil z toho, Ze
kavdrnu uziva v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim*. Zalobce zde totiz sméSuje pravomoci
dvou zcela rozdilnych spravnich organt, v rGznych ptipadech vykonu jejich pravomoci,
danych zdkonem. Zatimco prekro¢eni zikonem stanovené hladiny hluku sleduje a
v ptipadé takovych jednani tato sankcionuje jiny spravni organ nez stavebni urad (v dané
véci se jednalo o krajskou hygienickou stanici), pfi¢emz tento spravni organ postupuje
zejména podle zakona ¢. 258/200 Sb., o ochrané vetejného zdravi a dle nafizeni vlady ¢.
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272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pted nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, tak v projednavané
veci realizoval stavebni urad svou pravomoc danou v projednavané véci stavebnim
zakonem (zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu), a to na zaklad¢
ustanoveni o stavebnim dozoru a zvlastnich pravomocich stavebniho ufadu (§ 243 a nasl.
stavebniho zédkona), pficemz v rdmci této ¢innosti ma stavebni ufad pfislusna opravnéni (napft.
dle § 172 stavebniho zékona mtiZze vstupovat dokonce do obydli atd). Spravni delikty uvedené
v § 180 stavebniho zédkona projedndvéa podle stavebniho zédkona ptisluSny stavebni urad (§
182 odst. 4 stavebniho zdkona). Rovnéz stavebni ufad je opravnén k tomu, aby v pfipadé
vykonu dozorové a kontrolni ¢innosti a pfi zjiSténi nedostatkit vyzval ptisluSny subjekt ke
zjednani napravy nebo rozhodnutim ulozil povinnost zjednat napravu v ptiméfené lhiute (§
171 odst. 3 stavebniho zdkona), pficemz pokud se tak nestane a je naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. y), tedy ze pies uvedenou vyzvu nebyla
zjednana nédprava ve lhité stanovené ve vyzveé nebo rozhodnuti stavebniho Ufadu, tak miize
stavebni ufad vydat rozhodnuti o tomto spravnim deliktu.

Stavebni Ufad v rdmci vykonu své pravomoci dané stavebnim zdkonem a spravnim
fadem pro to na zéklad¢ dostatecné zjiSténého skutkového stavu dospél spravné k zavéru, Ze
Zalobce spachal dva soubéZné spravni delikty (str. 16 rozhodnuti spravniho organu I.
stupné), a to podle ust. § 180 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona tim, Ze ve zminéném obdobi
uzival uvedenou kavarnu v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim ze dne 2.8.1999 jako bar
s hudebni produkci a dale Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1
pism. y) stavebniho zdkona tim, Ze v obdobi od 7.10.2013 do 16.3.2014 v rozporu s § 171
odst. 3 nezjednal napravu ve lhité stanovené v rozhodnuti ze dne 2.10.2013, kterym byla
nafizena zalobci povinnost okamzit¢ho ukonceni nepovolené hudebni produkce spocivajici
v pousténi hudebni produkce zmixaZzniho pultu ovladaného fyzickou osobou v uvedené
kavarné€. Zaroven spravné dospél stavebni urad k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, Ze vynaloZil
vesSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby porusSeni pravni povinnosti zabranil (§
182 odst. 1 stavebniho zakona), tedy v dané véci nebyly splnény podminky liberace tykajici
se odpovédnosti za uvedeny spravni delikt. Zalobce totiz nepiedloZil Zadné diikazy, ze
kterych by bylo zfejmé, Ze se porusSeni pravni povinnost pokusil zabranit, pouze v pribéhu
fizeni uvadél obdobné jako v zalobé namitky, ve kterych tvrdil, Ze stavbu neuziva v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim, nebot’ tato hudebni produkce kolaudaéni rozhodnuti nevyZzaduje.
Skutecnost, Ze v kavarné byla opakované zjiSténa hlasitd reprodukovania hudba
pousténa obsluhou z elektronického nosi¢e Zalobce ani nepopiel, navic Krajska
hygienicka stanice provedla méfeni tykajici se hlucnosti v souvislosti s provozovanim této
hudebni produkce a bylo dokonce zjisténo piekroCeni zdvaznych limith hluku (protokol o
kontrolnim zjisténi KHS ze dne 25.11.2013). V neposledni fadé¢ je spravny zavér stavebniho
ufadu obsazeny v jeho rozhodnuti (str. 14) o tom, Ze si zalobce byl védom své povinnosti
pozadat o povoleni zmény v uzivani stavby, kdyz dne 22.8.2013 podal u KHS zadost o vydani
zavazného stanoviska ke zméné uZivani této kavarny na provozovnu s hudebni produkci a
KHS dne 10.9.2013 vydala nesouhlasné zavazné stanovisko, tedy Zalobci bylo a muselo byt
znamo, ze zménu v uzivani podle jeho pozadavku provést nelze. Navic zalobce oznacil
uvedenou kavarnu jako ,,music bar*, coz bylo prokazano fotodokumentaci zaloZzenou ve spisu,
a zavér stavebniho Ufadu o tom, Ze v prostordch kavarny je provozovana hudebni produkce,
zalobce ani v Zalobé nepopfrel.

V Zalobnim bodu uvedeném v ¢asti II1. bod 3 a dale v dalsi ¢asti Zaloby oznacené jako
,oduvodnéni zalobnich bodi* Zalobce namitl nepi‘ezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti,
kdy podle jeho nazoru zalovany nevypotadal, resp. nepfezkoumal napadené rozhodnuti
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odvolanim v celém rozsahu namitek uvedenych zalobcem v odvoldni. K tomu krajsky soud
uvadi nasledujici zavery:

Ptedné¢ je nutné konstatovat, Ze predstava o tom, Ze by odvolaci organ byl povinen
vypoiradat kaZdou odvolaci namitku, je mylna. Odvolaci Fizeni neni ,inventurou*
odvolacich namitek (coz Ize konstatovat 1 ve vztahu k soudnimu fizeni v ptipad¢ vypotradani
zalobnich namitek). Lze jisté¢ obecné konstatovat, ze nelze pfistoupit k vécnému piezkumu
napadené¢ho rozhodnuti, pokud toto nespliiuje formalni ptedpoklady piezkoumatelnosti.
Nicméné¢ ,,tento obecny postuldt nelze vykladat tak, Ze soud (at’ jii krajsky soud ve vitahu
k napadenému rozhodnuti spravniho orgdanu, nebo zdejSi soud ve vitahu ke krajskému
soudu) bude automaticky rusit kaZdé rozhodnuti, které se nevypordadava beze zbytku s celou
odvolaci, resp. Zalobni argumentaci. Dochazelo by tak ke zcela absurdnim rozhodnutim
zejména v piipadech, kdy je piezkoumatelné rozhodnuti vécné spravné a nebyla iadné nebo
viibec vyporadana dil¢i namitka, ktera by vSak nemohla mit i v pripadé duvodnosti vliv na
zdkonnost samotného rozhodnuti* (srov. rozsudek NSS ze dne 30.6.2015, ¢.j. 2Afs 7/2015-
73).

Jak je ostatné uvedeno 1 v konstantni soudni judikatuie NSS ,ucelem soudniho
piezkumu spravnich rozhodnuti, neni Ipéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinna ochrana veiejnych subjektivnich prdav adresdtii verejné spravy. Z vySe
uvedeného je prima facie patrno, Ze rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupiiii plné
piezkoumatelna jsou, kdy? sprdavni orgdany v oditvodnéni svych rozhodnuti podrobné
popsaly, jaké skuteCnosti v Fizeni Zjistily, jak je pravné posoudily a jakymi uvahami se
pritom Fidily“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.8.2007, vydany ve véci sp. zn. 6Ads
87/2006). Samoziejmé, Ze se spravni organy musi vyrovnat ve svych rozhodnutich i
s namitkami ucastnikl fizeni vznesenych v jejich podani, zejména v odvolani, avSak jednak se
musi jednat o relevantni ndmitky, tj. takové, které mohou vést odvolaci organ ¢i soud ve
spravnim soudnictvi k zavéru o nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti a dale plati, Ze nelze
povinnost spravnich organii (a potazmo i soudu ve sprdvnim soudnictvi) odivodnit své
rozhodnuti a vypotadat se s namitkami ucastnikl fizeni vykladat striktné tak, ze odivodnéni
rozhodnuti musi obsahovat podrobnou vécnou argumentaci vyvracejici vSechny namitky ¢i
vlastni rozsdhlou argumentaci ucastnikil fizeni. Pokud tcastnici spravnich fizeni v Zalobach
namitaji, Ze nebylo reagovano na vSechny jejich jednotlivé namitky a vytky obsaZené zejména
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, je tfeba uvést ve vztahu
k rozsahu jejich odiivodnéni a potazmo i1 soudnich rozhodnuti nasledujici zavéry:

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti
radné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku
(ve vztahu k soudum srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prdava ve
veci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporadat i tak, ze soud v oditvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny ndzor, ktery piesvédcivé zdiivodni a tim -
minimdlné implicite — namitku vypordada. Absence odpovédi na ten i onen argument
Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezpitsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést aZ k absurdnim dusledkiim a k
poruSeni zdasady efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné je, aby se sprdavni soud
vypoiddal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sire odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni ndmitky ucastnika ¥izeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
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www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap. usnesent
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 Jodstavec 4 odivodnéni/. usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US
515/09 Jodstavec 6 oditvodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68).
Obdobneé se k této otdazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢. j.
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr. ze
dne 3. 7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci
ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava na spravedlivy proces.
Toto pravo melze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). *

Proto ve svétle uvedenych zavéri vyplyvajicich z vySe citované konstantni soudni
judikatury se k ndmitce nepiezkoumatelnosti Zzalovaného rozhodnuti vyjadfil krajsky soud
nasledujicim zplsobem:

Konkrétni namitky nepiezkoumatelnosti jsou obsazeny ve ¢tyfech odstavcich na str. 4
a 5 zaloby. Krajsky soud je shledal nedivodnymi.

V prvni namitce Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany nevypoiadal s jeho odvolaci
namitkou o tom, Ze stavebni uFad ve vyroku napadeného rozhodnuti nevymezil
konkrétné dny, kdy se v pfedmétné kavarné konala hudebni produkce, protoZe pouze
tehdy a pouze takovéto uzivani, tedy provoz s hudebni produkci, mohlo byt povazovano
za uzivani zmény predmétné stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Jak vyplyva
z odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti stavebniho ufadu, Zalobce skute¢né tuto
namitku uplatnil, kdyz tvrdil, Ze ,,dalSi vadou napadeného rozhodnuti je ta skutecnost, Ze
stavebni urad ve vyroku napadeného rozhodnuti nevymezil konkrétni dny, kdy se
v piedmétné kavirné konala hudebni produkce, protoZe pouze tehdy a pouze takovéto
uzivani, tedy provoz s hudebni produkci, mohlo byt povaZovino za uZivani zmény
predmétné stavby v rozgporu s kolaudacnim rozhodnutim“. Dale pokracoval, Ze ,,pokud ale
stavebni urad tvrdi, Ze nepovolené uZivani trvalo nepietrfité v obdobi od 23.8.2013 do
4.2.2014, musel by mit za prokdzané, Ze se hudebni produkce v tomto obdobi konala kaZdy
den, coZ se nezaklada na pravdeé, ta se konala pouze prileitostné a nepravidelné a urcité ne
kaZdy den, max. dva dny v tydnu.“ Dale zalobce tvrdil, Ze v obdobi, kdy se hudebni
produkce nekonala, tak stavba, resp. kavarna byla uziviana zcela nepochybné v souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim, priemZz toto nespravné casové vymezeni spachani
spravniho deliktu mélo potom vliv na vypocet ¢i urceni vyse pokuty.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani pouze k této ndmitce uvedl, Ze stavebni ufad ve
vyrokové casti ,,uvedl, c¢eho se pachatel dopustil popisem skutku, uréenim mista spachdani
spravniho deliktu a casovym vymezenim spdachdani spravniho deliktu“.

Takova reakce Zalovaného na tuto konkrétni namitku obsaZenou v odvolani je
sice strufnd, nicméné z ni lze seznat, jak se Zalovany s touto namitkou ucastnika
vyporadal (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni). V dané véci
bylo ¢asové vymezeni spachani spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona
(tj. spocivajiciho v uzivani kavarny vrozporu s kolaudaénim rozhodnutim) ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezeno obdobim od 23.8.2013 do 4.2.2014,
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pfi¢emz z odiivodnéni tohoto rozhodnuti opFeného o Zalobcem nezpochybnéna skutkova
zjisténi vyplyva, ze pocatek tohoto obdobi vychazi z prvni kontrolni prohlidky uskutecnéné
v tomto objektu dne 23.8.2013 a Ze jeho konec piipada na den 4.2.2014, pricemz se jednalo o
delikt pokracujici. Protipravni stav zacal dne 23.8.2013 a skoncil dne 4.2.2014, kdyz
k dokonani spravniho deliktu doSlo nasledujici den, tj. 5.2.2014, kdy zalobce ukon¢il
provozovani kavarny u piislusného zivnostenského uiadu. Po celou tuto dobu protipravni
stav trval, protoZe pravé v toto dobé Zalobce realizoval v urcitych dnech nepovolenou
hudebni produkci svédéici o tomto protipravnim stavu jako znaku skutkové podstaty
zminéného spravniho deliktu (jak vyplyva zrozhodnuti a zjeho podkladii rozhodnuti,
nezpochybnénych zalobcem, o opakovanych hudebnich produkci provozovanych v kavarné
svéd¢i zdznamy stavebniho ufadu zalozenych ve spravnim spisu, tj. zdznamy ze dne
23.8.2013, 11.9.2013, 27.9.2013, 26.3.2013, 16.3.2014 a ze dne 1.12.2014). Z hlediska teorie
trestniho prava (a spravni delikty jsou dle pravni doktriny povaZovany za trestni obvinéni ve
smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod) je pokracovanim v trestném ¢inu
(tedy i ve spravnim deliktu) takové jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zamérem, napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu (tedy i spravniho deliktu), jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku (§ 116 tr. zdkoniku). V dané véci tyto
dil¢i utoky svédéici o zminéném protipravnim stavu a o naplnéni skutkové podstaty
zminéného deliktu byly specifikovany v odiivodnéni rozhodnuti. Zalobce tedy nebyl
potrestin jen za tyto dil¢i utoky, ale za to, Ze tyto toky vedené jednotnym zamérem
v souhrnu napliiuji skutkovou podstatu daného spravniho deliktu. Je sice pravdou, ze
uvedené dil¢i ttoky byly uvedeny jen v odivodnéni rozhodnuti, to vSak podle nazoru
krajského soudu nemiiZe byt takovou vadou Zalovaného rozhodnuti, ktera by vedla k jeho
zruSeni. Pro zakonnost Zalovaného rozhodnuti je totiz podstatné, Ze popis skutku byl
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezen tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym skutkem (srov. rozsudek NSS ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 As 138/2012-23), pti¢emz
absence oznaceni jednotlivych dil¢ich ttokd ve vyroku tohoto rozhodnuti nemohla
zpusobit jeho nezakonnost ani z jinych hledisek (b&h lhity pro projednani deliktu, vliv na
vysi sankce, kdy tato nebyla odivodnéna vyluéné poctem téchto dil¢ich utoka, ale vychazi
z celého obdobi, kdy trval zminény protipravni stav).

Dalsi namitka se tyka tvrzeni Zalobce obsaZzené¢ho v odvolani o tom, ze ve vyrokové
¢asti zalovaného rozhodnuti neni uvedeno, ze zalobce kavarnu uzival jako najemce na zékladé
najemni smlouvy, tedy pravniho titulu, ktery mu dle jeho ndzoru bez hrozby sankce zaklada i
pravo uzivat pronajaty prostor v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, kdyZ staci jen, ze jej
uziva v souladu s podminkami stanovenymi v ndjemni smlouvé a odpovédny za piipadné
uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim je za této situace pouze pronajimatel
jako vlastnik pronajatého prostoru. S touto namitkou se Zalovany vyporadal, kdyz uvedl, Ze
., hamitka tykajici se odpovédnosti za uzivani stavby vztahujici se pouze k osobé vlastnika, ne
najemce, neni duvodnd pro posouzeni napadeného rozhodnuti. Namitka tykajici se reSeni
spravniho deliktu obecné, tj. prestupku ci deliktu, ve vztahu k viastniku objektu se nemiize
tykat prezkoumani zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, tykda se cinnosti
stavebniho uradu a pouze ten se muze vyjadrit, jak v dané véci postupoval .

K této namitce se tedy zalovany vyjadril, tedy tvrzeni Zalobce pravdivé neni. Samo o
sobé bez dalsiho by ziejmé takové vypotradani této namitky nebylo dostatecné, avSak
odpovéd’ na tuto namitku lIze zjistit jiz z pravni upravy tykajici se odpovédnosti za tento
spravni delikt, kterd nestanovi, Ze by v pfipad¢ uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti
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bylo mozné postihnout pouze vlastnika objektu, ale naopak z ni lze zjistit, ze odpovédnost za
tento spravni delikt (a déle i za spravni delikt uvedeny v § 180 odst. 1 pism. y/) lze vyvodit
vici kazdému, kdo uziva stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim nebo v rozporu s
§ 171 odst. 3 a nezjednd ndpravu ve lhité stanovené ve vyzvé nebo rozhodnuti stavebniho
uradu. Tuto namitku tak neshledal krajsky soud za divodnou.

Daéle Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou o tom,
Ze stavebni urad obsah najemni smlouvy, na zakladé které zalobce predmétnou kavarnu
v dané dobé uzival, v odiivodnéni svého rozhodnuti ucelové zkresloval, kdyz tvrdil, ze je
jednoznacné, ze si byl zalobce jiz pifi uzavieni niajemni smlouvy védom své povinnosti
pozadat o povoleni zmény v uzivani stavby. Stavebni ufad nebyl opravnén smysl dohody
mezi pronajimatelem a najemcem autoritativné vykladat.

Neni pravdou, Ze by se Zalovany s touto odvolaci namitkou nevyporadal, uCinil tak
na str. 5 Zalovaného rozhodnuti. Navic i pfipadné nevyporadani této namitky (vypotadani této
namitky mtize byt provedeno odvolacim organem 1 tak, ze zopakuje argumentaci spravniho
organu I. stupné, tedy postavi proti namitce Zalobce ,,vlastni uceleny argumentacni systém*,
ktery logicky v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti ,.této argumentace je sama o
sobée dostatecnd“ /srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1As 17/2013-50, bod 17/)
nemiiZe vést bez dalSiho k zavéru o jeji diivodnosti. I kdyby se s touto namitkou zalovany
nevyporadal, tak tato neméla vliv na zikonnost Zalovaného rozhodnuti, nebot’
odpovédnost Zalobce za zminéné spravni delikty nebyla vyvozena stavebnim uradem
zobsahu této nijemni smlouvy, ale byla zaloZena zcela na jinych divodech
(argumentace soudu viz vySe). Stavebni Gfad a potazmo zalovany pouze zvyraznily svou
argumentaci tykajici se smlouvy o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor o to, ze Zalobce byl
z obsahu této smlouvy informovan o tom, ze k provozovani hudebni a televizni produkce
v pfedmétnych prostorach je nutné zafidit veSkera povoleni, pfipadné provést na své naklady
upravy a ukony podminujici vydani téchto povoleni, a ze dle této smlouvy, dle ¢l. 11, bod 2.2,
je si ngjemce védom, Ze pronajaté prostory bude uzivat s ohledem na kolauda¢ni rozhodnuti,
se kterym je seznamen. Takto reprodukovany obsah této smlouvy navic zalobce ani
v odvolani ¢i v Zalobé nepopiral.

V posledni namitce (str. 5) Zalobce namitl, Ze v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu Zalobce namitl, Ze sniZeni ptivodné uloZené pokuty ve vySi 200.000 K¢
(. v prvnim rozhodnuti stavebniho ufadu, které bylo posléze zruSeno zalovanym a poté
teprve bylo vydano rozhodnuti o spravnich deliktech, které zminénym odvolanim zalobce
napadl) neni v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odiivodnéno vibec. Touto namitkou se
sice zalovany zabyval, ale pouze v rozsahu, Ze pouze konstatoval, ,,jakym zpiisobem stavebni
urad pri urcovani vyse pokuty postupoval ““ a pro€ rozhodnuti tykajici se vySe pokuty zménil.
Zalobce tak uvedl, Ze i v tomto ptipad¢ ,, nelze z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti zjistit, zda
stavebni urad postupoval spravné, kdyz vysi pokuty urcil vypoctem podle shora citovaného
ustanoveni trestniho zakoniku a Zalované rozhodnuti je z tohoto hlediska neprezkoumatelné .

Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, Zalovany reagoval na odvolaci namitku a
Hpristoupil* ke zméné vyroku rozhodnuti, kdyZz snizil vySi pokuty z 170.000 K¢ na
30.000 K¢&. Zalovany se jiz tak nemusel zabyvat tvrzenim Zalobce obsaZeném v odvolaci
namitce, které se tykalo zptuisobu stanoveni vySe pokuty stavebnim tuiadem (170.000 K¢),
kdy ten pouzZil analogicky ustanoveni zidkona 40/2009 Sb., trestni zakon, protoZe
Zalovany pouZil zcela jinou argumentaci. Vysi pokuty odivodnil zalovany nasledujicim
zpisobem:
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., Odvolaci organ pristoupil ke zmené vyroku predmétného rozhodnuti, zména spociva
ve snizeni pokuty na 30.000 K¢ (4. 1/17 z mozné maximalni castky), nebot’ z rozhodovact
praxe ma za prokazané, zZe takovato vySe pokut je na uzemi, kde vykonava cinnost odvolaciho
orgdanu, po zvdzeni vSech rozhodnych okolnosti obvykld. Odvolaci organ zohlednil také
skutecnost, ze pro predmétnou cast stavby bylo vydano kolaudacni rozhodnuti a odvolatel se
pri provozovani baru dopustil spravniho deliktu tim, Ze poustel reprodukovanou hudbu,
prestoze k tomu nemél opravneni dle stavebniho zakona. Odvolaci organ vzal v potaz, Ze dle
jemu dostupnych informaci nedoslo v diisledku poruseni zdkona k prokazatelnému poskozeni
zdravi osob, provozovna je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, ale neni stavebne prizpusobena pouZziti reprodukované hudby a
jejimu vlivu na okoli. Naopak sankci odvolaci organ stanovil v tFindasobku sankce ulozZené
KHS a vychazel z odiivodnéni stavebniho uradu uvedenych na str. 14 napadeného rozhodnuti,
jehoz zaverem je, Ze odvolatel nevynaloZil Zadné usili, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Odvolatel pri stanoveni vySe pokuty se spravnim orgdanem nespolupracoval, ani
nedolozil, jaka vyse pokuty by pro ného mohla byt likvidacni, coz bylo vyhradné v jeho zajmu.
Z uvedenych skutecnosti odvolaci orgdan shledal nizsi spolecenskou nebezpecnost
protipravniho jednani odvolatele nez stavebni urad.” Toto odivodnéni povazuje soud,
pfestoze se jevi Uspornym, za prezkoumatelné a dostatecné, pificemz Zalobce toto
odiivodnéni vySe pokut nenapadl v zalobé Zzadnou konkrétni namitkou a soud nemiZe
nahrazovat ¢innost Zalobce a sam ex officio za néj vytvaret konkrétni namitky proti
tomuto odivodnéni. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze nelze z oduivodnéni zalovaného rozhodnuti
zjistit, zda stavebni Gifad postupoval spravng, kdyz vysi pokuty urcil vypoctem podle trestniho
zékoniku, je bezpfedmétna, nebot, jak soud jiz vySe uvedl, Zalovany vysi pokuty zménil a
odtvodnil ji jinak neZ aplikaci pfedpisu trestniho prava.

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nédkladi fizeni a uspéSnému Zalovanému toto pravo
nepfiznal, kdyZ mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. bifezna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



