52A 64/2015-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobcii: a) V.V., nar. ,,.X“, bytem ,,X“, b) J.V., nar. ,X*,
bytem ,,X“, zastoupeni Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem, se sidlem tfida Miru 92, 530
02 Pardubice proti Zalovanému: Krajsky uFad Pardubického Kkraje, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
tiFadu Pardubického kraje ze dne 24.4.2015, &.j. KrU 11856/36/2015/0OMSRI/Ma-3

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 24.4.2015, ¢.j.
KrU 11856/36/2015/OMSRI/Ma-3 se pro nezikonnost a vady Fizeni
zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 17.120 K& do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce Zalobci

Mgr. Jakuba Hrubého, advokata.
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Odiavodnéni:

Zalobci se véasnou zalobou domahali soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto jako neptipustné odvolani
podané zalobci proti rozhodnuti Méstského tfadu Hlinsko ze dne 27.1.2014, €.j. MmP HI
1604/2014/SU, jimz bylo rozhodnuto o zméné stavby ,,Volnocasové zarizeni Medkovy Kopce
+ pripojky inzZenyrskych siti na pozemcich blize specifikovanych v zalovaném rozhodnuti
v k.0. Rana u Hlinska pfed jejim dokonéenim (spocivajicim v piistavbé rychlého obcerstveni
se zazemim, technického zdzemi vstupniho prostoru a vzniku sklepnich prostor — déle jen
,stavba®). Zalované rozhodnuti bylo vyloudeno rozhodnutim podepsaného soudu
k samostatnému projednani usnesenim ze dne 10.7.2015, ¢.j. 52A 63/2015, 52A 64/2015-42,
52A 65/2015, kdyz zalobci se domahali soudniho pfezkumu uvedeného rozhodnuti v ramci
jedné Zaloby podané vice Zalobci proti rozhodnutim Zalovaného, kterym byla zamitnuta jejich
odvolani téz pro neptipustnost jako v ptipadé zalobcu.

Zalobu odtivodnili nasledujicim zptisobem:

Zalobci tvrdili, Ze jako opomenuti Gi¢astnici ve smyslu ust. § 84 podali odvolani proti
rozhodnuti o zmén¢ uvedené stavby pied dokonCenim, vydané Mestskym uradem Hlinsko
(dale i jako ,,stavebni urad®), protoze rozhodnuti nebylo zalobcim ozndmeno, nebylo s nimi
jednano jako sucastniky, a to ,,navzdory tomu, Ze Zalobci mohli byt rozhodnutim primo
dotceni ve svych pravech nebo povinnostech”. Zalobci uvedli, e jsou vlastniky nemovitosti
piimo sousedicich se stavbou (jak vyplyva ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti,
jedné se o poz. parcelu ¢. 1168/5 vcetné stavby na ném umisténé a parcely ¢. 1168/8 v k..
Rana u Hlinska). Ani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ani v fizeni o povoleni zmény
stavby pied dokoncenim se spravni organ ,,neobtézoval “ zabyvat otazkou ucastenstvi zalobctl,
coby vlastnikli pozemkii pfimo sousedicich s pozemky, na kterych stavba probihd. Uvedli, ze
se jednd o zménu stavby pred dokoncenim, kterd ma slouzit mj. k ucelim volnocasového
zafizeni pro Sirokou vefejnost a dokonce 1 mé byt vyuzivana jako pivovar, dale jako rychlé
obcCerstveni s posezenim. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné feSilo otazku pristavby
sklepnich prostor a odCerpavani splaskovych vod, piijezd a parkovani Siroké vefejnosti,
dotéeni ochranného pasma u vodniho zdroje a zasakovani nacerpané vody zpét do povodi
Mrékotinského potoka. Zalobci shodné jako v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
uvedli své obavy z provozu celé stavby, zda nebude nad ptipustnou miru obtézovano okolni
moznost naruSeni pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi, na readlné ohrozeni hodnoty
stavajicich nemovitosti ve vlastnictvi Zalobcii, kone¢n¢ poukazali na otazku zasakovani
cerpanych vod pfi Cerpani splaskovych vod do jimky, na pozemcich ve vlastnictvi zalobcti (na
parcele ¢. 1168/5) se nachazi i studna a lze ,jen téZko odhadovat, jaké nasledky bude mit
zasakovani cCerpanych vod pri Cerpani splaskovych vod na kvalitu vody v ni*. Napadané
rozhodnuti povolilo ,,podkopani* ¢asti pozemku, ktery bezprostiedné sousedi s pozemky ve
vlastnictvi zalobctll, na némz tito provozuji pravidelné t€zkou zemédélskou techniku, spravni
organ zcela ,rezignoval“ na fteSeni otazky piipadného ohrozeni Zivota a zdravi osob
v disledku takového tézkého provozu na statiku piimo sousednich sklepnich prostor. Na
pozemku 1168/1 sousedicim s jejich pozemky navic byl vybudovan val (jehoz vyska je 12 m,
kdyz ve staveb. fizeni bylo povoleno jen 6 m), kdy vlivem destli dochazi ke splavovani
zeminy na jejich pozemek a dochazi k podméceni stavby na ném umisténé ve vlastnictvi
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zalobcll. Navic v nasledném fizeni o povoleni dal$i zmény stavby pied dokoncenim, které se
tykalo totozné stavby, tj. volnocasového zatizeni Medkovy Kopce, jiz Zalobci byli ptibrani za
i¢astniky Fizeni. Zalobctim bylo navic umoznéno nahlizeni do spisu spravnim organem 1.
stupné, tedy neni mozné jednoznacn€ vyloucit, Ze jejich vlastnickd nebo jind préva
k pozemkim a stavbam na nich nemohou byt za Zadnych okolnosti stavebnim povoleni pfimo
dotéena. Nemilize obstat pouze ,,suché konstatovani, ze rozestavéna stavba se nachazi jen
v urCité vzdalenosti od domovii zalobcel, ,,neprizvani Zalobcii coby ucastnikii rizeni u takto
monstrozni stavby o takovych rozmérech, navic budované doslova za jejich ploty, neni nicim
jinym, neZ naprostym znevdzenim smyslu a ucelu stavebniho zakona jako takového*. Ve
vztahu k Zalovanému rozhodnuti jiz Zalobci poukézali na nutnost rozsitujiciho zplsobu
vykladu zdkonné definice ucastenstvi v predmétném stavebnim fizeni, namitli, ze Zalované
rozhodnuti postrada blizsi odiivodnéni k tvrzeni, ze provoz a pohyb navstévnikli a personalu
se predpokladd prevazné uvnitt budovy ,Pekla“, pfijezd a parkovani jsou navrZzeny na
stavajicich dostate¢né dimenzovanych plochach u objektu prodejny nabytku. Zalovany dale
»opomnél“, ze samostatnym vodopravnim fizenim méla byt vyfeSena pouze otdzka likvidace
srazkovych a Cerpanych podzemnich vod, nikoliv vSak otdzka vod splaskovych. Zpiisob
likvidace splaskovych vod zlstal i naddle predmétem napadené zmény stavby pred
dokoncenim, tato ,zdleZitost“ méla byt vyfeSena jejich odCerpanim do vybiraci jimky.
Odpovédi na otazku ptipadného dotéeni prav zalobcti v disledku Cerpani odpadnich vod do
vybiraci jimky se tak odvolaci spravni organ ,,zcela vyhnul*“. K tomu Zalobci uvedli, ze ,,Kdo
Jjiny nezli vlastnik pozemku primo sousediciho s pozemkem, na kterém ma byt reSena otdazka
cerpani splaskovych vod do jimky z volnocasového zarizeni pro Sirokou verejnost, navic
slouziciho k uceliim pivovaru a rychlého obcerstveni s posezenim, by se pak mél citit vice
ohrozen na svych pripadnych pravech ¢i povinnostech, kdyz takovy primo sousedici pozemek
trvale a soustavné obhospodaruje a navic na nem ma svoji studnu?* Déle Zalobci poukazali
na poruSeni zédkona, ze stavba podléha povinnosti posouzeni vlivu na zivotni prostiedi (zdkon
¢. 100/2001 Sb.). S zalobci tak mélo byt ve stavebnim fizeni jednéno jako s tcastniky fizeni,
zalobci navrhli, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé obhajoval svou argumentaci uvedenou v zZalovaném
rozhodnuti, Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

V projednavané véci je nepochybné stéZejni otiazkou, zda Zalobci mohli byt
ucastniky rizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim umisténé na
sousednich pozemcich, pficemz se jednalo o stavbu volnocasového zafizeni (pro rodiny
s détmi, v objektu se nachazeji sklepni mistnosti ve stylu pohadkového pekla, prezentace
vinafskych vyrobki, pivovarl, rychlé obcerstveni s posezenim). Zménu stavby povolil
stavebni uFad rozhodnutim ze dne 27.1.2014, vydanym dle § 118 a § 115 zak. ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon*). Jak
vyplyva z tohoto rozhodnuti stavebniho ufadu, zména stavby pfed dokoncenim obsahovala
zejména piistavbu rychlého obcerstveni se zdzemim, piistavbu technického zazemi, ptistavbu
vstupniho prostoru, vznik sklepnich prostor 1. PP - zéipad, dale zahrnovala i1 Cerpani
splaskovych vod do vybiraci jimky a zahrnovala i pfipojky inZenyrskych siti. Proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobci odvolani, ve kterém uvedli argumentaci zahrnujici mj. 1 vycet



pokracovani -4- 52A 64/2015

zpusobti dotéeni jejich vlastnickych prav. Zalovany se sni neztotoznil a odvolani jako
nepiipustné zamitl, kdyz naopak ve svém rozhodnuti uvedl argumentaci obhajujici jeho nazor
o tom, Ze zalobci jako odvolatelé nebyli ti¢astniky uvedeného fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti o zmén¢ stavby pred jejim dokoncenim. Rozhodnuti o zméné stavby piedchazelo
vydani dodatecného povoleni ke stavbé zminéného volnocasového zatizeni, kdy stavebni urad
zalobce nezahrnul do okruhu Uc€astnikll fizeni, jehoz pfedmétem bylo dodatecné povoleni
stavby vlastni budovy, zpevnénych ploch, rotundy, pozarni nadrze, opérné zdi a terénniho
ochranného valu, zalobci se v tomto fizeni svého ucCastenstvi nedomahali. Jina situace vSak
nastala v fizeni o zméné stavby pied jejim dokoncenim, kdy zalovany posuzoval ve svém
rozhodnuti otazku tucCastenstvi zalobcli. Dospél v zalovaném rozhodnuti k zavéru, ze
rozhodnutim o zmén¢ stavby dochazi k povoleni rozsiteni vlastniho objektu - ,,Pekla“, které
se ve sméru k pozemkiim ve vlastnictvi zalobcli rozSifuje o 6 m v délce cca 24 m, kde
,vznikne venkovni terasa pristupna z prostoru 1. NPP*“, od nejbliz$i hranice s pozemkem ve
vlastnictvi zalobct je vlastni budova vzdalena cca 45 m, od budovy bez ¢p. vice nez 50 m a
,»V posuzovaném pripadeé uvedend je vzdalenost dostatecné vypovidajici o tom, Ze odvolatelé
ve svych viastnickych pravech nebudou umistenim ani realizaci vilastni stavby ,, Pekla* primo
dotceni. Prosta vzdalenost od stavby nemiize byt jedinym kritériem pro posuzovani moznosti
dotceni pozemku, ale v daném pripadeé se jedna o tak velkou vzdalenost, Ze ji nelze
opomenout. Realizaci stavby nebude zastavba v lokalité zahustéena nadmiru primérenou
stavajici okolni zdstavbe. Zmenou stavby nebyl zhorsen stav oproti puvodnimu dodatecnému
povoleni stavby z pohledu odvolatelii.”“. Dale poukazal na stanovisko Krajské hygienické
stanice Pardubického kraje (dale jen ,,KHS PK*), ktery vydal ke zméné souhlasné stanovisko,
kdyz dot¢eny orgdn neptedpokladd vznik nadmérné hlukové zatéze na pozemcich se stavbou
pro bydleni realizaci predmétné stavby, nepozadoval piedlozeni hlukové studie k posouzeni
pfed vydanim zavazného stanoviska, ani nenafidil kontrolni meéteni hluku pfed uvedenim
stavby do uzivani. Zalovany tak uvedl v Zalovaném rozhodnuti, Ze ,,nepiedpoklidd, %e by
odvolatelé méli byt dotéeni nad miru piipustnou navySenim hlucnosti vitahujicim se
k predmétné stavbé“. Zaroven dale hodnotil 1 to, ze umisténi stavby nema neptiznivy dopad
ani na dalS$i zajmy ochrany piirody a krajiny, tj. zménou by nebyla naruSena nadmiru
piipustnou pohoda bydleni a zdravého zivotniho prostfedi z pohledu vlastnickych prav
zalobcll. V souvislosti s provozem pivovaru a rychlého obcerstveni zalovany uvedl, Ze se
jedna pouze o ,ukdzkovy provoz* v podzemnim podlazi, v souvislosti s provozem rychlého
obcerstveni opét poukdzal na vzdalenost od pozemki a objektll ve vlastnictvi Zalobcli. Rovnéz
uvedl, ze uzivani pozemkli ve vlastnictvi zalobcli,, spocCivajici v seCeni travy a susSeni za
pomoci zemédelské techniky, nebude predmétnou stavbou omezeno ¢i jinak ovlivnéno.
PreCerpavaci jezirko a cely systém vsakovani destovych vod byly feSeny v samostatném
fizeni, kdy stavebni objekty tykajici se zasakovéani cerpanych destovych vod nejsou
predmétem této zmeny stavby.

Podle ust. § 118 odst. 1 stavebniho zakona stavebni tfad miize na odiivodnénou zadost
stavebnika nebo jeho pravniho néastupce povolit zménu stavby pied jejim dokoncenim.

Podle ust. § 118 odst. 2, véta druh4, stavebniho zédkona natfizeni a povoleni se vztahuje
piiméfené na ustanoveni o stavebnim, pfipadn€ izemnim fizeni.

Stavebni zakon tak vymezuje UCastenstvi vfizeni o zmeéné stavby pired jejim
dokoncenim v ¢asti stavebniho zédkona, ktery vymezuje ucastenstvi v fizeni o povoleni stavby.

o w7

Toto zvlastni vymezeni Gcastnikil fizeni ve stavebnim zadkoné piedpoklada ust. § 27 odst. 3
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spravniho fadu, podle né¢hoz ucastniky jsou také osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon
(kdyz v ndvrhovém fizeni je Gi€astnikem v prvé fad¢ Zadatel a dals$i dotéené osoby, na které se
pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu, srov. § 27 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu). Stavebni ziakon vymezuje ucastniky
stavebniho fizeni podrobné v ust. § 109 odst. 1 stavebniho zakona, pficemz mj. nepovazuje za
ucastnika stavebniho fizeni jen vlastnika stavby, na niZ ma byt stavba ¢i jeji zména
provedena, ale téz vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno (§ 109 odst. 1 pism. e/ stavebniho
zakona). Z toho vyplyva i urcity zamér zdkonodarce umoznit ucast ve stavebnim fizeni nejen
stavebnikovi ¢i vlastnikovi pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, ale zahrnout do
okruhu ucastniki fizeni jiné subjekty, tj. i vlastniky sousednich pozemki ¢i staveb na ném
pri splnéni podminky spocivajici v pfimém dotéeni jejich vlastnickych prav
navrhovanou stavbou, tj. umozZnit ucast ve stavebnim Fizeni co nejSirSimu okruhu
subjektii. Spravni organ samoziejmé& nemize autoritativné pfedem urcit, komu nalezi nebo
komu vznikne pravo, pravem chranény zajem ¢i povinnost, o které bude v fizeni jednat a
rozhodovat, coz je véci zkoumani v prib¢hu fizeni a vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 28.4.2004, ¢.j. 6A 31/2001-91, publikovano pod ¢. 683/2005 Sb. NSS). Pokud
vSak vysledek fizeni m& mit platné pravni ucinky pro tfeti osoby, je tfeba takovou osobu
k fizeni pfibrat a nelze se tak ztotoZnit s restriktivnim vykladem v otdzce ucastenstvi
subjekti uvedenych v § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona a ,pii FeSeni otazky
ucastenstvi ve stavebnim rizeni je potieba postupovat nanejvys obezretné a zvolit rozSifujici
vyklad*“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢.j. 4As 30/2007-161). Ostatn¢ k obdobné
pravni Gipravé vymezeni uéastenstvi ve stavebnim fizeni se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu
ze dne 7.4.2005, sp. zn. III. US 609/04, kdy k obdobnému ustanoveni tykajiciho se vymezeni
ucastenstvi v fizeni konstatoval, ze ,jediné extenzivni vyklad § 34 odst. 1 stavebniho zdkona
¢. 50/1976 Sb. je ustavne konformni; tomu nasvédcuje i samotnym zdkonodarcem
predpokldadand pouha moZnost dotéeni prav*. Soucasné je tieba vychazet ze skutecnosti, ze
stavebni zakon nedefinuje sousedstvi (sousedni pozemek nebo sousedni stavby), kdyz jiz
Ustavni soud v nalezu publikovaném pod ¢ 96/2000 Sb. uvedl, Ze pozemkem neni jen
pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba realizovana, kdyz
sousedstvi je tieba chapat SiFeji, nebot’ u¢inky stavby se neprojevuji jen na hranicich
stavebniho pozemku.

A pravé v disledku tohoto nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.3.2000, sp. zn. PL. US
19/99, publikovany pod €. 96/2000 Sb. se ,,obsah pojmu soused zdsadné zmenil tak, ze dnes
tento pojem vlastné nemd ZzZadny obsah, nebot' sousedem miiZe byt v Fizenich podle
stavebniho zdkona kdokoliv, i velmi vzddleny soused jako vlastnik velmi vzddileného
pozemku nebo stavby* (srov. Maly, S., Novy stavebni zdkon s komentafem, Praha, ASPI
2007, strana 113). Jedinym vhodnym kritériem pii zkoumani miry dotceni vlastnickych prav
vlastnika sousednich pozemkl nebo stavby nelze povazovat ,toliko stanoveni hranice
odstupové vzdalenosti, aniz by bylo prihlédnuto k ostatnim viiviim* (srov. rozsudek NSS ze
dne 19.6.2009, ¢.j. SAs 67/2008-111). Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pouze
extenzivni vyklad zminéného ustanoveni stavebniho ziakona je v souladu s dstavnim
poradkem a je tedy nezbytné, ,,aby spravni orgdan ve fazi zjist'ovani okruhu ucastniki
Fizeni provedl tieba i rozsahlejsi dokazovani. Meze extenzivniho vykladu jsou stanoveny
pozZadavkem pirimého dotéeni na vlastnickém ci jiném pravu a okolnostmi daného pripadu.“
(srov. rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1As 16/2008-48).
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V dané véci proto k tomu, aby Zzalobci nebyli povazovani za ucastniky fizeni,
nepostacoval zavér Zalovaného o tom, Ze ,,v posuzovaném pripadeé je uvedend vzddlenost
dostatecné vypovidajici o tom, Ze odvolatelé ve svych vlastnickych pravech nebudou
umisténim ani realizaci vlastni stavby Pekla primo dotceni.” Je sice pravdou, Ze 1 zalovany si
uvédomuje, ze prostd vzdalenost od stavby nemize byt jedinym kritériem pro posuzovani
moznosti ,.dotéeni pozemkii*, ale krajsky soud se neztotoZiiuje sjeho zdvérem o tom, ze
v daném piipad¢€ se jedna o tak ,,velkou vzdalenost, Ze ji nelze opomenout.” Tento zavér totiz
je podlozen v zalovaném rozhodnuti pouze konstatovanim, Ze ,realizaci stavby nebude
zastavba v lokalité zahusténa nadmiru primérenou stavajici okolni zastavbé. Zménou stavby
nebyl zhorsen stav oproti piivodnimu dodatecnému povoleni stavby z pohledu odvolateli.*
K tomu je tfeba uvést, ze skuteCnost, Ze Zalobci se nedomahali ucastenstvi v Fizeni o
dodateéném povoleni, samo o sobé jeSté bez dalSiho nemiize byt podkladem pro
posouzeni jejich ucastenstvi v Fizeni o zméné jiz jednou povolené stavby. Zavér
zalovaného o tom, ze ,realizaci stavby nebude zastavba v lokalite zahusténa nadmiru
primérenou stavajici okolni zdstavbe”, neni podloZena konkrétnimi udaji, zejména
podklady svéddéici o ,,miie zahusténi“ zastavby v dané lokalité, ze kterych (a z jejich
zhodnoceni Zalovanym) by bylo moZné kategoricky vyloudit i pouhou moZnost primého
dotceni vlastnickych prav Zalobcii zménou predmétné stavby. Pouha vzdalenost stavby
od nemovitosti ve vlastnictvi Zalobcli nemiZe byt jedinym Kritériem p¥i posuzovani této
otazky, samoziejmé ji nelze jen opominout, jak spravné tvrdi Zalovany, avSak pokud
vychazel i z dalSich zavéra (hodnoceni zastavby v dané lokalité), tak k tomu v Zalovaném
rozhodnuti chybi uvedeni konkrétnich podkladi a jejich hodnoceni (§ 68 odst. 3
spravniho fadu). Pokud zalovany vychazi ze skutecnosti, ze KHS PK jako doteny organ
hajici zajmy v oblasti ochrany veifejného zdravi vydal souhlasné stanovisko, tedy Ze ani tento
dotéeny ,,nepredpokidda vznik nadmerné zvukové zatéze na pozemcich se stavbou pro bydleni
realizaci predmétné stavby*, tak to jeSté samo bez dalSiho neznamena, Ze v souvislosti
s uzivanim uvedené stavby po realizaci zminéné zmény nemulze dojit potencionalné
k moznému ohrozeni vlastnickych prav zalobce v souvislosti s provozem predmétné stavby,
ostatn¢ jak judikoval NSS v rozsudku ze dne 17.12.2008, 1As 68/2008-126, pro ,uspéSnost
namitky vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotéeni prava (§ 27 odst. 2 spravniho
Fadu 7 roku 2004)“. Tedy jakykoliv zasah, a to 1 mirné intenzity, oproti stanovenym limitim,
tj. 1 kdyz nedojde k ptekroCeni limitd hluku, lze povaZovat za primé dotCeni. PFimym
dotéenim sousednich nemovitosti miiZe byt jejich dotéeni zvySenou intenzitou dopravy
v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu (srov. rozsudek NSS ze dne 19.6.2009, ¢.j. SAs
67/2008-111). Z podkladi rozhodnuti a z charakteru zminéné stavby nevyplyva, ze by v dané
lokalit€ v souvislosti s provadénou zménou stavby (zahrnujici napiiklad i ptistavbu rychlého
obcCerstveni se zazemim) nedoSlo, resp. nemohlo alesponi potencionalné dojit k ptimému
dotCeni vlastnickych prav zalobcii. PFimym dotéenim Ize nepochybné rozumét predevsim
dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdpachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj.
jedna se o ruzné imise (§ 127 odst. 1 byvalého obcanského zakoniku, nyni ust. § 1013
obCanského zakoniku — zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Duvody, které zalobci ohledné svého
ucastenstvi v fizeni tvrdili, 1ze ve stru¢nosti oznacit tak, ze se jedna o0 mozné imise v podob¢
hluku ze staciondrnich zdroju stavby, zvySena doprava a provoz ,,Siroké verejnosti*, zapachu,
parkujicich vozidel (coz zahrnuje zejména nejen umisténi parkovisté ve vlastnictvi
stavebnika, ale 1 zvySenou hlu¢nost, zépach, prasnost, dile se jedna o tvrzeni o naruseni
stdvajici pohody bydleni). Dale poukazovali Zalobci na mozné dotéeni svych vlastnickych
prav v souvislosti s ¢erpanim splaSkovych vod do vybiraci jimky, kdyz konkrétné tvrdili, ze
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na jejich pozemcich se nachézi studna a ,,bez ucastenstvi Zalobcui v predmétném rizeni pak Ize
Jjen tézko odhadovat, jaké nasledky bude mit zasakovani cerpanych vod ¢i cerpani splaskovych
vod na kvalitu vody v ni.“ Zalobci sice jako vlastnici sousednich nemovitosti mohou byt ve
vykonu jednotlivych vlastnickych opravnéni riizn€ omezeni, vzdy vSak ,,v piipadé omezeni ¢i
odnéti vlastnického prava musi byt vlastnikovi zachovdana procesni prdava a moznost ucinné
obrany, a to jak v Fizeni spravnim, tak i v Fizeni soudnim (srov. rozsudek NSS ze dne
19.6.2009, &.j. 5As 67/2008-111). Zalobci se tak pouze domahali nikoliv toho, aby byla
posouzena legalnost celé stavby, resp. jeji zmény, ale pouze toho, aby jim nebyla upfena
moZnost hajit sva vlastnickd prava v pFedmétném spravnim ¥Fizeni. Zalovany pak
v zalovaném rozhodnuti neuvedl takovou argumentaci, kterd by na zadkladé¢ konkrétnich
podkladi a jejich zhodnoceni vyluCovala byt’ jen potencionalni moznost dotéeni vlastnickych
prav zalobcii. Je tfeba prisvédCit Zalobcim ve vztahu kjejich némitce, Ze Zalovany se
vyporadal ve svém rozhodnuti pouze s otazkou likvidace srazkovych a ¢erpanych podzemnich
vod, ,,nikoliv vsak jiz s otdazkou vod splaskovych®. Pravé tuto otazku v souvislosti s tim, ze
zmeéna stavby pred dokoncenim obsahuje to, ze ,,splaskové vody budou cerpany do vybiract
Jjimky*, zalobci ve spravnim fizeni predestieli, stejn¢€ jako v zalob¢€ i v odvolani poukazali na
skutecnost mozného ohrozeni svych prav v souvislosti s tim, Ze na jejich pozemku se nachazi
studna, a ze ,,kdo jiny nezli viastnik pozemku primo sousediciho s pozemkem, na kterém ma
byt reSena otdazka zasakovani cerpanych vod ¢i cerpani splaskovych vod do jimky, by se pak
mel citit i vice ohrozen na svych pripadnych pravech ci povinnostech, kdyz tento primo
sousedici pozemek trvale a soustavné obhospodaruje?* (srov. doplnéni odvolani ze dne
10.2.2015). Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti sice uvadi fadu udajt tykajicich
se splnéni uréitych zdkonnych podminek pro povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, tj.
napf. Ze stavba je v souladu s izemnim planem obce Rand, ze KHS PK vydala ke zméné
souhlasné stanovisko, Ze projektova dokumentace byla vypracovana vcetné statického
posouzeni opravnénymi osobami. Tyto tdaje v§ak samy o sobé bez dalSiho nemohou byt
jesté podkladem pro zavér, Ze by v disledku povoleni zmény stavby pied dokon¢enim
nedoSlo ani nemohlo dojit, byt’ jen potencionalné (viz argumentace a zavéry z aplikované
judikatury vyse) k dotceni vlastnickych prav Zalobcei. Stézejni zavér zalovaného, kterym
odiivodnil neuznani ucastenstvi zalobcl ve zminéném tizeni, tj. Ze ,,vzddlenost od pozemkii a
objektu bez cp. ve vlastnictvi odvolatelii je tak velka, ze k primému dotceni viastnickych prav
nemiize dojit“, a jenz zalovany zopakoval jesté v zavéru svého rozhodnuti (srov. strana 4
zalovaného rozhodnuti), tak obstat nemohl. Navic, jak spravné zalobci uvedli, ,.stavba
neprobiha pouze na rozestavéné budové, nybri na veSkerych ostatnich dotcenych
pozemcich ve vlastnictvi stavebnika, na nich? je denné provozovina téikda stavebni
technika, shromaZd’ovan stavebni materidal, odpad, sut’, provadi se zde terénni upravy,
budovani sklepnich prostor, teras, zpevnénych ploch a zkrdtka cela iFada dalSich ¢innosti a
viivii, v jejichZ dusledku mohou byt prava vlastnikit sousednich nemovitosti dotéena®, toto
tvrzeni Zalobcl dostateéné vyplyva i z podkladu predlozeném zalobci ve spravnim fizeni, tj.
z vytezu katastralni ortofotomapy, ze které si Ize ucinit pro ilustraci konkrétni obraz svédcici
o pravdivosti tohoto tvrzeni Zalobcti. Navic prokazané dotéeni prav zalobct v podstaté piimo
lze vyvodit z ¢asti zalovaného rozhodnuti (str. 4 posledni odstavec), kdy se zalovany
kdyz zalovany spatfuje tuto pfi¢inu ve stavebni Cinnosti v souvislosti s realizaci stavby.
Pokud zalobci poukazovali na tdajnou povinnost posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, tak
v tomto ptipad¢ se jedna o vécnou namitku, kterd se tykala zakonnosti Zalovaného rozhodnuti,
pfi¢emz zalovanym rozhodnutim se feSila otazka jina, tj. otdzka Gi€astenstvi zalobct v fizeni.
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Zalované rozhodnuti tak povazuje krajsky soud jednak za nezakonné v &asti tykajici
se zvolenych kritérii pro posouzeni otazky Ucastenstvi Zalobcl v pfedmétném fizeni a dale
zaroven vykazuje vady zahrnujici jednak nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi (§ 76
odst. 1 pism. a/ s.t.s., tj. ve vztahu k nevyporadani namitky tykajici se otazky splaskovych vod
— véc argumentace vyse) a dale vadu zahrnujici potiebu zasadniho doplnéni skutkového
stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.f.s., tj. nelze vychdzet pouze ze vzdalenosti stavby od
pozemki a staveb ve vlastnictvi zalobct, je tfeba hodnotit byt jen potencionalné moznost
dotceni vlastnickych prav zalobcti v souvislosti s moznymi imisemi, pfi¢emz nelze jen obecné
konstatovat, ze ,realizaci stavby nebude zastavba v lokalité zahusténa nadmiru primérenou
stavajici okolni zastavbe®, ale je tieba uvést konkrétni podklady a jejich hodnoceni ve vztahu
k tomuto zavéru).

Protoze Zaloba byla divodna, musel krajsky soud zalované rozhodnuti zrus$it pro
nezakonnost pro vady fizeni a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz uspésny zalobce
mél pravo na ndhradu ndklada fizeni vii€i neuspésnému zalovanému, naklady fizeni zahrnuji
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 6.000 K¢ a odménu a pausalni ndhradu za 2 tkony
pravni sluzby (pfiprava a ptrevzeti zastoupeni, zaloba), pficemz jelikoz jde o spole¢né ukony
pii zastupovani dvou osob, snizuje se mimosmluvni odména o 20% za kazdou zastupovanou
osobu, 6.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale 4 x 300 K¢ pausalni ndhrada za 2 ukony
pravni sluzby a 4 x 2.480 K¢ odmeéna za kazdou zastupovanou osobu, celkem tedy 17.120 K¢
(§3,7,9,11, 12, 13, 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. kvétna 2016
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JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



