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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce V. P.,
zastoupeného Mgr. Marii StrakoSovou, advokatkou se sidlem Zlin, Filignerovo nabiezi 2809,
proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Toméase Bati 21,
za UcCasti osoby zcCastnéné na fizeni: Spolefenstvi vlastnika 1081, 1082, 1083
v Napajedlich, se sidlem Napajedla, Komenského 1082, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2015, &. j. KUZL 2438/2015, sp. zn. KUSP 67271/2014 UP-Vac,

IIL.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. KUZL
2438/2015, sp. zn. KUSP 67271/2014 UP-Vac, se zruSuje avéc se

vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
16 342 K&, ato do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho

advokatky Mgr. Marie StrakoSové.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce — vlastnika jednotky
v bytovém domé Komenského ¢. p. 1082 v Napajedlich — a potvrdil rozhodnuti Méstského
ufadu Napajedla (dale téz ,stavebni urfad“) ze dne 9. 9. 2014, ¢.14/2014, ¢.j.
SU/2014/2265/K, o povoleni stavby , Revitalizace bytového domu Komenského 1081, 1082,
1083, Napajedla‘ na pozemku st. p. 1336 v katastralnim tizemi Napajedla. Stavebnikem bylo
Spolecenstvi vlastniki 1081, 1082, 1083 v Napajedlich (daile téz ,,Spolecenstvi®).

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, e v postupu stavebniho tfadu neshledal
nedostatky. Déle se zabyval jednotlivymi odvolacimi body uplatnénymi zalobcem. Uvedl, Ze
zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tfadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpist, umoziuje, aby stavebnikem bylo spolecenstvi vlastnikii jednotek.
Stavebnik ptedlozil doklad o pravu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a to
rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikli jednotek pfijaté podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Podle tohoto rozhodnuti a v souladu se stanovami spolecenstvi schvalily
revitalizaci bytového domu usnesenim vice neZz % vlastnikli jednotek. Skute¢nost, Ze
pfipravovana revitalizace byla projednavana na vice schizich (20. 6. 2013, 4. 2. 2014 a 11. 3.
2014), nemuze pfijaté usneseni ovlivnit. Nedostatkem neni ani to, ze pfijaté usneseni
neobsahuje slovo ,,revitalizace. Podstatné je, ze v usneseni jsou uvedeny konkrétni stavebni
prace provadéné vramci revitalizace domu. Tyto jsou navic jednozna¢né popsany jak
v zadosti o vydani stavebniho povoleni a v projektové dokumentaci, tak v oznameni
o zahgjeni fizeni 1 v samotném stavebnim povoleni. Vlastnici jednotek v pribéhu stavebniho
fizeni jeho pfedmét nezpochybnili.

[3] Zalovany dale uvedl, Ze zikon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy kbudovam anéckteré vlastnické vztahy kbytim a nebytovym
prostorim a dopliuji nékteré zdkony (zédkon o vlastnictvi byttl), byl ke dni 1. 1. 2014 zrusen
obCanskym zakonikem. Tento novy pravni piedpis musel stavebni tfad respektovat, a proto
na ng téz odkazoval. Soucasti spravniho spisu pak jsou i stavebnikem piedloZené Stanovy
spolecenstvi vlastnikti 1081, 1082, 1083 v Napajedlich schvéalené dne 11. 3. 2014, které
zru$ily pfedchozi stanovy téhoZz spolecenstvi schvélené dne 15. 6. 2005. Spole€enstvi tak svou
¢innost vykonava na zaklad¢ stanov zpracovanych s ohledem na ob¢ansky zakonik.

4] Zalovany téz konstatoval, Ze povolenim stavby nemohlo byt dotéeno vlastnické pravo
zalobce. Navrhovana revitalizace bytového domu mé byt provadéna na spole¢nych castech
domu a souhlasily s ni vice nez % vlastnikéi jednotek v domé. Zalovany odkazal na § 1160
odst. 2 obcanského zakoniku.

[5] K ndmitce snizeni kvality azhorSeni moZnosti uziti majetku, téz v souvislosti
s vyménou ocelovych sklepnich oken za plastovd, Zzalovany uvedl, ze dle projektové
dokumentace dojde revitalizaci ke zlepSeni tepelné¢ izolacnich vlastnosti objektu,
k prodlouzeni zivotnosti stavby, jakoZ i1 ke sjednoceni fasady a kvalitnéjSimu vzhledu stavby.
Takovy postup odpovida povinnosti vlastnika stavbu udrZzovat dle § 154 odst. 1 stavebniho
zéakona.
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[6] Zalovany uzavtel, Ze stavebni fizeni je fizenim navrhovym. Stavebni Gfad rozhodl na
zéklad¢ fadné podlozené zadosti stavebnika a byla tak opravnén stavbu povolit.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Proti rozhodnuti podal Zalobce v€as Zalobu. Uvedl, Ze spravni organy se nevyporadaly
s jim uplatnénymi nadmitkami a odvolacimi divody. Stavebni Gfad v rdmci vypotadani jeho
namitek zcela pominul Casovou souslednost udalosti ptfedchazejicich vydani stavebniho
povoleni, nespravné aplikoval obcansky zakonik, k nékterym ndmitkdm se vyjadfil
nepirezkoumatelné. Tyto vady neodstranil ani Zalovany, ktery pouze zopakoval zavéry
stavebniho Gfadu, aniz by se problematikou hloubéji zabyval.

[8] Spolecenstvi jako stavebnik nepiedlozilo stavebnimu ufadu doklad o pravu ve smyslu
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Stavebnimu tufadu nebyl predlozen doklad
prokazujici pravo zalozené smlouvou provést stavbu. Spravni orgény se nespravné zabyvaly
pouze predlozenim dokladu uvedeného v § 110 odst. 2 pism. a) Casti véty za stfednikem
stavebniho zakona. Stejné tak nebyla dolozena smlouva o vystavbé nebo rozhodnuti
shromazdéni vlastnikli jednotek pfijaté podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Zavér o fadném
piedlozeni rozhodnuti shroméazdéni vlastniki jednotek je nespravny.

[9] Dale Zalobce uvedl, ze jak plyne ze Sbirky listin, stanovy, které stavebnik pfiloZzil
k Zadosti o vydani stavebniho povoleni, nejsou platnymi stanovami SpolecCenstvi. Ve Sbirce
listin jsou zaloZeny stanovy jiné, ato stanovy schvalené usnesenim shromdzdéni vlastnika
jednotek dne 7. 4. 2014, tedy po podani zadosti o stavebni povoleni. Skutecnost, Zze dne 11. 3.
2014 nebyly stanovy Spolecenstvi schvaleny, vyplyva i ze samotného textu zapisu ze schlize
shromdzdéni vlastnikii jednotek konané dne 11. 3. 2014. Nespravnost piedlozenych doklada
mél zjistit jiz stavebni Ufad. Stavebni povoleni je tak ucinéno na zéklad¢ neexistujiciho
dokladu, jimZ je navic argumentovano ohledné rozsahu opravnéni shroméazdéni vlastniki
jednotek, usnaSenischopnosti tohoto shroméazdéni iurceni vétSiny hlasi potfebné k pfijeti
jednotlivych rozhodnuti. V dobé konani jednotlivych schlizi shromazdéni vlastnikti jednotek
ve dnech 20. 6. 2013, 4. 2. 2014 a 11. 3. 2014, jakoz iv dobé podani Zadosti o vydani
stavebniho povoleni byly pro Spolecenstvi platné a G¢inné stanovy schvalené dne 15. 6. 2005,
tedy stanovy pfijaté za UCinnosti zdkona o vlastnictvi bytl. Zavéry spravnich organt
o dodrzeni hlasovaci vétSiny pii udajném schvalovani usneseni o revitalizaci, stejné jako
zavér otom, ze do vyluéné pravomoci shroméazdéni nalezi rozhodovani ozméné stavby
a o podstatnych zménach tykajicich se spoleénych ¢asti domu, tudiz neobstoji. Ani pii
posuzovani zapisl ze schlizi shroméazdéni vlastnikli jednotek nelze vychéazet z neexistujiciho
dokumentu.

[10] Stavebnikem piedlozené zéapisy ze schlizi shromazdéni vlastnikli jednotek konanych
ve dnech 20. 6. 2013, 4. 2. 2014 a 11. 3. 2014, navic neobsahuji usneseni o schvaleni
revitalizace. Jednotlivé kusé zminky o planovanych dil¢ich Upravach, navic vétSinou
s alternativnim zpGsobem feSeni, neni mozno povazovat za schvaleni revitalizace.
Z ptedloZenych zéapist tedy nevyplyva, Ze pfedmétna stavba byla SpoleCenstvim schvalena.
Na schtizi konané dne 20. 6. 2013 nebylo mozné pfijmout usneseni o schvaleni revitalizace jiz
jen proto, ze projektovou dokumentaci k revitalizaci Ing. F. zpracoval az v lednu 2014, tedy
pul roku po této schiizi. V dob¢ jejiho konani se navic Spolecenstvi bez dalSiho fidilo
zékonem o vlastnictvi bytl. Postup, kdy spravni organy posuzovaly hlasovani na jednotlivych
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schiizich dle obcanského zdkoniku, tak nemulZe obstat. Ani zapisy z dal§ich dvou schuzi
neobsahuji schvaleni revitalizace jako celku, a to ani v jejich souhrnu, a uz viibec neobsahuji
schvaleni revitalizace tak, jak je zpracovana v projektové dokumentaci. Z jednotlivych zapisi
neni patrno, jakd usneseni byla Ci nebyla pfijata, nebot’ zépisy neobsahuji text piijimané¢ho
usneseni.

[11] Dale zalobce poukazal na problematiku nutnosti jeho souhlasu k upraveé, resp.
odstranéni balkonu coby jeho vyluéného vlastnictvi. Konstatoval, zZe pravnim reZimem
balkonu se sprdvni organy zabyvaly nedostate¢né. Zcela opomenuly skute¢nost, ze dle
prohlaseni vlastnika ze dne 24. 1. 1995 je balkon pfislusenstvim bytové jednotky €. 2 ve
vyluéném vlastnictvi zalobce, coz potvrzuje ismlouva o pfevodu druZzstevniho bytu do
vlastnictvi Clena druzstva ze dne 24. 3. 1995. Jako pfislusenstvi jednotky je ibalkon ve
vyluéném vlastnictvi Zalobce. Podifazenim balkonu pod pojem spolecné ¢asti domu spravni
organy jednaly v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudek ¢.j. 1 As 2/2004-214, ¢i rozsudek €. j. 4 As 44/2012-29). Na zavérech Nejvyssiho
spravniho soudu nic neméni ani pfijeti nové pravni upravy — obanského zékoniku. Z § 1160
obcCanského zdkoniku nevyplyva, Ze by balkon byl spolecnou ¢asti nemovité véci. Naopak
jeho odstavec 1 predpoklada, Ze spolecné ¢asti nemovité véci maji podle své povahy slouzit
vlastnikiim jednotek spole¢né. Predmétny balkon slouzi vyluéné zalobci, nebot’ je piistupny
pouze z jeho bytu.

[12] Dalsi zalobcem uplatnénou namitkou (¢. 4) se stavebni ufad dostatecné nezabyval.
Svoji argumentaci zam¢fil na okna v byté, zatimco ve stavebnim povoleni, jakoZz 1 v ndmitce
zalobce Slo o okna v prostoru sklept. RovnéZ otdzce zmenSeni prosklené cCasti oken se
stavebni Ufad relevantné nevénoval. Poznamku o ,nepatrném zmenSeni zasklenych ploch*
nijak nerozvedl, ani nekvantifikoval.

[13] V ramci vypofadani se s dalsi namitkou zalobce (€. 5) se pak stavebni Gfad dopustil
dokonce spekulaci, a to jaky dopad by mohla mit skute¢nost, Ze revitalizace, jejiz povoleni je
pfedmétem stavebniho fizeni, nebude provedena. Takové hodnoceni stavebnimu ufadu
nepiislusi. Vypotradani zalobcovy namitky spekulaci je zcela nedostatecné. Navic sam
stavebni ufad na str. 13 stavebniho povoleni pfipustil, Ze komplexni provedeni revitalizace
znehodnoti architektonickou podobu objektu.

[14] Na zaklad¢ vySe uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZz
i vydané stavebni povoleni, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, ze stavebnik v fizeni prokazal pravo ke stavbé
ptedlozenim rozhodnuti shromézdéni vlastnikii jednotek, dle n¢hoz revitalizaci bytového
domu usnesenim schvalily vice nez % vlastnikii jednotek. Zalobciv vyklad § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona je nespravny. Toto ustanoveni konkretizuje, jaké doklady musi
spoleCenstvi vlastnikii jednotek predlozit k zadosti o vydani stavebniho povoleni, je-li
stavebnikem. V daném ptipadé¢ stavebnik predlozil doklad o pravu podle zvlastniho pravniho
predpisu.

[16] Stavebnik v fizeni ptedlozil stanovy pfijaté usnesenim shromazdéni vlastnikl jednotek
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konanym dne 7. 4. 2014, tedy stanovy jednak platné, jednak zaloZzené¢ ve Sbirce listin.
Skutecnost, Ze stavebnik podal zadost stavebnimu ufadu dne 2. 4. 2014, neznamena, ze
nepostupoval dle platnych stanov. Z ¢l. XIII Zaverecnad ustanoveni je ziejmé, Ze tyto stanovy
byly schvéleny usnesenim shroméazdéni vlastnikli jednotek konanym dne 11. 3. 2014 s tim, Ze
puvodni stanovy ze dne 16. 6. 2005 se jimi v plném rozsahu rusi. Ze zapisu ze schiize konané
dne 11. 3. 2014 je téZ zfejmé, Ze jednim z bodi byla 1 informace o pfipravée revitalizace domu,
pficemz vSechny body programu schiize byly piijaty vétSinou hlast (90,33 %). Navrhovana
revitalizace byla projedndvana rovnéz na schizich konanych ve dnech 20. 6. 2013 a 4. 2. 2014
a jeji realizace byla vzdy schvélena vice nez % vlastniki jednotek (78,49 % a 83,31 %).
V jednotlivych zapisech ze schizi se objevuji konkrétni stavebni prace provadéné v rdmci
revitalizace. Tyto okolnosti nemohou ovlivnit skutecnost, Ze s revitalizaci souhlasily vice nez
¥, vlastniki  jednotek. Konkrétni popis praci provadénych v ramci revitalizace nebyl
v pribéhu spravniho fizeni vlastniky bytovych jednotek zpochybnén. Pofizeni projektové
dokumentace muselo byt projednédno a odsouhlaseno vlastniky bytovych jednotek ptredem,
nebot’ pfedstavuje financni néklady a vyzaduje urcity cas. Je tedy logické, Ze projektova
dokumentace byla zpracovana az v lednu 2014. Tato skute¢nost nemiiZze zpochybnit schvaleni
revitalizace domu potiebnou vétSinou. Spravni organy postupovaly dle obcanského zékoniku,
nebot’ zakon o vlastnictvi bytl byl ke dni 1. 1. 2014 zruSen.

[17] K argumentaci zalobce tykajici se otdzky balkonu, Zalovany v prvé fadé vzhledem ke
zruseni zdkona o vlastnictvi byt odkazal na § 3029 odst. 1 obcanského zakoniku, podle né)z
bylo nutno ve véci postupovat. Ustanoveni § 1160 odst. 2 nové definuje spolené casti véci.
Navrhovana revitalizace ma byt tudiz provadéna na spolecnych ¢astech domu. Spravni organy
vychézely z § 1189 obcanského zakoniku, z néjZ je ziejmé, Ze sprava domu se vztahuje i na
spole€né casti, které slouzi vyluéné k uzivani jen nékterému spoluvlastniku, co jsou napf.
balkony a okna. Odkaz Zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu
nepiipadny.

[18] Knamitce tykajici se problematiky oken Zalovany uvedl, Ze stavebni Ufad se
nezabyval konkrétn¢ okny ve sklepé, ale namitku posoudil ve vztahu k celému bytovému
domu. Odivodnéni stavebniho povoleni nelze kviili tomu povazovat za nedostate¢né.

[19] Komplexni revitalizace domu zajisti nejen jednotny vzhled, ale dojde ike zlepSeni
tepelné izolacnich vlastnosti stavby a k prodlouZeni doby jeji Zivotnosti. Stavebni Gfad pfitom
navrhovanou stavbu k namitce Zzalobce posoudil i z hlediska architektonického. Zabyval-li se
stavebni ufad pii vypofadani Zalobcovy namitky i tim, jaky stav by mohl nastat, pokud by
navrhovand revitalizace provedena nebyla, neni dle zalovaného jeho spekulaci, ale naopak
svéd¢i o jeho fadném piistupu k podané némitce.

[20] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

[21] Osoba zcastnéna na fizeni v podani ze dne 29. 5. 2015 k véci uvedla, ze priprava
revitalizace byla zahdjena na shromazdéni vlastnikli jednotek dne 20. 6. 2013, na némz byl
schvalen dokument ,,Schvdleni planu prace oprav a péce o diim na rok 2013, obsahujici pod
bodem 11) vécny popis pfipravované opravy. Dim byl postaven pied vice nez 50 lety. Jde
o jeden znejstarSich ¢inzakd v Napajedlich a méa nejstarsi stfechu. Spolecenstvi tvoii 18
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vlastnikt jednotek, nebylo tedy snadné dohodnout se hned na vSech krocich opravy. Proto
byly na dalSich schiizich shromazdéni vlastnikii projednavany a schvalovany jednotlivé
opravy a piipravovan projekt. Revitalizace tedy byla schvalena, Zalobce v tomto ohledu jen
slovickati. Zalobci ve skute¢nosti vadi pouze dvé véci, ato vyména balkonti a kovovych
sklepnich oken za plastova. VEtsim balkonem se zkvalitni uziti bytu, zhodnoti se jeho cena
a zlepsi vzhled domu. Zalobci bylo nabidnuto, Ze mu na novy balkon ostatni piispéji, to vsak
odmitl. Vyména sklepnich oken jiz neni na programu, vlastnici jednotek pfistoupili na
zalobctiv navrh sklepni okna neménit a provést pouze jejich generdlni opravu, coz bylo
schvaleno na dodate¢ném shromazdéni vlastniki jednotek konaném dne 12. 11. 2014.

[22] K osobé zalobce pak osoba zc¢astnénéd na fizeni konstatovala, ze se jedna o Clovéka
vzdélaného, chytrého, avSak zcela nepfizplsobivého spole¢nému bydleni v domé. Ohledné
naruSovani vzajemného souziti a poSkozovani spole¢ného majetku s nim dokonce bylo
vedeno piestupkové fizeni. Spole¢né brigadnické Cinnosti ¢i uklidu se netcastni. Ze zasady
mnoho let ignoroval téz schiize shromazdéni vlastnikli jednotek. Zucastnil se az poslednich
péti poslednich schiizi (poc€inaje 11. 3. 2014), a to s cilem mafeni pfipravy revitalizace. Akce,
pii niz se na dom¢ hromadné¢ ménila okna za plastova, se netcastnil. Vyménu provadél
samostatné, pficemz si nechal nainstalovat okna jiného typu. Usmyslel si téZ, ze od 1. 1. 2015
nebude Spolecenstvi hradit mési¢ni zalohy na opravu domu.

V. Replika Zalobce

[23] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 3. 7. 2015 zalobce zopakoval, Ze Spolecenstvi
nepiijalo usneseni, které by mohlo byt dokladem ve stavebnim fizeni ve smyslu § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona. Zapisy ze schlizi shroméazdéni vlastnikli jednotek konanych ve
dnech 20. 6. 2013, 4. 2. 2014 a11. 3. 2014 neobsahuji usneseni, v jehoZ ramci by byla
schvalena realizace revitalizace bytového domu. Ackoliv bylo na jednotlivych schizich
nesourodé¢ a kuse o revitalizaci diskutovano, nebyla pfijata usneseni. Spolecenstvi, védomo si
svého pochybeni pii schvalovani revitalizace, zafadilo tento bod k projedndni na schizi
shromazdéni vlastnik jednotek konanou dne 12. 11. 2014, tedy aZ po vydani stavebniho
povoleni.

[24] Zalobce dale konstatoval, Ze Zalovany ve vyjadeni k zalob& uvedl nepravdivou
informaci, ze stanovy ze dne 7. 4. 2014, kter¢ jsou zalozeny ve Sbirce listin, byly dle ¢1. XIII
schvaleny usnesenim shromdzdéni vlastnikil jednotek konanym dne 11. 3. 2014. V ¢l. XIII
stanov zaloZenych ve Sbirce listin je naopak uvedeno, Ze stanovy byly schvaleny usnesenim
shromazdéni vlastnikli jednotek konanym dne 7. 4. 2014. Spravni organy tedy nepostupovaly
spravné, pokud vydaly sva rozhodnuti na zaklad¢ neexistujiciho dokumentu a pochybily tim,
ze neprovetily stanovy ve Sbirce listin. Soucasné je zfejmé, ze stavebnimu Gfadu nemohly byt
dne 2. 4. 2014 ptedlozeny stanovy schvalené¢ na schizi shromazdéni vlastnikd jednotek
konané dne 7. 4. 2014. Piijeti stanov, vcetné jejich schvéleni az dne 7. 4. 2014, je zfejmé
rovnéz ze zapisu ze schiize shromazdéni vlastnikii jednotek, rovnéz vetejné pristupného ve
Sbirce listin.

[25] Zalobce téz odmitl pravni kvalifikaci provedenou Zalovanym ohledné podiazeni
balkonu pod spoleéné ¢asti domu. Zalovany nespravné interpretoval § 1160 obéanského
zékoniku. Pokud by mél byt balkon nové soucasti spolecnych ¢asti domu, doslo by
k faktickému zmensSeni majetku Zalobce proti jeho vili. K otdzce zmenSeni zasklenych ploch
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sklepnich oken pak nelze pfijmout snahu Zalovaného o bagatelizaci pochybeni stavebniho
ufadu, ktery se nevypotadal s namitkou zalobce. Stejné tak se stavebni ufad nevyporadal ani
s namitkou €. 5 tykajici se vzhledu domu.

VI. Posouzeni véci soudem

[26] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. . s.“) bez natizeni jednani, ptezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je dlivodna.

[27] Zalobce v prvé fadé namitl, ze Spoledenstvi coby stavebnik k Zzadosti o stavebni
povoleni neptipojilo tzv. doklad o pravu.

[28] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona stavebnik k zadosti o stavebni povoleni
piipoji doklady prokazujici jeho vlastnické prdavo nebo pravo zaloZené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni anebo prdvo odpovidajici vecnému bremenu k pozemku nebo stavbé,
pokud nelze tato prava overit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, a je-li stavebnikem
spolecenstvi vlastnikii jednotek, také smlouvu o vystavbeé nebo rozhodnuti shromadzdeni
viastnikii jednotek prijaté podle zviastniho pravniho predpisu (dale jen , doklad o pravu*®).
Zalobce v zalob& se zdiraznénim slova ,také“ v citovaném textu uvedl, Ze stavebnik
neptedlozil stavebnimu tfadu doklad prokazujici pravo zalozené smlouvou provést stavbu. Ve
svém vykladu se ov§em zalobce myli.

[29] Ugel piedmétného ustanoveni spo&iva v prokdzani soukromopravniho poméru
stavebnika ke stavbou dot¢enym nemovitostem. Stavebnik tedy musi dolozit listinu
(,,doklad®), zniz je zfeymé jeho opravnéni vybudovat na urcitém pozemku (vCetné jeho
soucasti) konkrétni stavbu. Toto oprdvnéni bude v absolutni vétSin€ piipadl vyplyvat
z nékteré¢ho z vécnych prav. Forma a obsah dokladu o pravu se pak bude liSit v zavislosti na
rozmanitosti pravnich pomérti vztahujicich se k dot€enym nemovitostem. Povinnost ptedlozit
doklad o pravu v uvedeném smyslu [tedy dle prvé Casti citovaného ustanoveni (po slova ,,a je-
1i)] se nepochybné vztahuje téZ na spolecenstvi vlastnikil jednotek, je-li stavebnikem.

[30] Ve vztahu k tomuto druhu pravnickych osob si ovSem nelze nepovSimnout jejich
specifického postaveni, spocivajiciho jednak v tom, Ze tyto osoby nemusi byt, a ve vétSing
pripad téz nejsou, nositeli pfislusnych vécnych prav k dotéenym nemovitostem, jednak
v tom, Ze vzhledem k diivodu jejich existence (viz napt. § 1194 obcanského zakoniku) lze
divodné predpokladat jejich Castou stavebni ¢innost. Pravé z téchto divodi zakonodarce
vénoval druhou ¢ast citovaného ustanoveni pouze spolecenstvim vlastnikii jednotek. Jejich
opravnéni ke stavebni ¢innosti plynouci z n€kterého z vécnych prav Ize totiz odvodit od prav
osob, jez jsou ¢leny spole€enstvi, tedy od vlastnikii jednotek. Pfi¢emz soucasné dle prvé ¢asti
citovaného ustanoveni plati, ze k ttmto praviim stavebnik piipoji pfislusSny doklad pouze
tehdy, ,,pokud nelze tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem*.

[31] A pravé proto, aby mohl stavebni ufad ovéfit, ze spolecenstvi vlastnikli jednotek je
v konkrétnim piipadé opravnéno vyuzit vécnych prav jednotlivych vlastnikd jednotek ke
stavebni ¢innosti, musi tento stavebnik dolozit ,faké* néktery z tituld, jimiz jej vlastnici
jednotek k takovému postupu obvykle zmociiuji, tedy smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti
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shromazdéni vlastniki jednotek.

[32] Tak se vdaném piipad¢ stalo. Spolecenstvi k Zadosti o stavebni povoleni piipojilo
nékolik rozhodnuti shromazdéni vlastnikli jednotek. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna stavba
se tykala budovy ve vlastnictvi jednotlivych vlastnikii jednotek, jejichz vlastnickd prava lze
ovetit dalkoveé v katastru nemovitosti, ucinilo SpoleCenstvi ve vztahu k citovanému
ustanoveni alespont formaln¢ za dost pfedlozenim zminovanych rozhodnuti shromazdéni
vlastnik jednotek.

[33] Materidlni stranka (obsah) téchto rozhodnuti je otdzkou jinou. Ido ni ovSem
sméfovaly zalobcem uplatnéné Zalobni body. Ve své argumentaci byl pfitom Zalobci
konzistentni, shodné diivody uvade¢l jiz v fizeni pred stavebnim Ufadem (v namitkach ze dne
2. 6. 2014) a posléze v odvolani proti vydanému stavebnimu povoleni. Se zplisobem, jakym
spravni organy s argumenty Zalobce nalozily, se soud neztotoznil.

[34] Zalobce brojil jednak proti tomu, Ze by akce vrozsahu piedmétné stavby byla
schvalena na kterémkoliv shroméazdéni vlastnik jednotek, jednak proti tomu, ze by coby
zmeéna stavby byla schvalena v§emi vlastniky.

[35] Zde je nutno v prvé tadé konstatovat, ze podle § 111 odst. 1 stavebniho zdkona
stavebni Gfad mimo jiné prezkoumd podanou zadost a pfipojené podklady také ztoho
hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést. Ve vztahu k doloZzenému dokladu o pravu [§ 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona] to znamena, Ze stavebni Gfad je povinen alesponl rdimcové
zkoumat, zda existuje dostateCny soukromopravni titul opraviiujici stavebnika k predmétné
stavebni Cinnosti (viz vySe). In concreto, je-li dokladem o pravu rozhodnuti shromazdéni
vlastnikil jednotek, musi stavebni Grad ovéfit, zda skutecné byly splnény minimalné vSechny
zakladni podminky pro pfijeti daného rozhodnuti. Témi bude zejména to, zda bylo
shroméaZdéni usnaSenischopné a zda dostatecné urcité rozhodnuti bylo pfijato piisluSnou
vétsSinou. Tuto ovéfovaci Cinnost pak musi stavebni Ufad provést oto peclivéji, je-li
pfedmétem namitky jiného Gcastnika fizeni.

[36] Za timto Ucelem by tedy stavebnik (spolecenstvi vlastnikli jednotek) mél tradu dolozit
podklady, z nichz splnéni uvedenych okolnosti vyplyva. Takovymi podklady budou zejména
zapis ze schlize shromazdéni vlastnikdl jednotek vcetn& prezenéni listiny a pfipadné téz
stanovy spolecenstvi vlastnikli jednotek ucinné ke dni konani schiize.

[37] V nyni souzené véci stavebnik piedlozil zapisy ze schizi shromézdéni vlastniki
jednotek ze dne 20. 6. 2013, 4. 2. 2014 a 11. 3. 2014 vcetn¢ prezencnich listin, a dale listinu
oznacenou jako Stanovy spolecenstvi viastnikii 1081, 1082, 1083 v Napajedlich (k bliz§imu
obsahu této listiny viz nize). Tyto podklady ovSem spravni orgdny vyhodnotily zcela
nedostate¢nym zpusobem. Pokud jde o pfi¢iny tohoto pochybeni, jednalo se zejména
o prehlizeni Casovych souslednosti jednotlivych dé&jt, precenéni dopadi souvisejicich
s nabytim ucinnosti obcanského zakoniku dnem 1. 1. 2014, apominuti dulezitosti
autonomniho prava Spolecenstvi.

[38] Pfi posuzovani zalobcovych namitek tykajicich se dokladu o pravu spravni organy
vychazely z obcanského zakoniku (str. 12, 13 stavebniho povoleni, str. 4, 5 rozhodnuti
zalovaného), zalovany pak poukazal téz na ,,platné Stanovy spoleCenstvi vlastnikli 1081,
1082, 1083 v Napajedlich schvalené dne 11. 3. 2014 podle obcanského zakoniku, které
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v plném rozsahu zruSily dosavadni stanovy spoleCenstvi vlastnikl jednotek ze dne 15. 6.
2005% (str. 4, 5 rozhodnuti Zalovaného).

[39] Zde je nutno v prvé fadé uvést, Ze pro hodnoceni tkonl u¢inénych za urcité pravni
upravy je podstatnd praveé tato fehdy G€inna pravni uprava. V daném piipad¢ je celd pravni
situace komplikovéana jesté existenci autonomniho prava SpoleCenstvi. Mé-li tedy spravni
orgdn spravn¢ posoudit obsah pravniho jednéni (tikonu) orgdnu spoleCenstvi vlastniki
jednotek, musi vychazet nejen z prislusné zdkonné regulace, ale téZ z dokumentu upravujiciho
,vnitini Zivot* uvedené entity, totiz ze stanov spolecenstvi vlastnikll jednotek. I pro pouZiti
stanov pfitom plati pravidlo uvedené vySe pro aplikaci zdkonného piedpisu, tedy je nutno
vychézet ze stanov u¢innych ke dni pravniho jednéni organu spolecenstvi.

[40] Pravé v tomto ohledu se spravni organy dopustily zasadnich pochybeni. V prvé fadé¢
pominuly, Ze ¢asov€ prvni z predmétnych schlizi shromazdéni vlastnikii jednotek se konala jiz
dne 20. 6. 2013, tedy jesté za G€innosti zdkona o vlastnictvi bytl.. Spravni organy neuvedly
jediny relevantni divod, pro néjz by rozhodnuti shromézdéni mélo byt hodnoceno prizmatem
tehdy jesté neucinného obcanského zakoniku. Déle spravni organy zcela pominuly autonomni
pravo Spolecenstvi.

[41] Zde je nutno se nejprve zabyvat obsahem jiz vySe zmifiované listiny oznacené jako
Stanovy spolecenstvi viastnikii 1081, 1082, 1083 v Napajedlich. Zalovany na str. 5 svého
rozhodnuti a posléze téZ ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze tyto stanovy byly pfijaty dne 11. 3.
2014. V tomto zjiSténi se ovSem zmylil. Jiz v zahlavi téchto stanov je uvedeno, Ze byly
schvaleny dne 7. 4. 2014 (jak konstatoval Zalobce v zalob¢). Soucasné je ziejmé, Ze Zalovany
vychazel z ¢l. XIII stanov zaloZenych ve spravnim spisu, v némz je uvedeno, Ze stanovy byly
schvaleny dne 11. 3. 2014. Tento udaj vSak byl ve stejnopisu stanov ponechan ziejmym
omylem. Stanovy totiz byly pfipraveny ke schvéleni na schlizi shromazdéni vlastniki
jednotek konané dne 11. 3. 2014, jak ovSem plyne ze souCasné doloZené¢ho zépisu z této
schlize, pfi jejich projednavani byly navrzeny nékteré zmény textu a k jejich schvéleni tak
nakonec nedoslo [viz téZ ,,Zavér* bodu 3) zmifiovaného zapisu].

[42] Zuvedeného soucasné plyne, ze vSechny tfi schiize shromazdéni vlastnikd jednotek,
na néz bylo stavebnikem odkazovano s tim, Ze v jejich ramci doslo ke schvéleni revitalizace
budovy, se konaly jest¢ pied schvalenim stanov pfijatych na zékladé ob¢anského zakoniku,
tedy jesté¢ za ucinnosti predchozich stanov Spolecenstvi ze dne 15. 6. 2005. Tyto stanovy
ovSem nejsou soucasti spravniho spisu. Spravni organy z nich nevychazely a nemohly tak se
znalosti jejich obsahu posoudit, zda jim odpovidaji (jsou snimi v souladu) rozhodnuti
o revitalizaci pfijatd shromdzdénim vlastnikd jednotek. Znéni téchto stanov pfitom miize
sehrat klicovou roli zejména v otdzce stanoveni vétSiny pozadované k pfijeti toho kterého
rozhodnuti organu spoleCenstvi. Zde je nutno zdiraznit, ze nejsou-li stanovy v rozporu
s kogentnim ustanovenim zakona, ma jejich znéni pied zakonem ptednost.

[43] V této souvislosti stoji téz za pripomenuti, ze zdkon o vlastnictvi bytd v § 11 odst. 5
pivodné stanovil, Ze k pfijeti usneseni o zméné stavby, jakoz 1o podstatnych zménach
tykajicich se spolecnych c¢asti domu je zapotiebi souhlasu vsSech vlastnikli jednotek.
K uptesnéni a jistému rozvolnéni tohoto ustanoveni doslo novelou zékona o vlastnictvi byt
provedenou zédkonem €. 171/2005 Sb. s ucinnosti od 27. 4. 2005. Piesto ptedchozi rigidnéjsi
uprava teoreticky mohla v konkrétnim spoleCenstvi vlastnikli jednotek zlstat v ucinnosti
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prostiednictvim nezménénych stanov. Ostatné i soucasny obcansky zédkonik v § 1206 odst. 2
umoziuje, aby spolecCenstvi vlastnik jednotek ve stanovach pftijalo Upravu vyzadujici pro
piijeti rozhodnuti shromazdéni vyssi nez v zédkoné urceny pocet hlast (vedle toho obcansky
zékonik umoziuje téz variabilitu pfi urceni vahy hlasu — viz § 1161 ve spojeni s § 1206 odst.

).

[44] Pokud jde o samotny obsah stavebnikem piedlozenych zapisu o schlizich shromazdéni
vlastnikl jednotek, ten bude muset Zalovany zhodnotit v prvé fad€ s pfihlédnutim k pravni
upraveé (i autonomni) G¢inné v dobé konani pfedmétnych shromazdéni. Na tomto misté Ize
k uvedenému dodat, Ze v idedlnim piipadé takovy zapis obsahuje ke kazdému konkrétnimu
rozhodnuti (usneseni) shromazdéni informaci, zniz bude nepochybné, popt. alespon bez
pochyb zjistitelné, zda toto rozhodnuti bylo pfijato piislusSnou vétSinou. Jsou-li podily
hlasujicich stejné, mohlo by postaCovat napt. vyjadieni prostého poméru hlast (napft. ,,ano 13,
ne 1, zdrzeni hlasovani 0 — viz zapis ze dne 20. 6. 2013). VétSinou ovSem tomu tak neni
a velikost hlasti jednotlivych vlastnikl se 1i8i, a to n€kdy 1 dost podstatné. V takovém piipadé
byva vhodnéjsi vyjadrit hlasovaci poméry bud’ jmennym vyctem (pro/proti) nebo piithodnéji
napf. procentudlnim vyjadienim hlasovaciho poméru. Jak z uvedeného plyne, v nékterych
pfipadech mlZe byt relevantni vysledek hlasovani zfejmy i z pomérné nejasné¢ho zapisu,
nekdy ovSem muze byt vysledek otdzkou. Tak tomu je napt. praveé ohledné zapisu ze dne 20.
6. 2013. V jeho zéhlavi se konstatuje, ze na schlizi bylo pfitomno 14 vlastnikl jednotek, ,,coz
cini 78,49 %*. Je-li pak ke kolonce ,,hlasovani o zatepleni celého domu:* uvedeno ,,ano 13,
ne 1, zdrZeni hlasovani 0, neni z takového zapisu nijak zfejmé, zda bylo skute¢né dosazeno
alespon oné % (tedy 75%) vétSiny hlast, jez byla dle Zalované¢ho vyzadovéna pravni apravou.

[45] Pokud jde o rozdrobenost hlasovani o jednotlivych otazkach revitalizace na n¢kolika
schlizich shromdzdéni, dospél soud k zaveru, Ze takovy zplsob hlasovani neni pro ucely
doloZeni dokladu o pravu sam o sobé v rozporu se zakonem. Zajisté lze souhlasit s Zalobcem,
ze videdlnim piipadé by meélo nejprve dojit k ramcovému schvéleni nutnych praci
shromazdénim, poté k vypracovani projektové dokumentace, ¢i alesponn pomérné detailnimu
vymezeni klicovych bodu projektu, a poté k celkovému schvaleni projektu shromazdénim.
Postupuje-li spolecenstvi vlastnikli jednotek jinak, napt. saliamovou metodou (tedy postupnym
schvalovanim jednotlivych, konkrétné specifikovanych praci), nelze takovému postupu
v zésad¢€ nic vytknout, to vSak s vyhradou pozdé¢jsiho peclivého a detailniho posouzeni, zda
jednotlivé schvalené kroky plné¢ odpovidaji obsahu podané zadosti o vydani stavebniho
povoleni, resp. predloZzené projektové dokumentaci. Jinak feceno, ke kazdému bodu projektu
musi mit stavebnik doklad o pravu. Uvedenou problematiku ucinil Zalobce predmétem
podrobnych odvolacich ndmitek, pfili§ konkrétni odpovéd’ ovSem od zalovaného nedostal.

[46] Nespravny byl ovSem téz piistup spravnich organu k otazce povahy balkonu, kterou
zalobce vznesl jiz v namitkdch stavebnimu ufadu a zopakoval v odvoldni. I v tomto ohledu
spravni organy pojaly pravni posouzeni véci ponékud zjednodusujicim zplisobem. Také zde
totiz pouze slepé aplikovaly nékterd ustanoveni obcanského zakoniku. Zde je ovSem nutno
v prvé fadé poukazat na skutecnost, ze ode dne nabyti G¢innosti ob¢anského zakoniku, tedy
od 1. 1. 2014, vedle sebe existuji dva druhy jednotek, jejichz pravni pojeti se vzajemné lisi.
Z ptechodného ustanoveni § 3063 obcanského zakoniku vyplyva, ze v domech, kde vznikly
jednotky podle dosavadniho zdkona o vlastnictvi bytl, zlstava jejich pojeti zachovano i po
dni nabyti G¢innosti ob¢anského zakoniku. Pokud by chtéli vlastnici jednotek v domé, v némz
jednotky vznikly pfed 1. 1. 2014, doséhnout toho, aby byli vlastniky jednotek v prdvnim
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pojeti podle obcanského zdkoniku, museli by nejdiive zrusit dosavadni prohlaseni (§ 4 zakona
o vlastnictvi bytl) a pfijmout prohldseni noveé (§ 1166 obCanského zakoniku), a to za souhlasu
vSech vlastniki jednotek (§ 1169 obcanského zdkoniku).

[47] Vzhledem k uvedenému tudiz nelze pomijet ani pravni zavéry vyslovené NejvySSim
spravnim soudem napft. v rozsudcich ze dne 31. 10. 2012, €. j. 4 As 44/2012-29, a ze dne 21.
12. 2005, ¢.j. 1 As 2/2004-214 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Kasa¢ni soud shledal, Ze balkon v budové ve spoluvlastnictvi vlastnikl byt
muze byt podle okolnosti spocivajicich v ucelu jeho uzivani bud’ soucasti spolecnych ¢asti
domu ve vlastnictvi vlastniki v§ech bytovych jednotek (popi. n¢kolika) anebo muze byt ve
vlastnictvi vlastnika konkrétni bytové jednotky jako pfisluSenstvi bytu. Jestlize ve smlouvé
o prevodu vlastnictvi bytu a spoluvlastnického podilu k pozemku je balkon, jinak pfistupny
pouze z bytu konkrétniho vlastnika, vymezen jako soucast prevadéné jednotky, tvoii tak
ptislusenstvi bytu a spolu s pfevadénym bytem se stal vlastnictvim konkrétniho vlastnika
bytové jednotky. Pfedmétem pievadéného spoluvlastnického podilu na spole¢nych Castech
domu jsou pouze balkony a lodzie pfimo pfistupné ze spolecnych c¢asti. Rozhodujicim
kritériem tak je, zda konkrétni ¢ast domu je ¢i neni urcena pro spolecné uzivani. Balkon
uvedeny ve vyctu § 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi bytll 1ze oznacit za spole¢nou ¢ast domu
jen za predpokladu, Ze je ur€en pro spole¢né uzivani.

[48] V nyni souzené véci Zalobce ve spravnim fizeni vyslovné poukazoval na skutecnost,
7ze jak podle prohlaSeni vlastnika ze dne 24. 1. 1995, tak podle smlouvy o ptevodu
druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druZstva ze dne 24. 3. 1995, je balkon pfislusenstvim
bytové jednotky €. 2 v jeho vyluéném vlastnictvi. Spravni orgény se vSak t€émito skute¢nostmi
nezabyvaly, ato zfejm¢ sohledem na jejich vyklad nckterych ustanoveni obcanského
zékoniku. Zde je ovSem dat za pravdu Zalobci v tom, Ze novéa uprava nemeéla za cil zmensSit
existujici majetek vlastnikli jednotek. Jak uvedeno jiz vySe, k tomuto kroku by mohli
pfistoupit pouze sami vlastnici jednotek zménou prohlaseni. Redefinovani vlastnictvi majitelt
balkonli pfitom nevyplyva ani z § 1160 obcanského zikoniku, na né&jZz spradvni organy
poukazovaly. Ve vztahu k dané problematice z néj 1ze dovodit pouze tolik, Ze spolecnou muze
byt 1cast prenechana nckterému vlastniku jednotky k vyluénému uZivani (napf. prave
balkon).

[49] 'V této souvislosti 1ze samoziejmé poukézat téZ na § 5 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady
¢.366/2013 Sb., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim,
podle néjZ jsou balkony zafazeny mezi spolecné casti domu ve smyslu § 1160 odst. 2
obcanského zékoniku. Zde je vSak tfeba mit na paméti, Ze toto nafizeni vlady bylo vydano na
zéklad€¢ § 1222 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni provadéci pravni ptedpis
mimo jiné stanovi, o kterych ¢astech nemovité véci se md za to, ze jsou spolecné. V nafizeni
vlady uvadéné vycty tak maji formu pouhé vyvratitelné prdvni domnénky a v kazdém
konkrétnim pfipad¢ je nutno ovéfit, zda tomu tak skute¢né je, nebot’ napft. jiz vySe zminované
prohlaseni zde bude mit piednost [srov. téZ § 1166 odst. 1 pism. b) bod 2. obcanského
zakoniku].

[50] Zuvedeného je ziejmé, ze spravni organy pojaly otazku, zda ptedmétny balkon byl ve
vyluéném vlastnictvi zalobce, ¢i zda byl spolecnou ¢asti domu, velmi zjednoduSené. V novém
fizeni se ji tak budou muset zabyvat i na zaklad¢ Zalobcem tvrzenych skutkovych okolnosti.
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[51] Pokud jde o namitky ohledn¢ vymény oken a celkového dopadu provedeni revitalizace
dle ptedloZzeného projektu, nutno v prvé fad¢ uvést, ze se jednd o otazky tykajici se obecné
spole¢nych ¢asti domu. Jejich navrzené feseni je tak v podstatné mife predurceno tivahou
osoby, kterd se rozhodne ke stavebni Cinnosti (stavebnik, investor, vlastnik apod.). Je-li
stavebnikem spolecenstvi vlastniki jednotek, je v tomto ohledu situace pon¢kud specificka.
VySe zminovand tivaha o proporcich i1 detailech stavby ¢i jeji zmény nalezi ve vztahu ke
spolenym Castem shromdzdéni vlastnikd jednotek. Pravé na tomto poli, tedy pii pfijimani
rozhodnuti shroméazdénim, by mél kazdy z vlastnikQi uplatnit své ndvrhy. Je-li pak pfi
takovém rozhodnuti ptehlasovan, mize proti takovému hlasovani, resp. o jeho ptipadné
neplatnosti, brojit zejména u civilniho soudu. Na piipadné nezakonnosti mize takovy vlastnik
samoziejm¢ poukazovat téz v ptipadném stavebnim fizeni coby jeho ucastnik. V otazkach
dispozitivnich vSak miize byt jeho argumentace neptipadna.

[52] Takovou otazkou byla praveé napt. problematika sklepnich oken. Za ptedpokladu, ze se
jedna o spolecnou cast domu (v daném pfipadé¢ nic nenasvédCuje tomu, ze by tomu tak
nebylo), je primarné na zvazeni shromazdéni vlastnikl jednotek, zda bude repasovat nebo jen
ponechd stavajici ocelova okna ¢i je vyméni za okna plastova. Stavebni ufad (popf. jiné
dotéené spravni organy) v tomto ohledu dbd pouze na to, zda zvolené feSeni odpovida
zékonnym podminkdm. V tomto konkrétnim ptipad¢ je pravdou, ze zalobce svoji namitku ve
spravnim fizeni cilil na sklepni okna, pfi€emz stavebni Ufad s touto namitkou nalozil pfili§
obecné (viz zejména nemistna zminka o proslunéni bytil). Zalovany vsak uvedené pochybeni
stavebniho ufadu napravil ve shora zminovanych intencich (viz str. 5 rozhodnuti zalovaného
odstavec zacCinajici slovy ,,4d 3.“). Ostatné Zalobni namitka mifi vyslovné pouze do
odiivodnéni stavebniho povoleni. Na vypofadani ndmitky ohledné architektonického hlediska
pak ani soud nevidél ni¢eho spekulativniho, ato zvlasté¢ za situace, kdy stavebni ufad
vychazel ze zdvazného stanoviska dotéené¢ho organu pamatkové péce.

[53] Zavérem nutno k poznamce Spolecenstvi k osobé Zalobce uvést, Zze v daném piipadé
nebylo pfedmétem fizeni posouzeni zalobcovy ptizpisobivosti spoleénému bydleni v domé.
Jeho aktivita ¢i pasivita pii obstaravani spole¢nych zalezitosti tak v zdsadé nemohla mit vliv
na hodnoceni Zalobcem vznesenych pravnich otazek.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[54] Z vySe uvedenych diivodl soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezdkonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). V ném bude zalovany
vazéan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[55] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[56] Zalobce dosahl v iizeni o zalobé plného Uspéchu, aproto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vici Zalovanému. Odména Zalobcovy advokatky a ndhrada hotovych vydaji
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
predpisti. V daném ptipadé se jednalo otfi utkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
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zastoupeni, Zaloba, replika k vyjadfeni Zalovaného ze dne 3. 7. 2015) a tfi rezijni pausaly, ve
vys$i 3 x 3 100 K¢ a3 x300Ke[§7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze Zalobcova advokatka je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady tizeni o Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K& a za
navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vici
zalovanému pfizndna nahrada ndkladi ve vysi 16 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfimétenou lhitu.

[57] Vyrok o nahrad€ ndkladl fizeni osoby zlc€astnéné na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. T. s. V dané véci soud osobé€ zucastnéné na fizeni neuloZzil Zaddnou povinnost, souc¢asné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

[58] K véci nutno jesté dodat, Ze vramci Zaloby Zalobce navrhl, aby ji soud pfiznal
odkladny u¢inek. Soud tomuto navrhu vyhovél, soucasné vSak dospél k zavéru, Ze pfiznani
odkladného ucinku Zalobé mulize zpusobit jistou ujmu i stavebnikovi (osobé zcastnéné na
fizeni). Za tohoto stavu soud povazoval za jediné rozumné feSeni rozhodnout o zalobé&
prednostné, procez tak ucinil, jak pfipousti § 56 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 15. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



