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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: 1. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne 28.8.2015 proti rozhodnuti
zalované ze dne 30.7.2015 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 30.7.2015 ¢.j. X se zruSu je pro vady
Fizeni a vécse vraci zalované k dal§imu Fizeni.

II. ZAdny z uéastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 28.8.2015 se zalobkyné domahala prezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 30.7.2015 ¢.j. X. Podand zaloba vSak postradala zadkonem
stanovené nalezitosti, proto soud usnesenim ze dne 2.9.2015 vyzval zalobkyni k odstranéni
vad Zaloby. V doplnéni Zaloby dne 15.9.2015 Zalobkyné uvedla, ze je svym zdravotnim
stavem omezena témét ve vSech dennich aktivitach, pfi¢emz jako diikkaz navrhla odborné
vySetieni neurologa a pozadala o ptfiznéni ¢astecného invalidniho diichodu. Soucasné ptipojila
dvé lékarské zpravy ze dne 8.9. a 15.9.2015. (K zZalobé pripojila kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 30.7.2015 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 13.5.2015, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 28.4.2015 neni invalidni, jelikoZ jeji pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20%. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 30.7.2015 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité¢ vypracovanym
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dne 29.7.2015 lékaiem CSSZ bylo zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce
3b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-40%; na rozdil od lékate OSSZ
zvolil 1ékat CSSZ s ohledem na aktualni klinicky nalez stfed vymezeného rozpéti, tj. 25%.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
28.4.2015 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzer dne 29.7.2015 soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla uznéana invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 3b) prilohy vyhlasky, poklesla jeji pracovni
schopnost dle lékafe OSSZ o0 20% a dle lékaie CSSZ 0 25%. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlaSky zddnym z I¢kait zménéna.

Zalovand dne 9.10.2015 ve svém vyjadieni k Zalobé navrhla dtkaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni,
a rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze soudu podle zavéru posudkové komise. Ze
zaslan¢ho davkového spisu vedené¢ho zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 30.7.2015 bylo zalobkyni doruceno dne 4.8.2015.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
18.1.2016 posudek, kdyz jednani byla zalobkyné ptitomna 1 odborny I¢kat z oboru neurologie,
v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti 30.7.2015 Zalobkyné
byla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, kdyz Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 35%. Komise hodnotila zdravotni postiZeni
7alobkyné v souladu s lékati OSSZ a CSSZ také dle kapitoly VI, polozky 3b) prilohy
vyhlasky, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 35% pfi rozmezi 20 - 40%, v
niz zohlednila i1 dal$i onemocnéni, zejména algicky syndrom kréni a bederni patete se stiedné
tézkym omezenim funkce, proto neshledala diivod pro pouziti § 3 odst. 1 ani pro pouziti § 4
odst. 1 vyhlasky. Dale uvedla, ze u Zalobkyn¢ se jedna o extrapyramidovy syndrom, atypické
dyskinesy charakteru choreoatetosy pravé horni koncetiny a levé dolni koncetiny s lehkou
formou funkéniho postizeni, v. s. postinfekéni etiologie. S ohledem na zjiStény prabéh
onemocnéni, zdravotni stav a funkcéni postizeni zalobkyné nebyla komise v souladu s
posudkovym zhodnocenim lékate OSSZ ani CSSZ ve smyslu nepfiznani invalidity a
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 20%, resp. 25% (namitkové fizeni), a to
vzhledem k prokazatelnému funk¢énimu postizeni, zejména k atypickym dyskinezdm
postihujicim pravou horni koncetinu a levou dolni koncetinu, zhorSujici se funkci pravé horni
konCetiny, zejména pii jemnych pohybech a pismu a zhorSujici se nestabilitu chtize. Dle
komise zalobkyné neni schopna prace spojené s vétSi fyzickou ndmahou, s manipulaci s
tézkymi biemeny, delSim stdnim a chiizi, ale je schopna leh¢i fyzické prace a je schopna
vykonévat soustavnou vydélecnou ¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Datum
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vzniku invalidity prvniho stupné stanovila komise neurologickym nalezem ze dne 20.7.2015.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalované a Zalobkyni.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejmén¢ o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dusledku pasobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Naproti tomu dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v piipadé, ze dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce nemd vliv, popifipadé ma jen nepodstatny vliv na
schopnost pojisténce vyuzivat dosazené¢ vzd€lani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v piedchozi vyd€lecné ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti
pojisténce mensi, neZ odpovidd dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
poptipad¢ rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni
hranici snizit az o 10 procentnich bodl. Podminky pro toto zvyseni ¢i snizeni nebyly v této véci
zadnym z posudkovych lékaru ani komisi shledany, jak je uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni orgdan). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.
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Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.vtéto véci kdatu 30.7.2015, a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.7.8.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piiznani invalidniho diichodu z divodt v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 18.1.2016 ma soud za
prokazané, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla Zalobkyné invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 30.7.2015 bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot spravni organ si neopatiil ve
spravnim fizeni takové diukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK
MPSV je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné (od 20.7.2015), nebot’ mira
poklesu pracovni schopnosti odpovida 35%. Pfedmétny nedostatek byl zplisoben zejména pii
vypracovani podkladového rozhodnuti v fizeni o namitkach na piislusném pracovisti CSSZ
(25% miry poklesu pracovni schopnosti), kdy Zalobkyné nebyla uznana invalidni. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné¢ byla komisi uzndna invalidni ke dni 20.7.2015, tedy po vydéni
rozhodnuti CSSZ ¢&.j. 566 206 1812 ze dne 13.5.2015, nebylo toto rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zruseno.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude vychdzet Zalovana ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu prvniho stupne od 20.7.2015 v souvislosti s dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o cemz vyda rozhodnuti, kter¢é bude mimo jiné
obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. vzmnik invalidity prvniho stupné, ¢imz bude
realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 102/2015-35 ze dne 8.4.2016, nebot’
rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu by zalovana vydala v pfipadé zjisténi, ze
zalobkyn¢ je invalidni pro invaliditu prvniho stupné jiz v fizeni o namitkéach uplatnénych proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 13.5.2015.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobkyné viak nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze zadny
z UcCastnikl ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem

Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 8. dubna 2016

JUDr. Alena Hocka, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



