S52A 56/2015-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném z
pfedsedy JUDr. Jana Dvofédka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
v pravni véci Zalobce: M. F., nar. ..., se sidlem A. K. 2306, P., zastoupeném JUDr.
Jaroslavem Polackem, advokatem, se sidlem nam. Republiky 53, Pardubice, proti
Zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem nam. Republiky 12, Pardubice 530 21,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24.4.2015, ¢.j.
OSA/P-ODV-5/15/15,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24.4.2015, ¢.j. OSA/P-
ODV-5/15/15, se pro vady Fizeni rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu

Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam JUDr. Jaroslava

Polacka, advokata.
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Oddavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Pardubice V., &.j. 5721/2014/OIS/F, a ze dne 5.1.2015, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce byl jako provozovatel uznan ze spachéani spravniho deliktu dle
§ 24 odst. 6, pism. i) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami ve znéni
pozdéjsich predpist a dle § 24 odst. 8 pism. d), zdkona ¢. 379/2005 Sb. mu byla uloZena
pokuta ve vysi 50.000,- K¢ s tim, Ze mu byla soucasn¢ ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢&. Tohoto spravniho deliktu se Zalobce mél dopustit tim, Ze
jako fyzicka osoba - provozovatel dne 23.9.2014 kolem 7:00 hod. v Pardubicich v trafice na
ul. Gorkého ¢€.p. 2148 prodal tabakovy vyrobek (cigarety) mladistvé Katefin¢é Komarkové,
nar. 21.10.1998, tedy osob& mladsi 18-ti let. Zalobce odtivodnil Zalobu nésledujicim
zplisobem:

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz vychazi jednak
z nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu, kdy se odvolaci organ nezabyval vSemi
potiebnymi ditkazy ke skutkovému objasnéni véci a na zaklad€ provedenych dikazii dovodil
nespravné pravni zaveéry. PredevS§im povaZzuje svédeckou vypovéd nezletilé svédkyné
Komaérkové za nevérohodnou. Neveérohodnost svédkyné dovozuje z toho, Ze byla vyslechnuta
policii bez pfitomnosti jejiho zdkonného zastupce, ¢imz doslo k jejimu znacnému ovlivnéni.
Svédkyné byla pfitomna konfrontaci Zalobce a méstské policie, byla tedy pfedem obezndmena
se skutkovym stavem véci. Nevérohodnost svédkyné spatfuje zalobce i v nesrovnalosti dat,
kdy mélo k pfedmétnému skutku dojit, protoze z obsahu vypovédi neni jasné, zda tomu tak
bylo dne 23.9.2014 ¢&i dne 26.9.2014, jak je uvedeno v piikaze. Zalobce koneéné namita, Ze se
spravni organ dostate¢né nezabyval jeho obranou spocivajici v tom, Ze dne 23.9.2014 v 7 hod.
rano nemohl nezletilé tabakové vyrobky prodat, jelikoz se v tuto dobu vracel od svého
nemocného otce a provozovnu otviral az kolem 8:30 hod. Ackoli pfed odvolacim orgdnem
uvedl, ze si tuto skutecnost pied prvostupnovym spravnim organem neuvédomil a proto ji
neuvedl, le¢ je pfipraven ji prokdzat, tak se ji odvolaci organ vibec nezabyval. Zavérem
zalobce zdiraziuje celou fadu nesrovnalosti ohledné dat a hodin ptedmétného skutku ¢i druhu
cigaret, které nezletild svédkyné koufila. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti,
véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech uvedenych v Zalovaném rozhodnuti,
kdyz divody zaloby jsou totozné¢ s obsahem odvolani Zalobce, ke kterému se vyjadiil
zalovany v zalovaném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), pfezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pti¢emz dospél k nésledujicim zavérim:
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V zalobé Zalobce namitl, Ze se spravni organ dostatecné¢ nezabyval jeho obranou
spocivajici v tvrzeni, ze dne 23.9.2014 v 7 hod. rdno nemohl nezletilé Katefin¢ Komarkové
tabdkové vyrobky prodat, jelikoz se vtuto dobu vracel od svého nemocného otce a
provozovnu otviral aZz kolem 8:30 hod., pfi¢emz skutkova zjisténi ,,v téfo veci zustala
neuplna “, kdyz zalobce ,, byl vSak pripraven navrhnout prokazani tohoto tvrzeni ditkazy .

Krajsky soud se zaméfil na tuto stéZejni namitku Zalobce, nebot” pokud by byla
prokdzana jeji divodnost, tak by tato skutecnost mohla vést k tomu, Ze by se Zalobce této
objektivni odpovédnosti za zminény spravni delikt zprostil. V tom ptipadé by bylo
nadbytecné zabyvat se jinymi namitkami Zalobce, kdyz takovy zavér by sam o sobé bez
dalSiho musel vést k zastaveni fizeni o tomto spravnim deliktu.

Zalovany se k tomuto tvrzeni Zalobce vyjadiil struéné na str. 5 Zalovaného rozhodnuti
tak, ze ,, ucastnik na podporu svého tvrzeni nepredlozil Zadny relevantni diikaz, argumentuje
nahlédnutim do svého diare, ktery nepredlozil. “ V dané véci krajsky soud nafidil jednani, pii
kterém Zalobce v souladu s prdvni Upravou, kterd umoZziuje i viizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu navrhnout az v soudnim fizeni provedeni konkrétniho dikazu
(srov. § 52 odst. 1, § 77 s.i.s., srov. ddle zejména rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2Afs
35/2009-91), a to konkrétné¢ vyslechem svédka M. F., ktery mlze potvrdit pravdivost
zminéného tvrzeni zalobce. MozZnost takové procesni obrany, kdy Zalobce své tvrzeni na svou
obranu uvede aZ v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfipousti i
konstantni soudni judikatura NSS, ze které lze vyvodit zavér o tom, Ze pokud ma fizeni
charakter jako Fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (coz se tyka nejen prestupku, ale 1 spravnich delikti), tak v tomto fizeni neplati
zéasada koncentrace tizeni (§ 82 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni), a
Zalobce tak mohl tuto novou skutecnost v podob¢ zminéného tvrzeni uplatnit 1 v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As
96/2008-115). Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zdsadni doplnéni vyslechem zminéného svédka, a
pro tuto vadu fizeni musel Zalované rozhodnuti zrusit a v&c vratit zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1, 4 s..s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Gspésny zalobce
m¢él pravo na nahradu ndkladi fizeni vici neuspéSnému zalovanému, naklady fizeni zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a odménu a pausalni ndhradu za 3 tkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podéani zaloby, ucast na jednani soudu), k tomu DPH,
které je pravni zastupce zalobce platcem, tedy 3 x 3.100,- K¢, déle 3 x 300,- K¢, tj. odména a
pausalni ndhrada ve vysi 12.342,- K¢, se soudnim poplatkem ¢ini naklady fizeni 15.342,- K&
(§3,7,9,11, 12, 13, 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16.3.2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



