Cislo jednaci: SAf 46/2012 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zzalobkyné:
PneuMAX s. 1. 0., v likvidaci, se sidlem Semberova 66/9, 772 00 Olomouc, zastoupené
Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava —
Marianské Hory, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 525/15, 118 00
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 11.zafi 2012, ¢j. MF-
86467/2012/904,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméha zrueni rozhodnuti oznaéeného v zéhlavi, jimz zalovany zamitl jeji
z4dost o prominuti dan¢ z piidané hodnoty (DPH) za zdaiiovaci obdobi cervenec 2003 ve vysi
506 000 K¢.

Jak plyne ze Zaloby, zalobkyné pozadala o prominuti dané proti dodatecnému platebnimu
vyméru na DPH proto, Ze vymér byl vystaven na zdkladé kupni smlouvy, jez méla byt
uzaviena mezi zalobkyni jako prodavajicim a spole¢nosti BRANO, a.s., jako kupujicim.
V nasledném soudnim fizeni (poté, co Nejvyssi soud zru$il rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci, podle nichZ byla smlouva platné uzaviena, a nizsi
soudy o véci znovu rozhodly v souladu s jeho ndzorem) vSak bylo prokdzano, ze k uzavieni
smlouvy nikdy nedo$lo; nemohlo tudiz dojit k dodani zbozi ani ke zdanitelnému plnéni.
Dodate¢ny platebni vymér sice byl vyméfen v souladu se zdkonem, avSak podkladova
rozhodnuti — rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci — byla
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zruSena rozsudkem NejvysSiho soudu a na nova rozhodnuti, dle nichz by nemohlo dojit
k vyméfeni dané, nemohl spravce dané vzit ohled. Zalobkyné tak byla postiZena zjevnou
nespravedlnosti, nebot’ dan je ji vyméfena a na ni vyméahana za pravni ukon, ktery nikdy
neprobéhl. Zalobkyné se dale vyijadtila k piipustnosti pfezkumu rozhodnuti ve véci zadosti
o prominuti dan¢ ve spravnim soudnictvi.

Zalobkyné v Zalobé brojila proti vykladu § 55a zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*), podanému Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Dle Zalobkyné
neni spravné tvrzeni zalovaného, ze ,,nesrovnalost neni ani nezakonnost ani jind nespravnost
aplikace platnych danové-pravnich norem*, nebot ustanoveni § 55a ZSDP je pravni normou
zahrnujici kombinaci neurCitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Zakonodarce tim
vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je podfaditelna
neur¢itému pravnimu pojmu ,,nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani danovych zakonu®, ¢i
nikoli; je tedy na uvazeni spravniho organu, zda zadosti dafilového subjektu vyhovi a dan nebo
jeji prislusenstvi promine. Zalobkyn& ma za to, Ze situaci, kdy ji byla dodate¢nym platebnim
vymérem vyméiena dan za pravni ukon, ktery nikdy neprob¢hl, 1ze podiadit pod uvedeny
neurCity pravni pojem; Zalovany tedy mél jeji Zadost podrobit spravnimu uvazeni, zda dan
promine, nebo nepromine.

Nespravny je dle zalobkyné zavér zalovaného, podle néjz zalobkyné neuvedla, v ¢em
spatfuje nesrovnalost: v zadosti totiz byla dostate¢né urcité¢ a velmi podrobné specifikovana
podstata celé zalezitosti. Diivod uvedeny v Zadosti je pro prominuti dané relevantni. Zalovany
nevzal v potaz nova rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci,
kterd osvédCuji, Ze pravni ukon, na jehoz zaklad¢ dosSlo k vyméteni dané, nikdy neprobéhl,
¢imz se dopustil zjevné nespravedlnosti. V predmétné véci vySly najevo nové zavazné
okolnosti, které zpochybniuji spravnost dodatecné¢ vymeéfené dan€é. Zijem na spravném
a spravedlivém stanoveni dan€ musi mit absolutni pfednost pfed formalistickou interpretaci
§ 55a ZSDP; je zde nutno respektovat princip proporcionality.

Zalobkyné konstatovala, e ustanoveni § 55a ZSDP slouzi k prominuti dané v ptipadech,
kdy by neprominuti fakticky znamenalo rozpor s ustavné zaru€enym pravem vlastnit majetek
a pravem omezit tento majetek ve form& ukladani dani pouze ze zakonnych divodu. V tizeni
nebyla Setfena zakladni prava a svobody zalobkyné. U Zalobkyné nenastala situace, ktera by
stat opravilovala k omezeni jejiho majetku ve form¢e vybéru dané€. Nelze proto pfipustit, aby se
vlivem interpretace zakona stalo pfedmétem zdanéni néco, co zakon za predmét dané
nepoklada. Jakakoli nezdkonna omezeni vlastnického prava jsou v dafiovych souvislostech
nepiipustna. Zalovany svym postupem (jimz Zadost o prominuti dané zamitl pro nesplnéni
zdkonnych predpokladii, aniz by se ji blize zabyval) nedostate¢né vazil Gstavné zarucend
prava zalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze nijak nevyboéil z mezi spravniho
uvazeni, nebot’ neurCity pojem ,,nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonu
spravné vylozil 1 aplikoval; situace zalobkyné do uvedené kategorie nesrovnalosti nespada.
V souladu s judikaturou zalovany pii rozhodovani nezohlednoval skute¢nost, jakym
zpusobem byla dan vyméfena, nybrz zkoumal pouze naplnéni zdkonnych ptedpokladd pro
postup dle § 55a ZSDP. Zalovany spravné zhodnotil skutkovy stav a nejednal libovolng;
o libovili by naopak Slo, pokud by spravni orgédn vyhovél Zadosti, aniz by pro to byla opora
v zakon¢. Z hlediska fizeni o prominuti dan¢ je irelevantni, ze se zalobkyné odvolala, podala
dovolani ¢i Ze Zadala obnovu fizeni. Skutecnost, Ze zalobkyné& nahliZi na vydani platebnich
vymeéra jako na nespravedlivy postup, nepiedstavuje nesrovnalost v uplatiovani danovych
zakonl.. V pifipad¢ Zalobkyné nenastala situace mozného dvojiho vykladu vefejnopravni
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normy, nebot’ vyklad ustanoveni § 55a ZSDP je jednozna¢ny. Zalovany navrhl soudu, aby
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba neni divodna.

Podle § 55a odst. 1 ZSDP mize Ministerstvo financi dan zcela nebo ¢aste¢né prominout
z ditvodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont; u piisluSenstvi dané
tak m0zZe ucinit 1 z dlivodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli
stadiu danového fizeni.

Soud prfedné uvadi, Ze v judikatufe jiz byl piekonan pravni nazor, podle n&jz jsou
rozhodnuti podle § 55a ZSDP vyloucena ze soudniho piezkumu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. unora 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106). Tato rozhodnuti
tedy podléhaji soudnimu pifezkoumani, pfestoze jsou zaloZena na spravnim uvazeni a na jejich
vydani neni pravni narok. Soud pifezkoumé rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesniho
postupu a pfipadného zneuziti spravniho uvéazeni. Hodnoceni prominuti dané nebo jejiho
piislusenstvi probiha ve dvou fazich (rozsudek NSS ze dne 15. prosince 2015, ¢j. 9 Afs
200/2015-28). V prvni fazi je tieba posoudit, zda je dana nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zakontl, pfipadné tvrdost zdkona (pii rozhodovani o prominuti
piislusenstvi dan¢). Jde o hodnoceni, zda konkrétni skutkové okolnosti ptipadu napliuji znaky
neurcit¢ho pravniho pojmu. Pokud jsou tyto znaky naplnény, spravni orgdn v druhé fazi
zvazuje, zda dan promine (zde tedy disponuje spravnim uvazenim).

V nyni projednavaném piipadé¢ se Zalovany zabyval divodem uvedenym v Zadosti
o prominuti dané (tj. rozhodnutim civilnich soudt o tom, Ze kupni smlouva, na jejimz zakladé
byla Zalobkyni dan plvodné doméfena, nebyla uzaviena), avSak usoudil, Ze tvrzeny divod
neni nesrovnalosti ve smyslu § 55a odst. 1 ZSDP. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény
predpoklady pro prominuti dang, byla Zzadost zamitnuta. Zalovany tedy pouze interpretoval
neurcity pravni pojem ,,nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonu* a aplikoval
jej na dany pfipad; nedospél do druhé faze, v niz by zddost o prominuti dan€ podrobil
spravnimu uvazeni.

Nelze prisvédcit namitce zalobkyné, ze zalovany interpretuje prominuti dan¢ nespravng.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany tento institut povazuje za
specificky prostfedek liberacni povahy, pii jehoz uplatnéni nedochazi k napravé ¢i odstranéni
vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dan€. Za nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zakont, ktera dle § 55a odst. 1 ZSDP miize piedstavovat jediny
ditvod pro prominuti dané, nelze povazovat nezdkonnost rozhodnuti spravce dané ani jinou
nespravnost pfi aplikaci danovych norem. Z tohoto divodu zalovany konstatoval, Ze
zalobkyné¢ ve své Zadosti o prominuti dan¢ neuvedla Zadné skutecnosti, které by bylo mozno
pod nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zakond podfadit. S uvedenou
argumentaci zalovaného, jehoz uvahy neodporuji zdsaddm logiky, se soud ztotoZiuje
a dodava, ze k napravé nezadkonnych rozhodnuti o stanoveni dan¢ slouzi zejména tadné
opravné prostredky, pfipadné podani Zaloby ve spravnim soudnictvi. Pokud zalobkyné
nepodala proti predmétnému dodatecnému platebnimu vymeéru, resp. proti rozhodnuti
o odvolani, spravni zalobu, a¢ tak ucinit mohla, nemiize se dovolavat ochrany svych prav
prostfednictvim prominuti dané, ponévadz takovy postup by byl v rozporu s pravem z divodu
nesplnéni zdkladni podminky — existence nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych
zakonl. Interpretace podand zalovanym tudiz neni formalistickd a odpovida zédméru
zékonodarce pii zavedeni institutu prominuti dan¢.
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Vyse uvedeny zavér podporuje i teleologicky vyklad. V divodové zpravé k zakonu
¢.35/1993 Sb., kterym doSlo k zavedeni institutu prominuti dané a prominuti ptisluSenstvi
dané, se uvadi, Ze ,,tato uprava je zvlast' diileZita v soucasné dobé, kdy pri zavadeéni nové
danové soustavy nutno predpokladat vznik nesrovnalosti a tvrdosti, zejména s ohledem na
okolnosti, za kterych je novd dainova soustava zakladana®. Obdobnou Upravu obsahuje
1 soucasny zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, dle jehoz § 260 odst. 1 pism. a) mize ministr
financi z moci Ufedni, pokud jde o dané, které spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo
casteCné prominout dai nebo pfisluSenstvi dané z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani danovych zdkonl. Dlvodova zprava vysvétluje, Ze ,,0 nesrovnalost pujde
v pripade, kdy nastane kolize pvi aplikaci dvou pravnich norem (miize se jednat i o normy
obsazené ve stejném pravnim predpise). Jinymi slovy, v pripadé, Ze postup narizeny normou
prvou by ve svych dusledcich znamenal poruseni normy druhé, vyklad by tedy vedl
k nemoznym nebo nesmyslnym pozZadavkiim na chovani danovych subjektii. Zachovani obecné
moznosti reSeni pripadnych nesrovnalosti je nutny vzhledem k charakteru danovych zakonii
daného predevsim politickym tlakem, ktery provazi jejich prijimani. K nesrovnalostem proto
miize vzhledem k tomu, v jakém spéchu jsou nékdy zmeény v danovych zakonech prijimany,
dochazet i do budoucna®.

Z citovanych pasdzi davodovych zprav je ziejmé, ze smyslem a ulelem zavedeni
prominuti dan¢ neni naprava nezdkonného rozhodnuti sprdvce dané o stanoveni danové
povinnosti, nybrz snaha pruzné reagovat na nesoulad v danovych zakonech, tedy nedopustit,
aby byl v disledku aplikace protichidnych danovych norem daiiovy subjekt nepfimétené
zatizen povinnostmi. V posuzovaném piipadé vSak Zadna kolize danovych norem opraviiujici
uplatnéni prominuti dané nenastala. Namitka Zalobkyné, Ze institut prominuti dané ma slouZit
v ptipadech, kdy by neprominuti fakticky znamenalo rozpor s ustavné zaruCenym pravem
vlastnit majetek a s pravem omezit tento majetek pouze zakonem, je proto nedivodna.
Zalovany je jakoZto spravni organ vazan zakonem a dal$imi pravnimi piedpisy, je povinen je
plné€ respektovat a postupovat v souladu s jejich znénim; neni opravnén prominout dan na
zéakladé¢ jinych divodl nez pro nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych zékont, byt

v

by se takovy postup mohl jevit spravedlivéjSim.

Skutecnost, ze civilni soudy po vice nez sedmi letech dospély k zavéru, ze kupni smlouva,
na jejimz zakladé byl Zalobkyni vystaven dodate¢ny platebni vymér na DPH za cervenec
2003, nebyla mezi zalobkyni a spole¢nosti BRANO, a. s., uzaviena, je z hlediska rozhodnuti
o prominuti dané irelevantni; nejednd se totiz o nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zékont, nybrz o namitku nezdkonnosti rozhodnuti spravce dané, ktera nezaklada
divod pro prominuti dané dle § 55a ZSDP. Népravy nezdkonnosti nelze dosdhnout
prostiednictvim prominuti dané.

Ne kazda odlisna interpretace prava zaklada povinnost uplatnit zasadu, podle niz se ma
v pochybnostech rozhodovat ve prospéch zékladnich prav. Uvedeny princip by bylo nutno
aplikovat pouze za situace, pokud by existovaly alesponn dvé srovnatelné¢ presveédCivé
interpretace predmétného ustanoveni. Soud nicméné shledal, ze v projednavaném piipad¢ lze
za pomoci standardnich vykladovych metod dospét k jedinému piesvéd¢ivému vykladu
ustanoveni § 55a odst. 1 ZSDP, a to Ze pod neurcity pojem nesrovnalosti neni mozné podiadit
nezékonnost rozhodnuti spravce dang. Ustavné garantovanid prava zalobkyné tak nebyla
postupem zalovaného ani vydanim napadeného rozhodnuti dotcena.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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O néhrad¢ nékladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem, které
ditvodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
zalovany, avSak Zalovanému v fizeni nevznikly zaddné ndklady nad rdmec jeho béZnych
¢innosti. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2016
JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



