16Ad 6/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobcii: a) Mgr. S. M., b) K. M., ¢) P. M., d) S. M. a nezletilych e) S., f) H., g) P., h) L. a
ch) R. M., nezletili Zalobci e) az ch) zastoupeni zalobkyni jako zakonnou zastupkyni
(matkou), dale vSichni Zzalobci zastoupeni obecnym zmocnéncem: Ing. P. M., proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1
(déle jen Zalovany 1 MPSV), v tizeni o zalob¢€ ze dne 7.1.2015 proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 7.11.2014 ¢j. MPSV-UM/9382/14/4S-PZK a ze dne 29.1.2014 ¢j. MPSV-
UM/347/14/4S-PZK o prispevek na zZivobyti,

takto:

I.  Zaloba Zalobkyné Mgr. S. M. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2014
¢.j. MPSV-UM/9382/14/4S-PZK se zamita.

II. Zaloba Zalobkyné Mgr. S. M. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2014
¢.j. MPSV-UM/347/14/4S-PZK se odmita.

III. Zaloba Zalobcii K., P.a S. M. a nezletilych S., H.,, P, I.aR. M. se
odmita.

IV. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou obsdahlou rucné neprilis citelnym pismem psanou zalobou ze dne 7.1.2015
podanou k postovni piepravé dne 13.1.2015 ve Spanélsku a doruéenou zdej$imu soudu dne
20.1.2015 se zalobci a) Mgr. S. M., b) K. M., ¢) P. M., d) S. M. a nezletili ¢) S. M., f) H. M., ,
g) P. M., h) . M. a ch) R. M. domahali zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 7.11.2014 ¢,j.
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MPSV-UM/9382/14/4S-PZK o neptiznani davky ptispévek na zivobyti a soucasné se domahali
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2014 ¢.j. MPSV-UM/347/14/4S-PZK o odnéti
prispévku na zivobyti. Jelikoz byla Zzaloba necitelna, vyzval soud Zalobce, aby prostfednictvim
dozadaného Okresniho soudu v Klatovech odstranili tuto vadu jejim piepisem. Zalobci se
prostiednictvim svého zastupce (Ing. P. M.) z davodu pobytu v zahrani¢i e-mailem ze dne
20.1.2015 z jednani u dozadaného soudu omluvili a pozadali o lhatu k odstranéni vad svého
podani. Téhoz dne obdrzel zdejsi soud opét ruéné psané doplnéni zaloby datované 14.1.2015,
v némz zastupce zalobct sdélil, ze napadené rozhodnuti ze dne 7.11.2014 mu bylo doruceno
dne 25.11.2014, navrhl spojeni véci s fizenim vedenym u Krajského soudu pod sp.zn. 16Ad
15/2014 a zavérem pozadal o odkladny ucinek zaloby. ZdejSi soud pak usnesenim ze dne
16.2.2015, ¢.j. 16Ad 6/2015-16 vyzval zalobce, aby v urcené lhité odstranili vadu zaloby,
spocivajici v jeji nesrozumitelnosti.

Dne 16.4.2015 byla soudu dorucena Zaloba Zalobcit napsanad na pocitaci, ¢imz bylo
vyhovéno pozadavku soudu. V této zalobci pozaduji, aby soud piezkoumal rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.1.2014 ¢.j. MPSV-UM/347/14/4S-PZK a ze dne 7.11.2014 ¢.j. MPSV-
UM/9382/14/4S-PZK, kdyz témito bylo zruSeno Ustavni a zakonné pravo Zalobcli na pomoc
v hmotné nouzi. Zalobci namitaji, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu, kdyz jim byl od 1.12.2013 odebran
prispévek na zivobyti, ktery byl pfijemci této davky piiznan dle § 40 odst. 1 zékona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon), a
ktery m¢l piijemce povinnost dle § 40 odst. 3 téhoz zakona pouzit ve prospéch spolu
posuzovanych osob (dile jen SPO). Po ukonéeni evidence pifjemce davky u Utadu prace
(Ceské republiky, Krajské pobocky v Plzni, kontaktni pracovisté Susice, dale jen UP), pak
mélo byt postupovano podle § 3 odst. 2 a § 23 pism. b) zdkona a piispévek na zivobyti m¢l
byt ptijemci vyplacen bez jeho pomérné &astky dle § 40 odst. 1 zdkona. Zalobci poukazuji na
skutecnost, ze ackoliv se prijemce davky dfive ocitl v situaci, ze nebyl v hmotné nouzi, presto
mu byl pfispévek na zivobyti nadéale vyplacen. K rozhodnuti ze dne 29.1.2014 pak zalobci
uvedli, Ze toto je nezdkonné a nespravné, kdyz potvrzuje rozhodnuti ze dne 16.12.2013, které
bylo vydano pfed zahajenim fizeni ve véci samé, tedy trpi procesni vadou. Dale zalobci
navrhli, aby soud vyslovil zdvazny pravni nazor, ze ptijemce ptispévku na zivobyti je nadale
od 1.12.2013 osobou v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 a § 4 zdkona, kdyz je rodi¢em pecujicim
o dit¢ za situace, kdy by takto mélo byt rozhodnuto s ohledem na zijem ditéte, k Cemuz
popsali zpiisob svého Zivota na samot&. Zalobci nesouhlasi s tim, e na zakladé napadeného
rozhodnuti ze dne 29.1.2014 maji znovu zadat o ptispévek na zivobyti, kdyz tento jim byl dle
jejich nazoru jiz ptiznany, coz zaklada prekazku tizeni dle § 48 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen spravni Fad).

Napadené rozhodnuti ze dne 7.11.2014 je pak podle zalobct nicotné, jelikoz je
nepfipustné, nezakonné a pravné neuskutecnitelné z diivodu prekazky ftizeni. Nezdkonnost
rozhodnuti pak Zalobci spatfuji v tom, ze Zalovany v rozhodnuti ze dne 29.1.2014 ulozil
zalobkyni S. M. povinnost podat novou zadost o pfispévek na zivobyti, nasledn¢ vSak této
nevyhovél, kdyz fekl, ze neni osobou v hmotné nouzi a odeptenim ptispévku rodin¢ v hmotné
nouzi doslo k zasahu do jejich ustavnich prav. Zalobci odkazuji na § 19 odst. 2 zakona &.
94/1963 Sb. o rodiné ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. a) zakona. Zalovany nemtize vykladat
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zékon proti zajmim déti v hmotné nouzi. Navic zalobkyné S. M. je od 1.12.2013 osobou
v hmotné nouzi dle § 3 odst. 3 zakona. Zalobci se domnivaji, ze Zadatel o piispévek na
zivobyti nemusi byt osobou v hmotné nouzi, pokud patfi do okruhu SPO. Piijemcem davky
muze byt kterdkoliv ze SPO. Ptijemce davky byl navic zdkonnym zéastupcem nezletilych SPO.
Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné i v ptipad¢, kdy by zalobkyné S. M. nebyla uznana
jako osoba v hmotné nouzi. Zavérem zaloby Zzalobci navrhli zruSeni rozhodnuti ze dne
29.1.2014 1 jemu piedchazejiciho rozhodnuti ze dne 16.12.2013 a zruSeni rozhodnuti ze dne
7.11.2014. (K zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti ze dne 7.11.2014, kopie
rozhodnuti ze dne 29.1.2014 nebyla pripojena se zdiivodnénim, Ze toto rozhodnuti Zalobcum
nebylo doruceno, jelikoz nebyli ucastniky tohoto rizeni.)

K ptepisu zaloby pfipojili zalobci 1 své podani ze dne 7.4.2015 v némz pozadali, aby
s ohledem na slozitost véci soud posuzoval zalobu dle jejiho obsahu, a ve svém rozhodnuti
vyjadiil zdvazny pravni ndzor pro dal$i rozhodovani zalovaného. Soucasné pozadali o natfizeni
piipadného jednani v dobé, kdy nebude rodina pobyvat v zahrani¢i. Déle byl piipojen
komentai k odstranéni vad podani ze dne 9.4.2015, v némz Zalobci vysvétluji nové usporadani
zaloby pfi jejim piepisu.

Z napadeného rozhodnuti ze dne 7.11.2014 ¢.j. MPSV-UM/9382/14/4S-PZK bylo
zjisténo, ze jim bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavniho rdadu (déle jen s.F.)
zamitnuto odvolani zalobkyné¢ S. M. (dale téz Zalobkyné a) Ci Zalobkyné) a potvrzeno
rozhodnuti UP ze dne 26.8.2014 ¢j. 20887/2014/SUS o nepiizndni davky prispévek na
Zivobyti podle zékona ¢. 111/2006 Sb. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo
jiné uvedl, ze UP v ramci spravniho uvaZeni neshledal diivod pro uplatnéni vyjimky dle § 3
odst. 3 zakona, nebot’ tvrzeni, ze se vazn¢ zhorSuje zdravotni stav zalobkyné a), nebylo ni¢im
podlozeno, s ¢imzZ se ztotoznil 1 zalovany. Dale uvedl, Ze nebyly shledany diivody, ze nezletilé
dit¢ — R. M. z vaznych ditvodli nemlze byt umisténo v matetské skole a z tohoto diivodu o n¢j
musi Zalobkyné a) pefovat. Zalobkyn& a) nebyla uznana dodasné prace neschopnou, neni
pozivatelkou piispévku na péci, neni invalidni ve III. stupni, ani neni osobou osobné pecujici
o dit¢ ve v€ku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, tedy nesplituje podminky § 3
odst. 3 zakona. Rozhodnuti UP nebylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, proto zalovany
odvolani zamitl.

Zalovany ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 1.6.2015 mimo jiné navrhl, aby
byla zaloba v ¢asti napadeného rozhodnuti ze dne 29.1.2014 ¢.j. MPSV-UM/347/14/4S-PZK
odmitnuta z divodu opozdénosti a rei iudicata, a protoze Zalobci b) az ch) nebyli Gcastniky
spravniho fizeni, tudiz jejich zaloba by méla byt odmitnuta, jelikoz se jedna o osoby zjevné
neopravnéné k jejimu podani. Zalovany vyjadiil souhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani. K namitkam v zalobé pak uvedl, Ze ani podle zdkona o rodin¢, ani podle nového
obcCanského zakoniku nelze pojem uspokojovani potfeb rodiny vztdhnout na zvySeni piijmui
vlastnim pfi¢inénim dle zdkona o hmotné nouzi. Dale uvedl, Ze zalobkyni a) nebylo nafizeno
podat zadost o ptispevek, kdyz ji naopak bylo sd€leno, Ze miize po piispévek pozadat pouze
osoba v hmotné nouzi, tedy bud’ ona, nebo nékteré z nezaopatienych déti. Z tiskopisu, na
némz byla podana zadost o davku, je patrné, Ze zalobkyné¢ a) nezadala o davku jako zakonna
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zastupkyné nezl. ditéte, ale piimo za sebe. Zalovany navrhl, aby byla Zaloba ve zbyvajici ¢asti
zamitnuta jako nediivodna.

Ze spravniho spisu vedeného Zalovanym ohledné zZalobkyné ve véci prispévku na
zivobyti bylo zjisténo, Ze tvrzeni zalovaného odpovidaji skutecnostem dle listin zaloZenych ve
spisu, zejména, ze zalobkyné a) si podala dne 30.6.2014 Zzadost o ptispévek na zivobyti (dale
jen prispévek ¢i davka), pricemz jako Zadatelka je uvedena pouze S. M. a zZadna jina osoba.
Spis dale obsahuje vyplnéné tiskopisy nutné k posouzeni naroku na davku a pisemna
vyjadieni zmocnénce zalobct (#. Ing. P. M., manzel S. M.), jakoz 1 protokol o Gstnim jednéni
se zmocnéncem, kdy se v obojim vyjadfil k majetkové situaci v rodin€ a zdravotnimu stavu
zalobkyné¢ a) a nezl. dité¢te — R. M. Dne 6.8.2014 zalobkyné¢ a) pfevzala vyrozuméni o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani davky ptispévku na
Zivobyti a poté bylo dne 26.8.2014 rozhodnuto UP, &.j. 20887/2014/SUS, Ze se ptispévek na
zivobyti zalobkyni a) nepfiznava, kdyz nesplnila zdkonné podminky.

Soucésti podané Zaloby ucinili Zalobci 1 navrh na piiznani odkladného ucinku a
usnesenim zdejSiho soudu ze dne 6.11.2015, ¢.j. 16Ad 6/2015-39 bylo rozhodnuto, Ze navrh
zalobcll na pfizndni odkladného ucinku zalobé ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.1.2014 ¢.j. MPSV-UM/347/14/4S-PZK se odmita a ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.11.2014 ¢.j. MPSV-UM/9382/14/4S-PZK se zamita.

V replice ze dne 26.11.2015 vyjadtili zalobci svlij nazor na jednani spravniho organu a
dale uvedli, ze neexistuje pravni piedpis, dle n¢hoz lze ptfiznat ¢i odejmout piispévek na
zivobyti vSem SPO v hmotné nouzi z divodu, ze jediny ucastnik fizeni neni v hmotné nouzi.
Spravni organ zrusil pravo osob, které nejsou vrozhodnuti jmenovité urCeny, kdyz
v rozhodnuti uved] pouze Zalobkyni a), jako jedinou dastnici fizeni. Zalobci se domnivaji, Ze
zadatel v fizeni jedna dle § 69 odst. 1 zakona jménem vSech SPO. Déle argumentuji zaménou
oznaceni pfijemce a osoby spravnim organem a porusenim Metodického pokynu MPSV
¢. 2/2006. Pokud pak spravni organ zdsadné¢ zmeénil své spravni uvazeni, mél o tomto
s dostateCnym predstihem uvédomit dotCenou osobu, aby mohla tato u€inné hajit sva prava.

K replice zalobct dne 18.1.2016 Zalovany pisemné sdélil, ze trva na svém predchozim
vyjadieni vzhledem k jejimu obsahu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Podle § 64 s.7.s. a § 103 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen
o.s.i.) ptihlizi soud kdykoliv za fizeni k tomu, jsou-li splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky tizeni). Soud se tedy nejprve zabyval posouzenim zZaloby
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z hlediska splneni podminek Fizeni, pricemz zjistil, Zze Zalobu je treba castecné odmitnout
s ohledem na nizZe uvedené.

Dle § 46 odst. 1 pism. c¢) s.F.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podadn osobou k tomu zjevné neopravnéenou.

Podle § 65 odst. 1 a 2 s.7.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dasledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtize
podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce
1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji,
takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Dle § 21 odst. 1 a 2 zakona narok na piispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji piijem a piijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst.
2) nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob. Spliuje-li podminky naroku na ptispévek
na zivobyti vice spolecné posuzovanych osob, nalezi ptispévek na zivobyti jen jednou, a to
osob¢ urcené na zaklad¢ dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, ur¢i orgdn pomoci
v hmotné nouzi, ktery o piispévku na zivobyti rozhoduje, které z téchto osob se piispevek na
zivobyti pfizna. Podle § 68 zdakona osoby spolecné posuzované se zadatelem o davku nebo
jejim piijemcem (§ 2 odst. 1) jsou ucastniky fizeni o davkach, jen jde-li o fizeni o pieplatku
na davce, ktery mély tyto osoby zpusobit samostatn¢, popiipadé spole¢né se zadatelem o
davku.

Na zakladé shora uvedeného je patrné, ze zalobci b) az ch) nejsou aktivné legitimovani
k podani Zaloby, nebot’ zvlastni zakon upravujici fizeni o davkach piimo stanovi, kdo je
ucastnikem fizeni, a krom¢ ptipadu, kdy se jedna o fizeni o preplatku na dévce, nepiiznava
postaveni ucastnika nikomu jinému, nez Zadateli o davku. Zadatelkou o davku byla
prokazatelné zalobkyné a), ktera mé tedy v tomto ohledu jako jedind pravo podat zalobu.
K argumentaci, Ze nepfiznanim davky bylo zasazeno 1 do prav zbylych zalobct pak soud
uvadi, Ze v zakon¢ je jasn¢ uvedeno, ze pokud splituje podminky naroku na piispévek vice
spolecné posuzovanych osob, nalezi pfispévek na zivobyti jen jednou, a to osob¢ ur¢ené na
zéklad¢ dohody téchto osob, tedy tyto osoby nesou urcité riziko, kdyz si zvoli, kdo bude
Zadatelem o prispévek, ze této osobé muze byt pro nesplnéni podminek davka neptiznéna.
Neznamena to ovSem, ze pokud k tomuto dojde, nemohou obratem zazadat SPO o davku,
prostiednictvim nove urcené osoby a piijemcem pak bude tento Zadatel. Nova zadost pfitom
neni piekazkou fizeni o odvolani proti rozhodnuti o neptiznani davky, ani fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu. Nelze tedy fici, Ze by zalobci b) az ch) byli postupem spravniho
organu zkraceni na pravech, ktera jim pfisluseji, takovym zpiisobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezédkonné rozhodnuti, nebot’ svého prava, v tomto ptipad¢ naroku na pfispévek na
zivobyti, mohli dosdhnout zakonnou cestou, a sice poddnim nové zadosti. Vzhledem k tomu,
ze zalobci b) az ch) nemaji ve véci zalobni legitimaci a zaloba byla podana osobami zjevné
neopravnénymi, soud ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. odmitl (vyrok IIl. rozsudku).




pokracovani 6 16Ad 6/2015

Dle § 46 odst. 1 pism. a) a b) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, nebo jestlize byl ndvrh podan
pied¢asné¢ nebo opozZdené. Dle § 69 s.7.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost piesla. Podle § 72 odst. 1
s.7.s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem. Zmeskani lhlty nelze podle § 72 odst. 4 s.t.s. prominout.

Z utedni ¢innosti je soudu zndmo, ze proti napadenému rozhodnuti ze dne 29.1.2014
¢.j. MPSV-UM/347/14/4S-PZK byla podana u zdejSiho soudu Zaloba zmocnéncem Zalobcti
Ing. P. M. a tato véc byla skoncena rozsudkem ze dne 31.3.2015, ¢.j. 16Ad 15/2014-61
(pravni moc 21.5.2015). Jedna se tedy o véc, ve které soud jiz rozhodl, navic je z obsahu
rozsudku patrné, ze s timto napadenym rozhodnutim musela byt Zalobkyné a) v dobé podéani
zaloby Ing. P. M. dne 10.3.2014 seznamena, kdyz v fizeni vystupuje jako osoba zuCastnéna na
fizeni, tedy zaloba je vtomto sméru navic podana i po zédkonné¢ dvoumeési¢ni lhite, tedy
opozdéné. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné a) podala svou zalobu proti napadenému
rozhodnuti ze dne 29.1.2014, kdyz v této véci soud jiz rozhodl a zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla podana i opozdéné, soud ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s. v této
¢asti odmitl (vyrok II. rozsudku). Namitkami z zaloby vztahujicimi se k tomuto napadenému
rozhodnuti se pak soud jiz nezabyval. Soucasné¢ nebylo mozné vyhovét navrhu na spojeni
téchto dvou fizeni, kdyZ v dob¢ rozhodovani o tomto navrhu soudem byla jiz véc vedena pod
sp. zn. 16Ad 15/2014 vyftizena.

Déle je soudu z Gfedni ¢innosti zndmo, ze véc zalobkyn¢ a) vedena u zdejSiho soudu
pod sp. zn. 16Ad 2/2015 byla rozsudkem ze dne 30.3.2016 rozhodnuta vyrokem I. tak, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/9419/14/4S-PZK (o neprominuti
zmeskani vikonu) a jemu predchazejici rozhodnuti UP ze dne 26.8.2014 &.j. 2032987/14 byla
zruSena a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Nasledné soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti ze dne 7.11.2014 ¢.j. MPSV-
UM/9382/14/4S-PZK. Pii ptezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (7.11.2014), a prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodut (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), jestlize je pfezkoumatelné
(splnuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Soud ve veci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.F.s. bez narizeni jednani, kdyzZ s timto postupem
zalobkyné¢ 1 zalovany souhlasili (zalovany vyslovné a Zalobkyné se pies pouceni o nésledcich
k natizeni jednani nevyjadrila).

Podle § 2 odst. 1, 2 a 3 zdkona pro Gcely posuzovani stavu hmotné nouze se piijmy a
socidlni a majetkové pomeéry osoby, kterd zadd o davku, posuzuji spole¢né s piijmy a
socidlnimi a majetkovymi pomeéry dalSich osob. Okruh téchto spole¢n€ posuzovanych osob se
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posuzuje podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a piijem
spolecné posuzovanych osob a) po odecteni pfiméienych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosahuje ¢astky Zivobyti (§ 24), nebo b) dosahuje sam nebo spolu s prispévkem na zivobyti
podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych
nakladii na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostfedné¢ spojenych (déle jen ,,odtivodnéné
naklady na bydleni), pfiCemz si nemuze tento piijem zvySit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divoda vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich
zékladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Osoba se povazuje za osobu v hmotné
nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2, avSak s ptihlédnutim k jejim
piijmim, celkovym socidlnim a majetkovym pomértim ji hrozi vdzna Gjma na zdravi.

Dle § 3 odst. 1 zakona nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni
osoba, kterd a) neni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou
vydé€le¢nou Cinnost a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani, popiipad¢é osoba, ktera
je v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z téchto vztahli v rozhodném obdobi piijem,
s vyjimkou osoby, ktera je
1. starsi 68 let,

2. pozivatelem starobniho diichodu,

3. invalidni ve tietim stupni,

4. osobou pobirajici penézité davky nemocenského pojisténi z diivodu t€hotenstvi a matetstvi
nebo rodicem celodenné, osobné a fadné pecujicim alespont o 1 dit¢ a z divodu této péce
pobirajicim rodicovsky ptispévek, a to po dobu trvani naroku na rodiCovsky piispévek a po
této dob¢ takto peCujicim o dité, které z vaznych dlivodi nemtze byt umisténo v jeslich nebo
v mateiské Skole nebo obdobném zarizeni,

5. osobou osobné pecujici o dit€¢ ve veéku do 10 let zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I nebo osobou osobné pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stiedné tézka zavislost), nebo ve stupni III (t€zkd zavislost) anebo ve stupni IV (plna
zavislost), a to za ptedpokladu, ze v zadosti o pfispévek na péci pro osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby byla uvedena nebo po pfiznani piispévku na péci piisluSnému organu
ohlasena jako osoba poskytujici pomoc; je-li pecujicich osob vice, 1ze toto ustanoveni pouzit
pouze u jedné z nich, a to té, ktera byla urcena jejich pisemnou dohodou, a nedohodnou- 1i se,
nelze toto ustanoveni pouzit viibec,

6. pozivatelem piispévku na péci ve stupni II (stiedné tézka zavislost), nebo ve stupni III
(té€zka zavislost) anebo ve stupni IV (iplna zavislost),

7. nezaopatfenym ditétem,

8. uznana docasné¢ prace neschopnou,

9. prace neschopna z divodu, ktery by byl u pojiSténce pojistén¢ho podle zdkona o
nemocenském pojisténi divodem pro rozhodnuti oSetiujiciho Iékaie o vzniku docasné
pracovni neschopnosti,

10. zaméstnancem, jemuz zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, odménu za praci nebo jejich
nahradu v terminu jejich splatnosti70),

Podle § 3 odst. 2 zakona je-li osoba uvedend v odstavci 1 pism. a) az ), g) nebo h)
osobou spolen¢é posuzovanou podle § 2 odst. 1, posuzuje se pro ucely zjisténi naroku na
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davku spolecné; k této osobé se piihlizi téz pii stanoveni vySe davky, s vyjimkou stanoveni
vyse piispévku na zivobyti podle § 23 pism. b). Za spolecné posuzovanou osobu podle véty
prvni se pro ucely zjisténi naroku na davku povazuje téZ osoba, kterd neni opravnénou
osobou.

Dle § 3 odst. 3 zakona orgén pomoci v hmotné nouzi mize v odiivodnénych ptipadech
urcit, Ze osobu uvedenou v odstavci 1 pism. a) az ¢), g) a h), a dale nezaopatfen¢ dit€¢ umisténé
na zakladé rozhodnuti pfisluSného organu v plném piimém zaopatieni v pobytovém zatfizeni
sociadlnich sluzeb podle ustanoveni § 48 zakona o socialnich sluzbach, bude povazovat za
osobu v hmotné nouzi.

Podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona narok na prispévek na Zivobyti ma osoba v hmotné
nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob
nedosahuje Castky Zivobyti posuzovanych osob. Splituje-1i podminky naroku na piispévek na
zivobyti vice spolecné posuzovanych osob, néalezi ptispévek na zivobyti jen jednou, a to osobé
urcené na zakladé¢ dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, ur¢i organ pomoci v
hmotné nouzi, ktery o ptispévku na zivobyti rozhoduje, které¢ z téchto osob se ptispévek na
zivobyti pfizna.

Dle § 23 zdkona vySe ptispévku na zivobyti €ini, neni-li dale stanoveno jinak, za
kalendéaini mésic rozdil mezi a) Castkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a piijmem osoby (§ 9
odst. 2), neni-li osoba spole¢né posuzovana s jinymi osobami (§ 2 odst. 1), b) ¢astkou Zivobyti
spolecné posuzovanych osob (§ 24 odst. 2) a pfijmem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst.
2); pokud vsak v ramci spole¢né posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro ucely pomoci
v hmotné nouzi, neni nekterd z osob povazovéna za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou, stanovi se vySe prispévku na Zivobyti bez pomérné Casti prispévku na
zivobyti pfipadajici na osobu, ktera neni povazovéana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou.

Podle § 40 odst. 1 a 3 zdkona ptijemcem davky je ten, komu byla davka ptiznéna.
Ptijemce a zvlastni piijemce jsou povinni davku pouzit ve prospéch osoby nebo spolecné
posuzovanych osob, kterym byla davka ptiznéna.

Predmeétem sporu je otazka, zda v piipadé pfispévku na Zivobyti mlze byt piijemcem,
respektive Zadatelem o tuto davku, osoba, kterd neni v hmotné nouzi, kdyz spolecné
posuzované osoby v hmotné nouzi jsou a zda zalobkyné v dobé podani zadosti skutecné
nespliiovala ¢i splnovala podminky pro pfiznani této davky. Po zhodnoceni véci dospél soud
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2014 ¢.j. MPSV-
UM/9382/14/4S-PZK neni duvodna.

Na tomto misté soud konstatuje, ze zalobni body zalobkyné se Casto opiraji o tvrzeni,
ktera se vztahuji k druhému z napadenych rozhodnuti, o0 némz bylo vedeno jiné soudni fizeni.
Ptestoze byla zaloba v této casti soudem ztohoto diivodu odmitnuta a soud se ji vice
nezabyval, povazuje za vhodné Zalobkyni upozornit, Ze vtomto fizeni nemiize soud
pirezkoumavat zakonnost rozhodnuti odnéti piispévku na zivobyti Ing. P. M., které
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piedchazelo podani jeji zadosti o piispévek na Zivobyti, ale soud je pfisluSny pfezkoumat
pouze a jen zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, respektive napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zadost zalobkyné vyfizena tak, ze ji pfispévek na zivobyti nebyl
piiznan.

V piipad¢ prispévku na zivobyti se fizeni zahajuje podanim zadosti s tim, Ze jedinym
ucastnikem tohoto fizeni je zadatel o davku, nikoliv spole¢né posuzované osoby. Jiz z této
dikce zakona lze dovodit, Ze je to primarné zadatel, u néhoz se posuzuje, zda méa narok na
davku, o niz zada a v ptipadé, ze tento podminky pfiznani nespliiuje, neni jiz diivod se dale
zabyvat tim, zda podminky spliuji SPO. Zalobkyné si byla v dob& podani Zadosti dobie
védoma skutec¢nosti, ze rodiné byl ptispévek odnat poté, co Ing. P. M. (manzel Zalobkyne a) a
otec Zalobcii b) — ch)) ptestal splinovat podminku osoby v hmotné nouzi. Neni také pravdivé
tvrzeni, z¢ UP Zalobkyni nafidil, aby Zadost podala pravé ona, kdyZ ji naopak poudil, Ze
z4ddost ma podat osoba, ktera je v hmotné nouzi, tedy ona nebo néktera z SPO, ¢imZ neni
ovSem feCeno, ze zalobkyné¢, nebo nckterd ze SPO tuto podminku automaticky spliuje.
Spravni organ v dobé¢, kdy zalobkyni zaslal vyzvu k podani zadosti, Cinil tak za tcelem
zajisténi poskytovani odnaté davky rodiné, ptfi¢emz nebylo v tu chvili zndmo, kdo konkrétné
je aktualné osobou v hmotné nouzi a mize tedy zadost o pfispévek podat, aby davka byla
pfiznana, kdyz zékon jasn¢ hovoii v tom, ze narok na piispévek na zivobyti ma praveé a pouze
osoba v hmotné nouzi.

Pokud se pak Zalobkyné dovolava dalSich ustanoveni zakona, v nichz se hovoii o
piijemci davky nebo o situaci, kdy v rdmci SPO, které jsou posuzovany pro tcely pomoci v
hmotné nouzi, neni nékterd z osob povazovdna za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou, stanovi se vySe prispévku na Zivobyti bez pomérné Casti prispévku na
zivobyti pfipadajici na osobu, ktera neni povaZzovéana za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou, pak je tieba fici, Ze tato ustanoveni se vztahuji jiz k dalsi fazi fizeni a sice
k dob¢, kdy je jiz narok SPO pfiznan, coz v praxi znamena, ze o davku pozadala osoba
v hmotné nouzi, ovSem mezi SPO je ncktera osoba, kterd v hmotné nouzi neni, tedy narok na
davku sice vznikl, pouze se kviili této osob¢ odlisn¢ vypocte vyse prispevku.

Soud se tedy naprosto ztotoznuje s nazorem spravniho organu, Ze zadatel o prispevek
na zivobyti musi byt soucasné osobou v hmotné nouzi, jinak nelze zddosti vyhovét a davku
piiznat.

K namitce Zalobkyné, Ze méla byt povazovana za osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 3
zékona, vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu, zdravotnimu stavu nezletilého ditéte a péci o
domécnost a osm nezaopatienych déti pak soud sdéluje, ze Zalobkyné az do soucasné doby
zadnym zpiisobem neprokazala, Ze by se pravé na jeji osobu mohl vztahovat odiivodnény
piipad, dle néhoZ by ji spravni organ mohl povazovat za osobu v hmotné nouzi. Zalobkyné
sice ve svych vyjadfenich opakované tvrdi, ze ma vazné zdravotni problémy a uvadi, ze jeji
nezletila dcera R. musi pobyvat kvuli 1écbé své nemoci dlouhodobé v zahrani¢i, ovSem
v celém spravnim spise se nenachazi jedina 1ékatska zprava, kterd by tato tvrzeni prokazovala
(za prokazani téchto tvrzeni nelze povazovat nic nevypovidajici doporuceni détske lékarky
MUDr. E. CH. ze dne 12.8.2014 na tiskopisu ,, Vymenny list-poukaz“, kde misto prijmeni a
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jména oSetrovaného je napsano pouze ,,Déti M.“, a dale je toliko uvedeno, zZe doporucuje
dlouhodoby pobyt rodiny v zimnim obdobi ve stredomori, pricemz osetrujici lékarkou deti
miize byt maximalné do dosazeni 19 let jejich véku, pricemz nékteré z deéti tohoto véku jiz
dosdhly, jak je ziejmé zdata jejich narozeni). Zadnou zdravotnickou dokumentaci pak
zalobkyné¢ nedolozila a nenavrhla jako diikkaz ani v priabehu soudniho fizeni, tudiz se jeji
tvrzeni zdaji byti pouze ucelovymi a rozhodné nemohou slouzit jako divod k nahlizeni na
7alobkyni jako na osobu v hmotné nouzi. Zalobkyné pak nesplitovala v dob& podani zadosti
ani zadnou z taxativné uvedenych vyjimek zakona uvedenych v § 3 odst. 1 zakona, tudiz ji
soud shodné¢ se spravnim organem za osobu v hmotné nouzi nepovazuje. Navic ani z ni¢eho
nevyplyva, ze by zalobkyn¢ byla osobou, kterd si nemiize zvysit ptijem vzhledem ke svému
veéku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych diavodi vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni
jejich zékladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé Zalobkyne v casti, v niz
napada rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2014 neprisvedcil a Zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s.i.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li divodnd (vyrok I
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zZalovaného ze dne 7.11.2014 shledal jako veécné
spravné a odpovidajici zakonu; zalovany se vyporadal dostatenym zplsobem i se vSemi
namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 26.8.2014, kdyz s jeho argumentaci souhlasi i
zdejsi soud a pro strucnost na jeho obsah odkazuje, nebot’ je i€astnikiim tohoto fizeni zndm a
je nadbytec¢né obsah znovu opakovat.

Zalobci ve véci neméli Uspéch a spravni organ ze zédkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok IV. rozsudku).

Pro uplnost pak soud uvadi, Ze je mu znamo, ze v pribéhu fizeni dosahl zalobce ¢) S.
M., zletilosti a vzhledem k absenci plné moci k zastupovani zletilého Ucastnika, mu bude
tento rozsudek dorucovan do vlastnich rukou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna



pokracovani 11 16Ad 6/2015

nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bfezna 2016
JUDr. Alena Hocka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



