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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
J.B., bytem P., proti zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pofti¢nim pravu 376/1, 2) Méstsky trad Pisek, se sidlem Pisek, Velké namésti 114/3, o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zzalobou ze dne 29.12.2014 domahal ochrany pied nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery spatfoval ve vyfizeni své stiznosti na
¢innost orgénu socidlné-pravni ochrany déti, jeZ mu bylo sdéleno Oznamenim o preSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti Ministerstva prace a socialnich véci [dale téz ,,zalovany 1)“] z
24.10.2014, ¢.j. 2014/68635-911/1, pticemZ nejprve pozadoval zruSeni tohoto ozndmeni a
oznaceni své stiznosti za diivodnou; zruseni vyjadieni a sdéleni Krajského ufadu JihoCeského
kraje z24.9.2014 a z 16.7.2014, oznaceni sv¢ stiznosti za diivodnou, postiZzeni zpracovatell
napadenych stanovisek Krajského tradu JihoCeského kraje (zejména E. F.) a jejich vylouceni
z Setfeni jeho dalSich stiznosti; zahdjeni fizeni s Méstskym Gfadem Pisek k vylouceni Gfednice
A. V. zpovéteni vykonu kolizniho opatrovnika nezletilého syna Zalobce V.B. (dale téZ jen
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»hezl. syn®) nebo natfizeni vylouc¢eni A. V. z povéfeni vykonu kolizniho opatrovnika nezl.
Synovi.

Na vyzvu soudu k fadné specifikaci zalobniho petitu zalobce podanim z 16.1.2015
7alobu rozsitil o Zalovaného 2) Méstsky ufad Pisek [dale téz ,,M&U Pisek” ¢&i ,,zalovany 2)“]
a vnov¢ formulovaném koneéném navrhu se 1 nadale domahal urceni nezdkonnosti zasahu
zalovaného 1) spocivajiciho ve zplsobu vyfizeni stiZznosti zalobce na nevyhovéni jeho
opakovanym zadostem k M&U Pisek, Odbor socialnich véci, o pomoc ve véci styku s nezl.
synem, a to pfipisem zalovaného 1) z 24.10.2014, ¢.j. 2014/68635-911/1, jakoz i
pfedchozimi pfipisy Krajského ufadu JihoCeského kraje ze dne 24.9.2014, ¢.j. KUJCK
56658/2014/KRED a z 16.7.2014, ¢.j. KUICK/43373/OSZV. Dale se pak vici zalovanému 2)
domahal uréeni nezakonnosti zasahu spo¢ivajiciho v postupu M&U Pisek, Odboru socialnich
véci, v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pisku pod sp.zn. 1 P 33/2014; konkrétné mél
namitany zasah Zzalovaného 2) spocivat v poddni navrhu ze dne 29.4.2015 na vydani
ptedb&zného opatieni zakazu styku zalobce s nezl. synem, v podani odvolani proti rozhodnuti
0 zamitnuti tohoto navrhu, v nevyhovéni opakovanym zadostem Zalobce o pomoc ve véci
styku s nezl. synem. Zalobce rovnéz pozadoval, aby soud Zalovanému 2) zakazal, aby v Fizeni
pied Okresnim soudem v Pisku, ¢.j. 1 P 33/2014, jako zastupce opatrovnika vystupovala pi A.
V. a aby nebylo déle pokracovano v poruSovani prav zalobce na vykon rodicovskych prav ve
vztahu k nezl. synovi.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se obratil na piisluiny organ socialnd-pravni ochrany déti
(dale téz ,,OSPOD®), tj. M&U Pisek, odbor socialnich véci, s zddosti o pomoc pii zajisténi
dodrzovani soudem natizenych rozhodnuti, zejména dodrZovani styku Zalobce s jeho nezl.
synem, o Ucast pfi jeho pfedavani a o zahdjeni spravniho fizeni dle ust.  § 13 odst. 1 pism. a)
a pism. c¢) zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen ,,zdkon o socidln¢-
pravni ochrané déti*), dle nichz by byl nezl. syn zalobce napomenut za nevhodné chovani a
toto mu bylo zakazano.

MeU Pisek, resp. jeho piislusna pracovnice A. V., tyto zadosti zalobce zamitla a
naopak podala pfi jednani Okresniho soudu v Pisku ve véci sp.zn. 1 P 33/2014 dne 29.4.2014
navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, jimz by byl zakazan styk zalobce s nezl. synem, a po
zamitnuti tohoto navrhu se dale odvolala; odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.6.2014, &.j. 6 co 1068/2014-2383.

Zalobce z diivodu odmitnuti svych Zadosti o pomoc zaslal dne 9.5.2014 (mylng
datovano 9.9.2014) tajemnici M&U Pisek a Krajskému tfadu Jihoéeského kraje stiznost na
OSPOD, resp. na pracovnici A. V., se kterou viak byl tajemnici M&U Pisek v jeji odpovédi
z27.5.2014 odkazan na Krajsky ufad Jihoceského kraje s tim, Zze nemlzZe byt zasahovano do
probihajiciho soudniho fizeni. Zalobce se se stiznosti na postup OSPOD z2.6.2014
opakovang obratil na Krajsky tfad Jihoceského kraje.

Zalobce déle konstatoval, ze Krajsky ufad Jihogeského kraje v odpovédi, zpracované
Mgr. E. F., jeho stiznosti posoudil zcela neobjektivné, za pouziti nekalych praktik  a 1zivych
obvinéni, ze ,,diivodem navrhu bylo predeslé vyjadreni obav syna z Vas po vasem poslednim
fyzickém napadeni a opakovaném uzamceni ve sklepé s Vasim zamérem nezletilého vystrasit*,
pficemz byly zcela ignorovany zZalobcem ptedlozené podklady (zavéry znaleckého posudku
LLW., podstatné ¢asti znaleckych posudki psychiatricky P.N. a psycholozky R.C., netispésné
7adosti o pomoc M&U Pisek, odkaz na nahrand zvukovéa sezeni z psychologické poradny
v Pribrami), ani nebyla vyslechnuta druha strana (zalobce). Krajsky utrad Jihoceského kraje
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tak dle zalobce zanechal zcela bez povSimnuti pravo rodici na styk s ditétem a pravo ditéte
stykat se s druhym rodi¢em, a naopak poskytl ochranu A.V. za svefepé podavani predbézného
opatfeni k soudu a nasledného odvolani.

Zalobce proto ve smyslu ust. § 175 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb. [spravné mél byt
uveden zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*)] podal dne 19.8.2014 na
zpusob vypracovani vyse uvedené¢ho vyjadfeni stiznost proti nevhodnému chovani ufedni
osoby E. F. a proti postupu spravniho organu zamérnym marenim ukonu ufedni osobou E. F..

Reditel Krajského tfadu Jiho¢eského kraje ve sdéleni ze dne 24.9.2014, &.j. KUICK
56658/2014/KRED zalobci odpovédél, Ze stiznost zalobce byla fadné proSetiena a podle
zékona nebyl diivod Zalobce ¢i kohokoli jiného vyslychat. Postup A. V. byl shledan v souladu
se zdkonem a ku prospéchu ditéte. Z vyjadreni E. F. nevyplyva, Ze se snazila Zalobce imyslné
popsat v nejhorSich nasilnickych barvach, bylo shledano, ze E. F. ve vyjadieni neimysiné
zmenila slovo ,,zavien® za ,,uzamcen®, na tuto chybu byla upozornéna, coz bylo adekvatnim
opatfenim k naprave.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak piisné — tedy podjaté — bylo hodnoceno jeho
chovani s porovnanim k hodnoceni lhani dané ufednice, kdyz bylo kategoricky konstatovano,
ze uzavieni dvefi sklepa ,,...neni vzajmu jeho (nezl. syna) a nejedna se o priméreny
prostiedek ve smyslu ustanoveni § 884 odst. 2 zakona ¢. §9/2012, obcansky zakonik, kdy Ize
prostiredky pouzit pouze v podobé a mire, ktera je primérend okolnostem, neohrozuje zdravi
ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti.*

Zalobce proto dne 29.10.2014 podal Ministerstvu prace a socialnich véci Zadost o
ptesetieni zplisobu vyfizeni stiznosti v souladu s § 175 odst. 7 spravniho fadu. Odpoveédi mu
bylo napadené Oznameni Zalovaného 1) ze dne 24.10.2014 se zavérem, Ze stiZnost byla
neodiivodnéna a Krajsky ufad postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany 1) zarovei
zalobci oznamil, Ze je vécné pfislusny k preSetfeni zplisobu vyfizeni stiZznosti na zakladé
podani zalobce ze dne 3.10.2014 (tohoto data byla dvé podani Zalobce na podezieni, ze
ufednice Krajského Ufadu, E. F., se mohla dopustit pfestupku dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o
statnich Gfednicich nebo porusit Eticky kodex ufednikd a zaméstnanci vetejné spravy) s tim,
7e v zalezitosti, kterou vyfizoval M&U Pisek, nemiize byt Setfeno, nebot’ tu jiz Setiil Krajsky
urad a spravni fizeni je dvojinstanc¢ni a nikoli trojinstancni.

Zalobce uzaviel tim, Ze zalovany 2), konkrétné A. V., mél vyhovét jeho Zadosti o
pomoc pii zajisténi styku s nezl. synem a matku napomenout, aby lépe vychovavala svého
syna (v souladu s ust. § 899 NOZ) a byt pfitomen pii pfedavani ditéte a na matku zapuisobit,
aby respektovala soudni rozhodnuti; tim, Ze tak neucinil, porusil § 1 odst. 2, § 5, § 9 zdkona o
socialné-pravni ochrané déti, § 2 odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. a doporuceni
Ministerstva prace a socialnich véci kraje Vysogina ,,Ucast opatrovnika pii predavani ditéte®.
Zalovany 2) s ohledem na skuteény stav nezl. syna Zalobce, na néhoz matka dlouhodobé
pusobi tak, ze u n¢ho vyvolavd syndrom zavrzeného rodice, kdyz jiz na jafe 2012 soudni
znalkyné I.W. konstatovala ze ,,Egoisticky postoj matky v této problematice je pochopitelny,
chce mit syna pro sebe a zaroven tim patrné potrestat otce, ale neni v zajmu ditéte, dokonce se
zda, ze matka svym postojem a hovorem o otcovych aktivitach pred ditetem, /vzhledem
k soudnimu jednani, jak se nezletily v rozhovoru se znalkyni sam zminoval/, vytvari v mysli
nezletiléeho obraz otce jako zavrzenihodného rodice., nemél ani podavat predbézné opatieni
ani se proti rozhodnuti soudu odvolavat. Zalovany 2) tento zji§tény stav nezletilého
nerespektoval, jednal tim pIné proti jeho zajmu a nerespektoval jeho pravo na péci obou
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rodi¢i (viz ¢l. 7, 8, 9, 18 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Vyjadieni Krajského ufadu JihoCeského kraje, konkrétné E. F., povazoval za
neobjektivni piistup k feSeni, vypomahani si 1Zi ve snaze zalobce ocernit, mize tak jit o
»trestni ¢in zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 trestniho zékona®, ,,0 zamérné mareni
ukonu tfedni osoby dle § 15 téhoz zakona®, minimalné€ o ,,prestupek dle § 46 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich® (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) v navaznosti na poruseni
Etického kodexu ufednikii a zaméstnanct vefejné spravy, kdyz vsak Zalobci bylo dopisem
z 18.11.2014 E.B. za Krajsky urad Jihoceského kraje sdéleno, Ze navrh Zalobce, Ze se E. F.
dopustila pfestupku, zamitla s tim, Ze ho bere pouze na védomi. Dle Zalobce neuspéje tvrzeni
nadtizenych E. F., Ze ,,byla na tuto chybu upozornéna a to je adekvatni opatieni k naprave®,
rovnéZ nebylo ani uvazovano, Zze by na E. F. bylo uplatnitelné ust. § 175 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ toto jeji jednani Ize shrnout do ,,nevhodného chovani uredni osoby*, a téz proto,
ze doslo k ,,zdmérnému mareni vikonu uredni osobou®. Jde rovnéz o poruseni zdkona, nebot’
nebylo respektovano soudni rozhodnuti, Zalobce proto zaroven rozporoval piislusné tvrzeni
E. F., ve kterych obhajuje svefepé¢ podavani piedbézného opatfeni A. V. a jejiho odvolani
proti zamitnuti jejiho navrhu soudem, konkrétné tvrzeni, ze ,,I kdyz je soud jiného nazoru, nez
opatrovnik, neznamenda to, ze orgdn socialné-pravni ochrany ditéte je v rozporu se zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli, jejich nestrannost nesmi byt
nikym ohroZena, je jejich zvazeni, jak navrhy OSPOD vyhodnotit.

Zalobce za poruSeni zdkona a prestupek dle § 46 odst. 1 zdkona o piestupcich
povazoval 1 postup, kterym byla jeho stiznost vyfizena feditelem Krajského ufadu
JihoCeského kraje M.K., spolu s E.B. V jejich vyjadieni doslo k pokrucovani smyslu zdkona
a k pfisnému a tedy podjatému hodnoceni vychovného opatieni Zalobce, kdy Zalobce vini
z uzavieni dvefi sklepa slovy: ,neni v zdjmu jeho (nezl. syna) a nejedna se o priméreny
prostredek ve smyslu ustanoveni § 884 odst. 2 zakona ¢. 89/2012, obcansky zdkonik, kdy Ize
prostredky pouzit pouze v podobé a mire, ktera je primerena okolnostem, neohrozuje zdravi
ditete ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti.” Naopak moznost ,trestniho ¢inu
zneuZiti pravomoci vetejného Cinitele® nebo ,,pfestupku a poruseni Etického kodexu utednikti
a zameéstnancu vefejné spravy a zakona ¢. 312/2002 Sb.“ nebyla posuzovateli ani zminéna.
Neposuzovali ani odvazné tvrzeni E. F.: [ kdyZz je soud jiného ndazoru nez opatrovnik,
neznamenda to, Ze organ socialné-pravni ochrany ditéte je v rozporu se zakonem. Vzhledem
k tomu, Ze soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli, jejich nestrannost nesmi byt nikym
ohrozena, je jejich zvazeni, jak navrhy OSPOD vyhodnotit.* z vyjadieni o svefepém podavani
ptedbézného opatieni k soudu pani A. V. a jejiho odvoldni se proti rozhodnuti soudu a
nezabyvali se tak zdjmem ditéte na styk s obéma rodiéi. Zalobce proto tvrdil, Ze poruseni
»Etického kodexu ufednikii a zaméstnancii vetejné spravy (odst. 1 a 3 ¢l. 4)“ a ,,zdkona ¢.
312/2002 Sb. (§ 16, odst. 1) se dopustila E. F., a to svoji 1zi, zvanou ,,netmysinou
zaménou“, 1 M. K. a E.B., a to zplisobem zpracovani stiznosti Zalobce, kdyZ vyhodnoceni
této stiznosti zalobce shledal siln€ podjaté, zkreslené a neobjektivni; §lo o tendencni piistup
na ukor jeho rodinného nestésti. Jmenovani Ufednici byli nepfimo zodpovédni za situaci, Ze
vice jak 8 mésicl nebyl se svym synem; schvalovali postupy uplatiiované A. V., ignorujici
postupy u déti se syndromem zavrzeného rodice; ostudny byl zplsob, jak hodnotili zalobce a
naopak lez a podjatost Gfednice E. F.; tedy ve svém vyjadfeni schvalovali jednani tfednice
E. F. jako jeji nadfizeni, bylo proto moZzno predpokladat, ze se k takovéto praxi pravidelné
uchylovala za jejich védomi, ne-li na jejich ptimy pokyn.
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Zalobce se vySe podrobné popsanymi nezakonnymi zasahy Zalovanych citil byt
zkracen na svych pravech, z diivodu pokracovani opatrovnického fizeni se obaval opakovani
zpusobu vedeni vykonu opatrovnictvi, jakoz i zpiisobu vyfizovani svych stiznosti.

Zalobce proto Zadal, aby soud jeho Zalobé vyhovél.

V pisemném vyjadieni k zalobé ve znéni doplnéni zalovany 1) konstatoval, ze mu
byla dne 15.10.2014 postoupena stiznost zalobce, v niz zadal pieSetfeni postupu Krajského
titadu Jiho&eského kraje pfi Setient stiznosti zalobce na OSPOD M&U Pisek, v obou piipadech
byly jmenovani konkrétni zameéstnanci Uradl, jejichz jednani bylo predmétem stiznosti.
Zalovany 1) stiznost zalobce Fadné prosetfil postupem dle ust. § 175 odst. 7 spravniho fadu a
shledal ji nediivodnou, nebot’ v postupu Krajského utadu, ktery se stiznosti zalobce velmi
podrobné zabyval, nedoslo k Zddnému pochybeni ani nezdkonnostem. Meritorni pfezkum
ptivodni stiznosti pak Zalovanému 1) nepiislusi. Zalovany 1) podotkl, e z vécného hlediska
neni ziejmé, ¢eho chce Zalobce svym postupem, uvedeném v Zalob& pied jejim doplnéni, t;.
navrhem na zruSeni ozndmeni o pieSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne 24.10.2015,
dosahnout, kdyZ v daném ptipadé se nejednd o spravni rozhodnuti, kterym by se ménila prava
a povinnosti ucastniki, ale pouze byly ozndmeny zjisténé skutecnosti. Danym postupem se
zalovany 1) nedopustil ani nezakonného zasahu, nebot’ do sféry Zzalobce nijak nezasahoval.
V ostatnich zalobnich bodech Zalovany 1) neni pasivné legitimovan, protoze neni orgdnem,
ktery dle tvrzeni Zalobce provedl zasah (§ 83 spravniho tadu); vécné neni mozné, aby
zalovany 1) donutil Krajsky ufad ke zruSeni vyjadieni ke stiznosti nebo zasahoval do
pracovnépravnich vztahti, v nichZ je zaméstnavatelem Krajsky tfad. Zalovany 1) shrnul, Ze
pii pieSetfeni stiznosti postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, tvrzené skutecnosti fadné
presetfil a ozndmeni ze dne 24.10.2014 nemé zadné vécné ani pravni vady, proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalovany 2) k zalobé& ve znéni dopInéni uvedl, Ze Zalobce se na né&j poprvé obratil dne
12.5.2014 s podnétem na proSetfeni postupu pracovnice OSPOD pi A. V., ktery byl
vyhodnocen jako stiznost dle § 175 spravniho fadu. Tajemnice M&U Pisek po nastudovani
spisové dokumentace nezl. syna Zalobce vedené u OSPOD M&U Pisek neshledala v postupu
OSPODu zadné pochybeni. V téze véci se zalobce nasledné obratil na Krajsky turad
JihoGeského kraje, ktery postup M&U Pisek rovnéz shledal bez pochybeni. K tvrzenému
nezékonnému zasahu zalovany 2) rozvedl, ze byl usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne
12.3.2014, ¢j. 1 P 33/2014-2307 jmenovan dle § 469 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.f.s.”) opatrovnikem nezl. syna zalobce. Dle vnitini
organizaéni struktury M&U Pisek, odd&leni OSPOD, zajistuje vykon tohoto konkrétniho
opatrovnictvi pracovnice A. V. V prubéhu opatrovnického tizeni opatrovnice navrhla vydani
usneseni o predbézném opatieni na zédkaz styku Zalobce s nezl. synem, nez bude ze strany
Policie CR vyfeiena zalezitost fyzického napadeni nezletilého otcem, ke kterému doslo
v prib¢hu styku v dobé od 11.4. do 13.4.2015. Divodem tohoto navrhu opatrovnice bylo
predchazejici vyjadieni obav chlapce zotce po fyzickém napadeni a jeho opakovaném
uzavieni (otcem) ve sklepé se zdmérem nezletilého vystrasit, a to, Ze chlapec je v disledku
své dlouhodobé neurotizace situaci vrodiné v lékarské péci psychiatra a medikovan
psychofarmaky. Odvolani opatrovnika proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne
2.5.2014, ¢.j. P 33/2014-2330, kterym byl navrh na zakaz styku nezletilého s otcem zamitnut,
bylo zamitnuto a rozhodnuti soudu I. stupné bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu ze
dne 19.6.2014, &.j. 6 Co 1068/2014-2383. Zalovany 2) shrnul, Ze pouze vyuzil sva procesni
prava a Cinil ndvrh v rdmci soudniho fizeni pro ochranu opravnénych z4jmul opatrovance,
pricemz rovnost ucastnikli v soudnim fizeni byla zajisténa, byly akceptovany navrhy vsech
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ostatnich ucastnikl, z ¢ehoz je zifejmé, Ze Zadny z nich nebyl na svych pravech zkracen.
Zalobce mohl jako ucastnik fizeni pred Okresnim soudem v Pisku vznést navrh na zménu
opatrovnika nezl. syna, coz vsak neu¢inil. Zalovany 2) si neni védom zadného zasahu,
kterym mohl byt zalobce pfimo zkracen na svych pravech, zaméfeného ptimo proti zalobci,
nebo v jehoz disledku by bylo proti nému pifimo zasazeno, proto zadal zalobu jako
nepfipustnou odmitnout, piip. zamitnout pro nediivodnost.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) nebot’ Gcastnici takovy postup soudu
akceptovali.

Soud neprovedl dikazy oznafené zalobcem v podané zalobé a v podani ze dne
26.1.2015, nebot’ jsou soucasti spisového materidlu, ktery si soud k posouzeni ditvodnosti
zaloby od zalovanych vyzadal a ze kterého soud pii svém rozhodovani vychazi.

Pti posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezékonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 175 odst. 7 spravniho fadu ma-li st€zovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u
piislusného spravniho organu, nebyla fadné vytfizena, mizZe pozadat nadiizeny spravni organ,
aby presettil zplisob vytizeni stiznosti.

Podle § 469 odst.1z.t.s. je dité v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro
fizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany deéti.

Podle § 4 odst. 1 zédkona o socialné-pravni ochrané déti zajist'uji socialné-pravni
ochranu orgény socialné-pravni ochrany, jimiz jsou
a) krajské utady,
b) obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti,
c) obecni Ufady a Ujezdni ufady; ustanoveni tohoto zadkona o obecnich tfadech se vztahuji i na
ujezdni Grady,
d) ministerstvo,
e) Utad,
f) Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu (dale jen
,krajska pobocka Utadu prace®).

Pii vécném posouzeni zaloby soud vysel z vymezeni nezdkonného zasahu ve smyslu
§ 82 s.i.s, podle kterého, aby faktické jednani spravnich organii bylo zédsahem dle tohoto
ustanoveni, musi se jednat o nezakonnou aktivitu (ikon) spravniho orgéand, ktery osoby, vici
nimz sméfuje, zavazuje tak, Ze jsou povinny na zékladé tohoto ukonu néco dat, konat, nekonat
i strpét, tzn. o ukony, které jsou zpusobilé¢ pfimo zasdhnout sféru jejich prav a povinnosti
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98). Obdobné plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005,
sp.zn. 2Aps 1/2005, ktery pro shledani divodnosti podané Zaloby vyzaduje kumulativni
splnéni Sesti podminek: Zalobce musi byt p¥imo (prvni podminka) zkracen na svych pravech
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(druhd podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(zasahem spravniho orgdnu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(¢tvrtd podminka) a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasaZeno (pata podminka), pfi¢emz ,,zdsah* v SirSim smyslu nebo jeho dasledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu* (Sestd podminka). Neni-li, byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout. Doméha-li
se zalobce pouze akademického (urcovaciho) vyroku, tj. pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny, Sestd podminka odpada a neni tieba ji zkoumat (rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1Afs
60/2014).

Z ptiloh Zzaloby (1 - ,,dopis* feditele Krajského ufadu Jihoc¢eského kraje ze dne
24.9.2014, ¢.j. KUJCK 56658/2014/KRED, 2 - ,,Vyjadieni ke stiznosti zalobce z 3.6.2014*
odboru socidlnich véci Krajského uUfadu Jihoceského kraje z16.7.2014, ¢&,j.
KUJCK/43379/2014/0SVZ, 3 — ,,0dvolani do usneseni Okresniho soudu v Pisku‘ Méstského
ufadu Pisek, odboru socidlnich véci z 19.5.2014, zn. Om 7/14, 4 — ,Usneseni*“ Okresniho
soudu v Pisku ze dne 2.5.2014, ¢.j. 1 P 33/2014-2329, 5 — ,,Sdé€leni* Méstského ufadu Pisek,
odboru socidlnich véci z 28.4.2012, zn. Om 7/14, 6 — ,,Navrh na spr. fizeni* podany Zalobcem
dne 1.4.2014, 7 — ,,Z4adost o pomoc* podana Zalobcem dne 7.4.2014, 8 — , Protokol“ sepsany
Méstskym Gfadem v Pisku ze dne 15.4.2014, 9 — ,,Oprava protokolu™ podana Zalobcem
dne 18.4.2014, 10 — ,,Podnét na pfiméfenou odménu pani A. V. podany Zalobcem dne
9.5.2014-chybné& datovano 9.9.2014, 11 — Zadost o ,,Pfezkoumani podnétu ze dne 9.9.2014*
podana zalobcem dne 2.6.2014, 12 — ,,Stiznost* Zalobce z 19.8.2014, 13 — str. 1 alo
Znaleckého posudku* I.LW., 14 —rozbor ,,Syndromu PAS* J.J., 15 - ,str. 18-19* z doporuceni
pro vykon opatrovnictvi z http://www.mpsv.cz/files/clanky/10795/KO-doporuceni.pdf, 16 —
,.Zadost o ptesetieni stiznosti® zalobce z 29.10.2014, 17 — ,,Oznadmeni o pfeSetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti* Ministerstva prace a socialnich véci z24.10.2014, 18 a 19 — sdéleni
zalobce o ,,Podezieni z prestupku‘ z 3.10.2014), jakoZ i z obsahu spravnich spisti Zalovanych
soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

MeU Pisek, Odbor socialnich véci, Oddéleni socialng pravni ochrany déti, prevzal dne
21.1.2014 do péce jako ohrozené dit¢ (konkrétné jako dit€¢ v péci détské psychiatrie pro
ADHD, medikaci antidepresivy, dlouhodobé odmitani setkdvani s otce, nepfiznivé vztahy
mezi rodi¢i) nezl. syna zalobce, vyhodnotil situaci ditéte a jeho rodiny, sestavil individualni
plan ochrany ditéte, provadé€l socidlni Setfeni v rodiné, Setfeni pro zjiSténi psychického stavu
ditéte, jeho Skolniho prospéchu a chovani, opakované pisemné, telefonicky i osobné jednal
s rodici 1 ditétem a Cinil dalsi tikony dle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Ve véci nezl.
syna zalobce je pfed Okresnim soudem v Pisku vedeno pod sp. zn. 1 P 33/2014 tizeni ve véci
péce soudu o nezletilé, v némz je mimo jiné upraven a dale feSen styk nezletilého s Zalobcem
a vnémz byl usnesenim daného soudu ze dne 12.3.2014, ¢.j. 1 P 33/2014-2307 ustanoven
koliznim opatrovnikem nezl. syna zalobce zalovany 2), ktery nasledné podal navrh na
predbézné opatieni a odvolani proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na predbézné opatieni, jak
jsou vyse popsany Zalobcem. Zalobce se u zalovaného 2) opakované doméhal pomoci pii
zajisténi styku snezl. synem, pfitomnosti opatrovnika pii pfedani syna, pfip. zahdjeni
spravniho fizeni o napomenuti syna z divodu jeho nevhodného chovéni vii¢i Zalobci.
Z divodu nespokojenosti s vyfizenim jeho Zadosti o pomoc Zzalovanym 2) zalobce opakované
podal stiZznosti na postupy Zalovaného 2), resp. jeho ptislusné uiednice, které byly dle obsahu
adresaty (Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a sociadlnich véci, Krajsky urad Jihoceského
kraje, M&U Pisek) vyhodnoceny jako stiznosti dle ust. § 175 a nasl. spravniho ¥adu a dle
téchto ustanoveni o nich i pfisluSné spravni organy, zejména zalovany 1), rozhodly.
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Zalobce se podle obsahu Zaloby piedné domahal uréeni nezikonnosti postupu
zalovaného 1), spocivajiciho ve zplisobu vyfizeni jeho stiznosti na postup Krajského ufadu
JihocCeského kraje pii Setfeni stiznosti zalobce na Méstsky ufad v Pisku, orgén socialnépravni
ochrany déti (nevyhovéni jeho zadostem k M&U Pisek o pomoc ve véci styku s nezl. synem),
pfipisem zalovaného 1): ,,Ozndmeni o pfeSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti,, ze dne
24.10.2014, ¢.j. 2014/68635-911/1 (dale téz ,,Oznameni*) ve spojeni s pfedchozimi ptipisy
Krajského tfadu Jiho&eského kraje (dale téz ,, KUJK®) ze dne 24.9.2014 a ze dne 16.7.2014.

Ze zjisténc¢ho skutkového stavu vyplynulo, ze zalobcovo podani bylo v namitaném
rozsahu zalovanym 1) posouzeno jako Zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiZnosti
nadfizenym spravnim organem podle ust. § 175 odst. 7 spravniho fadu na postup Ufednika
odboru socialnich véci a zdravotnictvi KUJK pii vyfizovani stiznosti Zalobce na poskytovani
socialng-pravni ochrany déti pracovnici M&U Pisek. Zalovany 1) vyfizovani uvedené stiznosti
presetfil a Oznamenim Zalobci sdélil vysledek svého Setfeni, kdy poukazal na zjiStény
skutkovy stav a skute€nost, Ze stiZznost Zalobce byla vytizena ptisluSnym spravnim organem, o
c¢emz byl zalobce zpraven (ptipisy Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 24.9.2014, ¢j.
KUJCK 56658/2014/KRED a ze dne  16.7.2014, ¢.j. KUJCK/43379/2014/0SVZ).
Predmétem stiznostniho fizeni u Zalovaného 1) tak bylo proSetfeni skutecnosti uvedenych ve
stiznosti, a nikoli rozhodovani o pravech a povinnostech stéZzovatele. Ze zakonnych
ustanoveni (§ 175 spravniho fadu) plyne, Ze stézovatel (Zalobce) nemé zadny pravni narok na
konkrétni postup k napravé dle jeho vlastniho navrhu (nema tedy napf. ndrok na potrestani
konkrétniho tfednika), stiznost musi byt pouze ve stanovené lhlit¢ vytizena (v daném ptipadé
byly stiZznosti shledany nediivodné) a stézovatel o tom musi byt zpraven, k ¢emuz v daném
piipadé€ zjevné doslo (kdyz pravé ve zplsobu vyfizeni stiZznosti Zalobce shledava nezdkonny
zasah). StiZnosti Zalobce tedy doSlo k fadné iniciaci dohledové pravomoci pftislusného
spravniho organu, stiznost byla zdkonnym zplisobem vyfizena, tzn., Ze Zalovanym 1) byly
ucinény dozorc¢i ukony, po prosetfeni véci byla stiznost shleddna nedivodnou, a o tom byl
zalobce informovan. Konkrétnim zplisobem vyfizeni stiznosti, se kterym Zalobce nesouhlasi a
proti némuz podanou zalobou broji, nemohlo dojit k zdsahu do jeho subjektivnich prav,
protoZe pokud Zalobci/stéZovateli nesv€d¢i verejné subjektivni pravo na provedeni urcitého
opatieni (napf. na potrestani konkrétni ufednice), nemiize byt na svych pravech dotéen ani
pouhym sdélenim o tom, Ze spravni organ pro takovy postup neshledal diivody (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2014, ¢.j. 2 As 41/2014-47). Oznameni
zalovaného 1), kterym Zalobci sdélil vysledek Seteni jeho stiznosti na postup KUJK, resp.
MeU Pisek, tak neni nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s.is..

Zalobce dale podle obsahu Zaloby brojil proti zpiisobu vykonu pravomoci Zalovaného
2) jako orgéanu socialné-pravni ochrany déti a v tomto rdmci proti zplisobu vykonu funkce
opatrovnika v obcanskopravnim sporu. K tomu soud uvadi, ze v postupu zalované¢ho 2),
spocivajicim v nevyhovéni zddostem Zalobce o pomoc ve véci styku s jeho nezl. synem tak,
aby nebylo pokrac¢ovano v porusovani prav zalobce na vykon rodi¢ovskych prav ve vztahu
k nezl. synovi, neshledal nezakonny zasah, kterym by byl Zalobce piimo zkracen na svych
pravech, nebot’ zalovany 2) ¢inil pouze tkony, jez mu pfislusi ve smyslu zakona o socialné-
pravni ochrané déti (socialni Setfeni, dotazy do Skoly, k 1€kafi nezl. syna, na jeho komunikaci
s nezletilym, s rodi€i, apod.). Ze zdkona o socialné-pravni ochrané déti zalobei neplyne piimy
narok na to, aby OSPOD postupoval ve véci jeho nezl. syna Zalobcem pozadovanym
zpusobem. Organ OSPOD je naopak podle citovaného zdkona povinen postupovat podle
zjisténého stavu samostatné s ohledem na zajem ditéte.

K tvrzenému zésahu stran vykonu funkce opatrovnika nezl. syna zalobce
zalovanym 2) soud uvadi, ze k vykonu této funkce byl zalovany 2) povinen v ramci rozsahu
pusobnosti organu socidlné-pravni ochrany déti na zaklade usneseni okresniho soudu, a to ve
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smyslu ust. § 469 odst. 1 z.f.s. ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
V soudnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pisku, sp.zn. 1 P 33/2014 tak postupoval
zalovany 2) ve smyslu z.f.s. a zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad a vykonéval sva
zékonem garantovana prava (podavat navrhy ve véci), a to pii zvazeni nejlepsiho zdjmu nezl.
syna zalobce, jak byl v dané dob¢ aktudlné zjistén Setrenim OSPOD. Podavéni procesnich
navrhli v obanskopravnim soudnim fizeni je zcela v kompetenci ustanovené¢ho opatrovnika,
pfi¢emz obsah téchto podani je rovnéZ na jeho zvazeni, tj. neni a z povahy véci ani nemuze
byt vazan na souhlas kteréhokoli z dalSich ucastniki fizeni. Vécné posouzeni takto podanych
navrhll nalezi vyhradné pfislusnému nezavislému civilnimu soudu, ktery také jako jediny
muiZe rozhodnout (napf. 1 k ndvrhu ucastnika daného ftizeni) o zbaveni funkce opatrovnika
(¢ehoz se Zalobce taktéz touto Zalobou domdéhal) a o jmenovani opatrovnika nového. Vyse
uvedené tkony zalovaného 2) tedy sméfovaly vici nezavislému soudu, ktery o nich fadné
rozhodl. Zadnym z popsanych ukonti Zalovaného 2) Zalobce nebyl dotéen na svych pravech;
7adnd prava ani povinnosti mu z nich ani na jejich zadkladé nevznikly, nebyly zménény;
zadnym z ukonii ani nebylo proti Zalobci pfimo nebo v jeho disledku proti nému zasazeno,
procez tyto ikony nemohly byt nezdkonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s.t.s..

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné dodat, Ze s ohledem na podstatu sporu,
spadajici do nejcitlivéjsi — rodiné/pravni - oblasti, chape snahu Zzalobce domoci se napravy
osobn¢ pocitovanych kiivd. U zalobce vSak namitanym postupem zalovanych k zasahu do
jeho subjektivnich prav nedoslo, nebot’ Zalobci nesvédcilo vetejné subjektivni pravo na jim
poZzadovany postup OSPOD pii vykonu pravomoci podle zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti (provedeni ¢i neprovedeni Zalobcem poZadovaného opatieni), na podavani ¢i nepodavani
procesnich navrhi v opatrovnickém fizeni nebo na vyfizeni stiznosti jim pozadovanym
zpisobem (srovnej usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98).

Podminky pro posouzeni namitaného jednani Zalovanych tak nebyly splnény, soud
proto zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s. jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve véci procesné uspeésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

Praze dne 30. biezna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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