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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: SOLUNA 2000 s. r. o.,
IC 256 53 547, se sidlem Vlkova 468/17, Praha 3, zast. JUDr. Danelem Teleckym, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Klostermannova 138, Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 17.
11.2013, ¢.j. 27241/13/5000-14305-706986,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni shora oznageného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi (dale jen ,zalovany*), jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti nize uvedenym
dodateCnym platebnim vymérim vydanym Finan¢nim tfadem pro Prahu 3 (vySe dodatecné
doméfené dané vcetné pendle uvedena vzdy v zavorce), a to platebnimu vyméru ¢.
341036/12/003512107868  (835.716,- K<), 341120/12/003512107868  (1.071.591- K<),
341200/12/003512107868  (698.416,- K¢&), 341255/12/003512107868  (438.427,- K<),
341285/12/003512107868  (1.382.044,- K<), 341326/12/003512107868 (2.278.833,- K<),
341362/12/003512107868  (946.078,- Kc¢), 341369/12/003512107868  (1.839.602,- K<),
341408/12/003512107868  (3.248.409,- K¢), 341421/12/003512107868 (2.333.464,- K<),
341427/12/003512107868  (4.753.362,- K<), 341430/12/003512107868 (3.220.732,- K<),
341433/12/003512107868 (9.243.406,- K¢) a 341436/12/003512107868 (4.368.837,- K¢).

Zalobce je toho nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné a neptrezkoumatelné, nebot’
nerespektuje zasadu danové neutrality a zasadu objektivniho hodnoceni dikazi.
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V podané Zalobé nejprve zalobce rekapituluje argumenty vznesené proti prvostupiiovému
rozhodnuti a dale vyjadiuje nesouhlas s odiivodnénim napadeného rozhodnuti. Konkrétné Zalobce
nesouhlasi s tim, Ze finanénimi organy nebyly uznany Zalobcem uplatnéné naroky na odpocet dané
z faktur vystavenych spolecnosti Bohemia Aurum s.r.o. (dale jen ,,Bohemia Aurum*) za dodavky
materidlu ryzosti 330/1000 a z faktur vystavenych touto spolecnosti za piepracovani zlata z ryzosti
330/1000 na ryzost 999/1000.

Néamitky Zalobce 1ze shrnout do nésledujicich zalobnich bodu:

V prvnim zZalobnim bodu namitd zalobce, Zze plnénim dle faktur vystavenych spole¢nosti
Bohemia Aurum smluvni strany realizovaly dohodnuty obchodné zavazkovy vztah. Uvadi-li
zalovany, Ze smlouva se spolecnosti Bohemia Aurum neobsahovala Zadné ujednani o pfepracovani
zlata na ryzost 999/1000, zalobce odkazuje na tvrzeni zalovaného, Ze pisemné forma smluv ¢i jejich
modifikace neni povinna. Podle Zalobce je nutné priihlizet ke skutecnostem, které maji vliv na
projev ville obou stran. Ob& smluvni strany dany obchodné zavazkovy vztah realizovaly v téch
intencich, jak byly doloZeny, tedy strany mezi sebou uzaviely tzv. vécnou smlouvu s translacnimi
ucinky. Spolecnost Bohemia Aurum si opatfila zlato ryzosti 330/1000 a souhlasila, ze pfevadi sva
vlastnickd prava Zalobci, ktery s tim souhlasil, aby jako vlastnik vydal pokyn a povéfil spole¢nost
Bohemia Aurum, aby zajistila pfepracovani (rafinaci) zlata ryzosti 330/1000 na zlato ryzosti
999/1000 a toto zlato bylo nasledné dodano.

Ve druhém Zalobnim bodu mé Zalobce za to, Ze fyzickd kontrola dodavaného zlata ryzosti
330/1000 byla naprosto zbyte¢nd, nebot’ rafinaci posléze zajiStovala spole¢nost Bohemia Aurum a
dostacujici byla kontrola dodaného ptepracovaného zlata, tedy zda mnoZstvi rafinovaného zlata
ryzosti 999/1000 odpovida obsahu zlata ve slitiné o ryzosti 330/1000. Navzdory uvedenému
zalobce provadél kontrolu prostfednictvim své zaméstnankyné pani V. P. a to orienta¢ni zkouSkou
za pomoci bulizniku a kyseliny.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze obchodni transakce neméla
ekonomicky ani technicky smysl. V napadeném rozhodnuti Zalovany poukazuje na to, ze byla
potvrzena nesmyslnost celého postupu v fetézci, nebot’ bylo plivodni zlato pfeménovéano na zlato
ryzosti 330/1000, aby pak bylo znovu pifepracovano na ryzi zlato a nasledné legovano na niz§i
ryzost. K tomu zZalobce uvadi, Ze nakupoval material o ryzosti 330/1000, ktery byl poté zpracovan
na material ryzosti 999/1000, tyto informace m¢l zalobce od jednatele spolecnosti Bohemia Aurum,
pana P. M.

Ve ctvrtéem Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s zalovanym, ze dovazovani materialu
riznymi plisSky o ryzosti 999/1000 je neveérohodné a uvadi, Ze dovazovani bylo dvoji, pficemz
zalovany poukazuje pouze na jedno dovaZovani. Blize Zalobce uvadi, Ze pti dodavkach materidlu o
ryzosti 330/1000 od spole¢nosti Bohemia Aurum bylo provadéno dovazovani z rliznych pliskl a to
do poZadované hmotnosti. Pfi dodani materialu o ryzosti 999/1000 od spole¢nosti Bohemia Aurum
byl material opét pfevaZzen a vzniklé hmotnostni rozdily byly dovazeny plisky o ryzosti 999/1000.
Dale zalobce uvadi, ze nikdy nelze zvazit hmotnost materialu na desetiny ¢i setiny gramtl pfesné i
s ohledem na obor zlatnictvi. Hmotnostni rozdily k pozadovanému mnoZstvi materidlu byly
dovazovany ulomky, jak potvrdila svédkyné Véra P.. Zalobce upozoriiuje, Ze témito ulomky je
minén materidl zanedbatelného mnozstvi.

V patém zalobnim bodu ve vztahu k hodnoceni nevérohodnosti vypovédi svédka zalovanym,
uvadi Zalobce, Ze k jeho tiZi nemohou jit nepiesnosti ve vypovedi svédki. Zalobce rovnéZ trva na
tom, ze skladové pohyby, které ptedlozil, odpovidaji staviim pohybu zasob.

V Sestém zZalobnim bodu trva Zalobce na tom, Ze jednal v dobré vife a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 59/2013-34. Vyvinul dostatek opatieni, kterd po ném mohla
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byt v rozumné mife pozadovana, aby se vyhnul podezieni do zapojeni do fetézce zasazeného
obchazenim zvlastniho reZimu s cilem ziskat narok na odpocet dané.

Konkrétné zalobce uvadi, ze

1) na pocatku obchodniho vztahu pii prvnich péti dodavkach jednatel zalobce zlato
osobn¢ kontroloval. Nasledné ho kontrolovala zaméstnankyné pani V. P.,

2) jedinym a stalym partnerem v daném obchodnim ptipadu byla spole¢nost Bohemia
Aurum a nedochazelo ke zménam dodavatelu,

3) na celou transakci byla sepsana smlouva a podle ni se postupovalo,

4) objednavky probéhly telefonicky a nasledné byly pisemné potvrzeny,

5) uhrady spolecnosti Bohemia Aurum probihaly bezhotovostné, a to vcetn€ Uhrady
DPH,

6) dodavky ptvodniho zlata ryzosti 330/1000 byly dovazeny jednatelem spolecnosti
Bohemia Aurum v bezpecnostni schrance zabudované v automobilu.

Zalovany ve vyjadieni k obsahu Zaloby uvadi, Ze jednani Zalobce bylo posouzeno jako
rozporné se zakonem ¢. 235//2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném a G€inném pro
kontrolovana zdanovaci obdobi (déle jen ,,zdkon o DPH®) i s judikaturou Evropského soudniho
dvora tykajici se narokii na odpocet dané.

Zalovany upozoriiuje, Ze Zalobce v ramci dafiového fizeni neunesl své ditkazni bfemeno
k prokazani skuteCnosti, které tvrdil, a sice, ze dodavatelem uvedenym na danovych dokladech
(spole¢nosti Bohemia Aurum) mu byla poskytnuta zdanitelnd plnéni v deklarovaném rozsahu dle
danovych dokladi — dodani materialu ryzosti 330/1000 a piepracovani materialu z ryzosti 330/1000
na ryzost 999/1000.

Spravce dané prokazal, Ze se Zalobce védomé ucastnil fetézce transakcei, které byly soucasti
podvodného jednani s cilem dosdhnout dafilovym subjektem neopravnéného inkasovani nadmérného
odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty.

Podle nazoru Zalovaného byly vSechny Zalobni namitky vypofddany jiz v napadeném
rozhodnuti, na které souc¢asné¢ odkazuje.

Zalovany dale pfipomina, Ze diivodem pro neuznani naroku na odpocet dan& je neuneseni
dikazniho bfemene ze strany zalobce tykajici se dodavek zlata a jeho pfepracovani a soucasné
prokazani védomého zapojeni Zalobce do fetézce podvodnych dodavek za ucelem inkasovani
nadmérného odpoctu.

Zalobce namita, Ze obchodni piipad probihal dle uzaviené smlouvy, piijem a vydej ze
skladu odpovidal skutecnému pohybu zlata, objednavky byly potvrzovany pisemné¢ apod. K tomuto
tvrzeni zalovany upozoriiuje, Ze je tfeba vyhodnotit samotné tvrzeni dafového subjektu, a to
prostiednictvim jednatele pana P. ve spojeni s vypoveédi svédka pani P. a svédka pana M. (jednatele
spole¢nosti Bohemia Aurum).

Jak jiz bylo popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravce dané prokazal
skutecnosti vyvracejici v€rohodnost, priikaznost, spravnost a uplnost ptedloZenych danovych
dokladi a souvisejicich evidenci. Bylo tedy na Zzalobci, aby tato sva tvrzeni prokéazal jinymi
prostiedky, tedy aby prokazal, Ze transakce uvedena na danovych dokladech prob¢hla tak, jak je na
nich uvedeno.
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Z vypovédi svédkyné pani V. P. je zcela zfejmé, Ze material prebirala, avSak i pfes mnozstvi
si nevzpomng¢la, ktery dodavatel tento material dodaval. Svédeckou vypovéd’ nelze vzit v potaz
jako diikaz o provedeni plnéni spolecnosti Bohemia Aurum, a to s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
bylo prokéazano, Ze skladova evidence neodpovidala skute¢nému obéhu zlata.

K otazce dobré viry zalovany uvadi, ze jednatel spolecnosti, ktera se dlouhodobé zabyva
prodejem a piepracovanim zlata, nemél povédomi o tom, jakym zplisobem jeho dodavatel
piepracovava zlato z ryzosti 330/1000 na ryzost 999/1000. Tedy nemél povédomi o tom, jakym
zpusobem je realizovéana jeho hlavni dodavka spocivajici pravé v dodani jim tvrzeného upraveného
zlata v ryzosti 999/1000. Hlavnim tGcelem a smyslem tvrzené transakce bylo pravé dodani zlata
ryzosti 999/1000, nebot’ pro zlato ryzosti 330/1000 nem¢l zadné vyuziti. Do protokolu uvedl, Ze
dodavku fyzicky neptebral a nechal ji rovnou piepracovat na zlato ryzosti 999/1000.

Jako hlavni svédek, ktery by mohl potvrdit provedeni transakce dle tvrzeni zalobce, je
uveden pan P. M., jednatel dodavatele Bohemia Aurum. Ani jeho vypovéd vSak neprokazuje
tvrzeni Zalobce, Ze by bylo dodano zlato v mnozstvi uvedeném na fakturach v ryzosti 330/1000 a
posléze dodano piepracované zlato sryzosti 999/1000. Ve vypovédi ze dne 8. 6. 2010 pan M.
uvedl, Ze prepracovani zlata zajiStoval na Slovensku ve spolecnosti Zlata Huta s.r.o. a Zze nema
registraci u puncovniho Ufadu. V pfipise ze dne 14. 6. 2010 pan M. uvedl informace v rozporu se
svou puvodni vypovédi. Uvedl, ze se piepracovanim zlata ani jeho zajiStovanim nezabyva. Nema
opravnéni pfepracovavat zlato, pouze snim obchoduje. Zlato pouze méni a nevozi ho
k ptepracovani. Doklady k pfepracovani nedolozil, nebot’ se zlato neptepracovavalo.

Jestlize tedy Zalobce tvrdil, Ze mu bylo dodano zlato o ryzosti 330/1000, které bylo posléze
tou samou spolecnosti prepracovano (dle fakturace) na zlato ryzosti 999/1000, je toto tvrzeni
v rozporu s vypoveédi pana M. Dalsi diikazni prostfedky neosvédCily, Ze plnéni na piedlozenych
danovych dokladech se skute¢né odehralo tak, jak tvrdi Zalobce.

Nad ramec neuneseni diikazniho bfemene byl prokdzan a rozkryt fetézec dodavek zlata a
bylo prok4dzano védomé zapojeni zalobce do tohoto fetézce dodavek za ucelem neopravnéného
cerpani odpoctu dang.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalovany s tim vyslovné souhlasil a
zalobce ve stanovené lhité dvou tydni sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci nevyjadril (§ 51
s. . s.).

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Uvodem své zaloby Zalobce namita poruseni principu dafiové neutrality. Soud na tomto
misté¢ pfipominad charakteristiku tohoto principu, charakteristiku dafiového odpoctu i nalezitosti
dokazovani a otazku zjiStovani podvodného jednani.

Oblast dan¢ z ptidané hodnoty je v Evropské unii harmonizovand, a proto se na ni vztahuji
unijni piedpisy a judikatura Evropského soudniho dvora (dale také jen ,,ESD*). Spole¢ny systém
DPH a jeho zakladni nélezitosti stanovi tzv. Sestd smérnice ¢. 2006/112/ES. ESD pak konstantné
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judikuje, ze zékladni zdsadou spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi piedpisy je
to, ze osoby povinné k dani maji narok na odpocet DPH v ¢astce, ktera je splatna ¢i byla odvedena
za zbozi a sluzby obdrzené na vstupu (viz napt. rozsudek Toth, C-324/11, EU:C:2012:549). Tento
narok je nedilnou souc¢ésti mechanismu DPH a nemuze byt v zasad¢ omezen. Cilem rezimu odpocti
je to, aby z osoby povinné k dani bylo sejmuto zatizeni DPH splatné nebo odvedené v ramci vSech
jejich ekonomickych ¢innosti. Spolecny systém DPH tak zajiStuje neutralitu danové zatéze vSech
ekonomickych ¢innosti, které podléhaji DPH, a to bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky (viz
rozsudek Toéth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 25; a rozsudek Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
bod 31).

Sesta smérnice v &l. 21 odst. 1 pism. d) zavadi pfeneseni dafiové povinnosti. Na zakladé
tohoto pfeneseni nedochdzi mezi prodavajicim a kupujicim k platbé DPH. Kupujici je povinen
k platbé¢ DPH na vstupu, ale tuto dait mize odpocist do t€ miry, Ze spravci dan€ neni povinen odvést
zadnou cCastku (viz rozsudek Idexx Laboratories, C-590/13, ECLI:EU:C:2014:2429, bod 33).
V ramci uplatnéni reZimu pfeneseni daflové povinnosti mohou ¢lenské staty v souladu s ¢l. 18 odst.
1 pism. d) Sesté smérnice stanovit formalni naleZitosti ohledn& pravidel uplatiiovani naroku na
odpocet. Rozsah formalit vSak nesmi pfesdhnout miru toho, co je zcela nezbytné ke kontrole
fadn¢ho uplatiovani postupu pieneseni danové povinnosti (viz rozsudek Bockemiihl,
C-90/02, EU:C:2004:206, bod 50; a rozsudek Fatorie, EU:C:2014:50, bod 34).

Ustanoveni Sesté smérnice byla provedena do &eského pravniho fadu v zakoné o dani
z ptidané hodnoty (zakon ¢. 235/2004, dale také jen ,,zdkon o DPH®). Princip danové neutrality, jak
ho definuje unijni smérnice 1 judikatura ESD, je promitnut do rezimu odpoctu. Néarok na odpocet
dan¢ ma platce, ktery splni pozadavky uvedené v § 72 zdkona o DPH. Toto ustanoveni uvadi, ze
narok na odpocet dan€ ma platce dané, ktery pouzije pfijatd zdanitelna plnéni pro uskute¢néni své
ekonomické ¢innosti. Narok musi byt uplatnén v souladu s podminkami podle § 72 az § 79 zakona
o DPH.

Podle § 73 zékona o DPH platce prokaze narok na odpocet dan¢ daiiovym dokladem, ktery
musi spliiovat vSechny piedepsané ndlezitosti danového dokladu (tedy nélezitosti podle ust. § 26 - §
35a zakona o DPH). I pies existenci formaln¢ perfektniho danového dokladu vSak spravce dané
muize narok na odpocet dané vyloucit, a to v pfipad¢, ze formalni stav datiového dokladu
neodpovida faktickému plnéni. Nutnost dolozit, ze fakticky stav odpovidd stavu uvedenému na
danovych dokladech, je podle ndzoru soudu zcela v souladu s pozadavky unijni Gpravy a judikatury.
Nejednd se o formalitu, ktera by pfesahovala miru toho, co je zcela nezbytné ke kontrole fadn¢ho
vybéru dani, ale naopak jde o zakladni naleZitost, nebot’ je to pravé faktické plnéni, které zaklada
narok na uplatnéni dafilového odpoctu.

Jak se jiz n€kolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud (naptf. v rozsudku ze dne 28. 2. 2006,
C.j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008-68, anebo ze dne 26. 9. 2012, €. j. 8
Afs 14/2012-61), existence Ucetnich dokladli zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteé¢nila. Stejné tak Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5.
2001, sp. zn. IV. US 402/99, uvedl, ze , ditkaz daiiovym dokladem [...], je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plneni nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecneni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
ditkazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozZadavku smérujictho k dokdazani hmotné
pravniho ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ To tedy znamend, Ze ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznéani naroku na odpocet DPH
nebo samotné vySe DPH, neni-li prokazano, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech prezentovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho
uplatnéni.
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K prokazéani toho, ze doslo k faktickému plnéni, konstruuje danovy fad dikazni bfemeno,
které¢ lezi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 danového fadu plati, ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podéanich. Kazdy daiiovy subjekt md povinnost dan pfiznat, tedy nese
bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy nese bfemeno ditkazni.

Pokud jde o prokdzani naroku na odpocet DPH, soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277 (€. 666/2005 Sb. NSS).
Podle této judikatury je hlavni podminkou pro vznik naroku na pfiznani nadmérného odpoc¢tu DPH
prokéazani pfijeti zdanitelného plnéni danovym subjektem, pficemz je dale nutné, aby toto
zdanitelné plnéni bylo pouZito pifi podnikani ¢i pifi Cinnosti, kterd vykazuje vSechny znaky
podnikani, kromé& toho, Ze je provadéna podnikatelem. Ve vySe uvedeném rozsudku i v nasledujici
judikatute (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 9 Afs 81/2007-60). Nejvyssi spravni
soud zdiraziluje, Ze pro uznani ndroku na odpocet nejsou rozhodné formalni nélezitosti
piedlozeného a fadné zauctované¢ho danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané, a faktické pouziti praveé
tohoto zdanitelné¢ho plnéni k dosazeni obratu na zdanitelnd plnéni danového subjektu. Co se tedy
tyce vySe a ucelu zdanitelného plnéni, povinnost tvrzeni i dikazni bfemeno lezi plné na danovém
subjektu. V ptipadé, Ze danovy subjekt dikazni bfemeno ohledné pfijeti zdanitelného plnéni
neunese, spravce dané daflovému subjektu uloZi povinnost zaplatit dan v ¢astce vyssi, nez ktera by
odpovidala danovému tvrzeni.

Pokud jde o povinnosti spravce dané v ramci dokazovani, podle § 92 odst. 2 daflového fadu
musi dbat na to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) spravce dané tizi dikazni bfemeno, pokud jde o prokdzani
davodnosti pochyb ohledné¢ vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych
diikkaznich prostiedkil. Jak konstantné judikuje Nejvys$si spravni soud (napi. v rozsudku ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), ,,sprdavce dané nemad povinnost prokdzat, zZe udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak
povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, zZe cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ci nespravné.” NejvyS$i spravni soud k tomu dopliuje, Ze
,Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi
danovy subjekt, ¢i prokazat na misto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila“ (rozsudek ze

dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, rozsudek ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs 102/2012 - 54).

Z unijni judikatury dale plyne pravidlo, Ze narok na odpocet dané¢ nemuize byt danovému
subjektu ptfiznan, pokud je narok uplatiovan podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem (viz napf.
rozsudek Fini H, C-32/03, ECLIL:EU:C:2005:128, bod 32, rozsudek Halifax, C-255/02,
ECLLI:EU:C:2006:121, bod 68, rozsudek Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04,
ECLI:EU:C:2006:446, bod 54). Pod pojmem daniovy podvod unijni judikatura oznacuje situace, v
nichz jeden z ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s uUcelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané¢ rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykézané transakce,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zacastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 94/2009-156).

Pokud jde o prokazovani podvodu, sprdvce nemusi prokazovat, ze se platce dané
podvodného fetézce ucastnil védome; ale postaci prokazani toho, ze platce mohl a mél védet, ze se
podvodu ucastni. K tomu ESD blize uvedl, ze osoba povinna k dani, kterd védéla nebo musela
veédét, Ze se svou koupi Gicastni plnéni, které je soucésti danového podvodu, musi byt totiz pro ucely
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smérnice 2006/112 povazovana za osobu, kterd se tohoto danového podvodu ucastni, ato bez
ohledu na to, zda ma z nésledn¢ho prodeje zboZzi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych
plnéni, kterd uskutecnila na vystupu (rozsudek Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04,
ECLI:EU:C:2006:446, bod 56). Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze k tomu, aby byl narok na odpocet
odmitnut, neni zapotiebi jednoznacné prokazovat, ze se subjekt aktivné zapojil do podvodného
jednani a v Cem piesné spocivalo; postacuje, pokud je prokazano, ze si mohl byt podvodného
jednani védom. V takovém piipade je poté na danovém subjektu, aby prokéazal, ze o podvodu
neveédél nebo ze ucinil vse, co bylo po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozveédél.

K souvisejici otdzce dobré viry pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , kaZdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahu, musi zachovavat naleZitou miru obezretnosti a zajistovat si
potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V zajmu danového
subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval dikazy, které
mohou prokazat, Ze k prijeti plnéni skutecné doslo, nebot' diikazni bremeno ohledné faktické
stranky, je na jeho strané“ (viz rozsudek ze dne 15. 7. 2011, €. j. 5 Afs 80/2010-74, a rozsudek ze
dne 15.5.2007, ¢. . 2 Afs 177/2006-61).

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Zze aby mohl byt Zalobci pfizndn narok na odpocet dang,
jimZ se realizuje princip danové neutrality, musi byt v daflovém fizeni dédno na jisto, Ze doslo
k faktickému pInéni, které narok na odpocet dané zaklada. Zalobce musi unést dikazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni. Povinnosti spravce dané je pak prokazat divodnost pochybnosti ohledné
prukaznosti a vérohodnosti predlozenych dikazii a prokdzani, Ze dotCena osoba byla minimalné
srozumeéna se zapojenim do podvodného fetézce.

V pravé projedndvaném piipad¢ spravce dané neuznal narok na odpocet dané z faktur
pfijatych Zalobcem od spole¢nosti Bohemia Aurum za dodavky materidlu ryzosti 330/1000 a
z faktur vystavenych touto spolecnosti za piepracovani zryzosti 330/1000 na ryzost 999/1000.
Podle spravce dané se obchod nikdy fakticky neuskutecnil a doklady, které Zalobce v ramci
danového fizeni predlozil, byly vytvotfeny ucelove, aby se zalobce mohl vyhnout zvlastnimu rezimu
podle § 92a zdkona o DPH a mohl si narokovat odpocet dang.

Podle tvrzeni dafiového subjektu bylo od spole¢nosti Bohemia Aurum nejprve koupeno zlato
o ryzosti 330/1000, nasledn¢ bylo vraceno této spolecnosti k pfepracovani na zlato o ryzosti
999/1000 a opétovné piedano zpét danovému subjektu. Teprve zlato této kvality dafovy subjekt
dale zpracovaval a vyrabél plechy, draty, Sperky apod. pro své odbératele.

Na zéklad€é dokazovani dospél spravce dané k zavéru, Ze danovy subjekt ve skutecnosti
pofidil od spole¢nosti Bohemia Aurum zlato o ryzosti 999/1000, které dale vyuzival pro svou
ekonomickou cinnost, resp. Ze nepiijal od spole¢nosti Bohemia Aurum fakturovanou sluzbu
spocivajici v pfepracovani zlata na vyssi ryzost, tedy Ze nepotidil od spolecnosti Bohemia Aurum
zlato ve fakturovaném pfedmétu a rozsahu.

Ust. § 92a zakona o DPH zavadi zvlastni rezim pieneseni daiiové povinnosti. V radmci tohoto
mechanismu je povinnost pfiznat a zaplatit dail na vystupu pienesena na piijemce plnéni. Povinnost
pfiznat a zaplatit dan ma tedy platce, pro kterého bylo zdanitelné plnéni v tuzemsku uskutecnéno.
investi¢niho (§ 92b odst. 1 pism. a) zdkona o DPH). Pokud by tedy zalobce skutecné pievzal
dodavku zlata o ryzosti nizsi, v daném piipad€ o ryzosti 330/1000, vyhnul by se zvlaStnimu reZimu,
nem¢l by povinnost pfiznat a zaplatit dan a navic by si mohl narokovat odpocet dané. V dané véci je
tedy stézejni, zda zalobce skutecné pievzal zlato o ryzosti 330/1000 a zda ohledné této dodavky
unesl své diikazni bfemeno, tak jak bylo vysvétleno vyse.
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Zalobce narok na odpolet prokazoval fakturami, obchodni smlouvou, vypovédmi svého
jednatele J. P., svédeckou vypovédi P. M., pracovnic Puncovniho ufadu, V. P. a skladovou
evidenci. Faktura sama o sob¢ neprokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je na ni
deklarovano, nebot’ pfedstavuje toliko vyzvu k zaplaceni. Pfedmétna obchodni smlouva vytvari
pouze prostor pro pozdéjsi uskutecnéni obchodnich transakci, nadto neupravuje fakturovanou
sluzbu za pfepracovani zlata. Skladova evidence nemuze obstat jako dikaz, kdyz sdm jednatel
zalobce pripustil zapis neodpovidajici skute€nému stavu. Mezi vypovéd'mi jednatele Zalobce a
svédka M. 1 mezi vypovédmi svédka M. navzajem byly shledany podstatné rozpory, uvedené
vypoveédi dokladaji nedostatecnou kontrolu zboZi a neposkytnuti fakturované sluzby piepracovani.
Soud je na zaklad¢€ uvedeného toho nazoru, Ze narok na odpocet dan¢ z pfedmétnych faktur Zalobce
dostate¢né spolehlivé neprokazal a blize odkazuje na dalsi odivodnéni rozsudku, v némz se zabyva
jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Zalovany zaroven dovodil, Ze Zalobce byl udastnikem fetézce vytvoreného ucelové za
ucelem cerpani odpocti DPH a své ucasti v fetézci si byl védom. I stimto zavérem se soud
ztotoZnil a odkazuje 1 v tomto sméru na dal$i odlivodnéni rozsudku, konkrétn€ na diivody uvadéné
v souvislosti s namitkami ve tfetim Zalobnim bodu.

K jednotlivym namitkam uvadi soud nasledujici:

Zalobce namita v prvnim Zalobnim bodu, Ze plnénim dle faktur vystavenych spole¢nosti
Bohemia Aurum realizoval dohodnuty obchodné¢ zavazkovy vztah.

Zalovany se obsahem Zzalobcem predlozené obchodni smlouvy ze dne 2.1.2009 uzaviené
mezi prodavajicim — spolecnosti Bohemia Aurum a kupujicim — Zalobcem zabyval na str. 29
napadeného rozhodnuti, kde hodnotil obsah smlouvy v ndvaznosti na vypovéd jednatele Zalobce
pana J. P., pficemz mj. uvedl, ze ,, obchodni smlouva ze dne 2.1.2009 je natolik obecnd, ze jako
ditkaz o smluvnich podminkach jednotlivych dodavek nemiize obstat. Nadto smlouva neobsahuje
zadné ujednani o prepracovani zlata na ryzost 999/1000, prestoze jiz 9.1.2009 byla vystavena
faktura za prepracovani materialu ryzosti 330/1000. Porovndanim predmétné smlouvy s vipovedmi
pana P. lze dospét kzaveru, Ze néktera jeji ustanoveni dle popisu prubéhu obchodu nebyla
dodrzovana. Predmétem koupé je dle ¢l. II smlouvy zboZi — zlato o ryzosti 330/1000 v mnoZstvi a
case dle objednavky kupujiciho, objednavky vsak danovym subjektem dolozeny nebyly, tudiz nelze
overit, jaké mnozstvi zbozi bylo objedndano. Dle clanku III smlouvy je kupni cena uvadena
k jednotlivym objednavkam, objednavky pan P. zminil, ale nedoloZil, tato skutecnost je tedy
neoveritelnd. Dle tohoto c¢lanku je kupni cena splatna po dodani veskerého dodaného na zaklade
faktury vystavené prodavajicim, pan P. pritom uvedl, Ze zlato plati tyden dopredu. Doba plnéni byla
sjednana v clanku IV smlouvy tak, Ze prodavajici doda danovému subjektu zbozi do 3 dnit od
pisemné nebo telefonické objednavky, z ditvodu nedolozZeni objednavek, nelze opét ovérit, zda byly
v tomto bodé naplnény podminky smlouvy. V clanku V je ujedndno, zZe zboZi je doddano prevzetim
kupujicim, tj. vyznacenim prevzeti na preddavacim protokolu, tyto opét nebyly dolozZeny, nebylo tedy
prokazano faktické prevzeti zbozi danovym subjektem. K predavani zbozi mélo dochdzet v sidle
prodejce, prip. dle dohody. Dle pana P. dochazelo k predavani zboZi v jeho prostorach, ¢i dokonce
zbozi neprebiral vitbec. Za pozadovanou kvalitu zboZi odpovida dle clanku VI prodavajici. V tomto
se danovy subjekt plné spolehl na firmu Bohemia Aurum, kdyz kvalitu dodavaného zbozi ovéroval
pouze na zacdtku spoluprdce a to jen namatkove a v minimalnim poctu pripadii (cca. 2x az 3x).
Dalsi obchody tedy odvolatel realizoval, aniz by si ovéril, Ze dostava zbozi v kvalité deklarované
danovymi doklady. Svédecka vypoved pani P., Ze byly provdadény zkousky pouze orientacni nelze
povazovat za standardni.

Soud ovéftil z obsahu spravniho spisu, zZe jednatel Zalobce pan J. P. se k naplnéni obsahu této
smlouvy vyjadiroval opakované¢ a uvadél skuteCnosti, které Zalovany hodnotil pravé ve vztahu
k jednotlivym ¢lankim pfedmétné smlouvy. Pan J. P. mj. uvedl, Ze zboZi mu za spolecnost
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Bohemia Aurum pteddval pan M. v prostorach danového subjektu, kam zboZzi ptepravil osobnim
automobilem zfejmé v kufru s bezpecnostnim kodem, faktury byly hrazeny pievodem s tydennim
predstihem, k ovéteni kvality zbozi nem¢l Zadny certifikdt ani jiny doklad o plvodu a ryzosti,
z nakoupeného materidlu vyrabi polotovary - plechy, draty a dale i1 Sperky, zlato mu spole¢nost
Bohemia Aurum dodavala ve formé& plechu cca 25x5x0,1 cm, o tom, kde a jak pfepracovavala zlato
zryzosti 330/1000 na ryzost 999/1000 pan P. nic nevéd€l, pro jeho spolecnost by piepracovani
bylo technicky naro¢né, spolecnost je ale schopna z ryziho zlata 999/1000 nalegovat ptfidanim
riznych kovi, napt. médi, stéibra, zinku, apod. ryzost 585/1000, zlato o ryzosti 330/1000 se v CR
nevyuzivd, spolecnost zlato objednd a plati tyden doptfedu, spole¢nost Bohemia Aurum ho
piepracovava a v ur¢eny termin doda ryzi zlato, kontrolu ryzosti provedl pfi prvnich obchodech, a
to asi 3x, po zjisténi poptavky zdkaznika, vétSinou Safiny, a podle momentalni ceny na burze
objednal zbozi u pana M. K dotazu pracovnika spravce dan¢ kolik zlata a o jaké hmotnosti prevzal
dodavku dle konkrétni faktury, uvedl pan P., Ze dodavku zlata o ryzosti 330/1000 v konkrétni
hmotnosti fyzicky neptebral, ale nechal to rovnou pfepracovat na zlato o ryzosti 999/1000, coz
muze dolozit skladovou evidenci, piijemkou a vydejkou zlata 330/1000 ze skladu na piepracovani a
nasledné piijemkou zlata o ryzosti 999/1000. K dotazu spravce dané€, pro¢ vystavoval piijemku
zlata o ryzosti 330/1000 na sklad, kdyZz na sklad¢ zadné takové zlato nemél, pan P. uvedl, Ze to musi
zanést do ucetnictvi s tim, Ze kdyz to bylo nakoupeno, musi to projit skladem. K dotazu, proc¢
objednéava zlato o ryzosti 330/1000 s pfepracovanim na 999/1000, kdyZ by bylo logictéjsi objednat
zlato 999/1000, uvedl, ze pti nakupu zlata 330/1000 mé vyhodné obchodni podminky.

Zalobce tvrdi, 7e vdaném piipadé k posuzovanému plnéni dle faktur vystavenych
spolecnosti Bohemia Aurum doSlo realizaci dohodnuté obchodni smlouvy. Soud se s vyse
uvedenym hodnocenim dikazniho prostfedku, jimzZ je uzaviend smlouva, shoduje a dale dodava, ze
smlouva sama o sob¢ by nemohla prokazat pribéh realizovanych obchodi, nebot” vytvaii toliko
prostor do budoucna pro uskutecnéni obchodnich vztahi. Navic, jak uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti, pfedmétnd smlouva se spole¢nosti Bohemia Aurum ze dne 2. 1. 2009 je natolik obecna,
ze jako dikaz o smluvnich podminkach jednotlivych dodavek nemuze obstat. K tomu je tfeba
dodat, Ze z vypovédi jednatele zalobce, pana P., vyplyva, Ze v rdmci obchodl ani nebyla jednotliva
ustanoveni predmétné smlouvy dodrzovana.

Soud v obecné roviné souhlasi s nazorem Zalobce, Ze pisemnd forma smlouvy anebo jejich
zmén €1 dodatkidl neni ze zdkona povinna. Soucasné vSak v souladu s ndzorem zalovaného soud
uvadi, ze z divodu absence pisemnych dokumenti se dafovy subjekt v ramci danového fizeni
ptipravuje o vyznamny dikazni prostfedek, jimz by mohl piispét k odstranéni pochybnosti spravce
dané, které vyvolava mj. skutecnost, Ze v uzaviené smlouvé chybi jako pfedmét obchodl sluzba
»pfepracovani“ zlata, jenz se vyznamnou mérou méla podilet na pfedmétnych obchodnich
transakcich Zalobce. Pokud daniovy subjekt nedisponuje dikaznimi prostiedky, které jednoznacné
dokladaji faktické plnéni, hrozi, ze danovy subjekt neunese diikazni bfemeno ohledné prokazani
tohoto plnéni. To podle ndzoru soudu nastalo i v posuzovaném piipadé. Zalobce byl schopen dolozit
prevzeti ,piepracované¢ho™ zlata o ryzosti 999/1000, avSak ptfedchozi faktické ptfevzeti zlata o
ryzosti 330/1000 ziistalo toliko v rovin€ tvrzeni Zalobce, jemuz nesvéd¢i Zadny vérohodny dikaz.

Byt soud souhlasi i sargumentem zalobce ohledné¢ soukromopravnich aspektii vécné
smlouvy s translacnimi u¢inky, v piipadé dafiového fizeni je tento argument irelevantni. Aby se
danovy subjekt vyhnul rezimu podle § 92a zdkona o DPH, je tfeba postavit najisto, resp. prokazat,
7ze zlato o ryzosti niz§i 333/1000 skute¢né existovalo, a Ze doSlo kjeho pievzeti datovym
subjektem. Pouze formalni (dle dokladil) ptfevzeti zlata nizs$i ryzosti a nasledné jeho formalni
pfepracovani a dodani zlata o ryzosti 999/1000 by znamenalo obchdzeni zdkona o DPH.
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S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, Ze ani argumenty ohledné realizace zdvazkového
vztahu mezi Zalobcem a spolecnosti Bohemia Aurum s poukazem na naplnéni uzaviené¢ smlouvy
nejsou v daném piipadé divodné, nebot’ uvadénd tvrzeni Zalobce nikterak nedokladaji skutecné
prevzeti zlata o ryzosti 330/1000.

Ve vztahu k namitkam obsazenym ve druhém a ctvrtém Zalobnim bodu (kdy zalobce tvrdi, ze
fyzickd kontrola dodavaného zlata ryzosti 330/1000 byla naprosto zbyte¢na, nebot rafinaci
zajisStovala spolecnost Bohemia Aurum a dostacujici byla kontrola dodané¢ho ptepracovaného zlata
ryzosti 999/1000 a navzdory uvedenému Zalobce kontrolu €inil prostfednictvim zaméstnankyné
pani P.) soud uvadi, Ze namitkami tohoto obsahu se zalovany zabyval na str. 27 napadené¢ho
rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze ,,Sprdvce dané mél na zaklade nelogicnosti jednatelem panem P.
popsané transakce pochybnosti, Ze spolecnost Bohemia Aurum pro danovy subjekt prepracovani
skutecne provedla a ditkazni bremeno o tom, zZe fakturovanou sluzbu tj. pres tu, ktera je oznacena
v predmétu plnéni, danovy subjekt skutecné prijal. Z vypovédi pana M vyplyva, Ze zlato pro danovy
subjekt neprepracovaval, sam priznal, Ze zlato pouze ,,vyménoval“ a sluzbu uvedenou na fakture
nakonec oznacil za naklady na dopravu zlata. Ke zdanovacimu obdobi zari 2009 danovy subjekt
predlozil dukazni prostredky jiz 18.2.2010, které se vsak vyrazné lisi od pozdéji predlozenych
dukaznich prostredku. V knize prijatych faktur za zari 2009 je uvedeno naskladnéni zlata 750/1000
nebo zlata 585/1000 primo v den uskutecnéni zdanitelného plnéni na jednotlivych fakturdach a tomu
odpovidajici i jednotlivé skladové prijemky. Tyto predlozené diitkazni prostredky koresponduji
s tvrzenim uvedenym v odvolani, Ze material byl veétsinou dodan fyzicky a po zkousce ryzosti a
prevazeni byl predan zpét spolecnosti Bohemia Aurum. Toto tvrzeni je vsak v rozporu s tvrzenim
jednatele danového subjektu, pana P., ktery do protokolu ze dne 4.5.2010 uvedl , Ja zlato
objednavam a platim tyden dopredu, oni ho prepracovavaji a v urceny termin mi dodaji zlato ryzi
(999/1000) . Postup potvrdil jednatel daiiového subjektu i u vSech ostatnich dodavek od spolecnosti
Bohemia Aurum. Dne 8.6.2010 pan P. uvedl, Ze dodavku zlata o ryzosti 330/1000 v konkrétni
hmotnosti fyzicky neprebral, ale nechal ho rovnou prepracovat na zlato o ryzosti 999/1000. Jako
duvod vystaveni prijemky zlata 330/1000 na sklad, kdyz na skladé Zadné takové zlato nemél, uvedl
povinnost ,,zaveést to do ucetnictvi® a dale uvedl, Ze , kdyz to bylo nakoupeno, musi to projit
skladem .

Po ovéteni obsahu vypovédi pana M. se soud ztotoznil s vySe uvedenym hodnocenim a
shodné s zalovanym konstatuje, Ze piedlozend skladova evidence byla vytvofena danovym
subjektem na zaklad¢ ptijatych faktur a jeji piivod a tedy i vypovidaci schopnost neni na dafiovém
subjektu objektivné nezavisld. V navaznosti na vysSe uvedenou vypovéd jednatele zalobce, vSak
evidence doklada pro posouzeni véci podstatnou skute¢nost, Ze jednatel danového subjektu sam
pfipustil, Ze vystavovani dokladl o pfijmu (a vydeji) ne vzdy odrazelo fyzicky pohyb a stav zbozi
na sklad¢, ¢imz vérohodnost a vypovidaci schopnost danovym subjektem ptedkladané skladové
evidence sam zpochybnil. Spravné tedy uvedl Zalovany, Ze datiovy subjekt dovolil, aby danova
evidence byla vytvaiena bez vztahu k fyzickému pohybu zlata o jednotlivych ryzostech, coz je
jednou z vyznamnych okolnosti, kterd nesvéd¢i dobré vife danového subjektu o nevédomosti o
mozné ucasti na podvodu na dani z ptfidané hodnoty pti obchodovani s touto komoditou. Jestlize
daniovy subjekt pfipustil, aby skladova evidence byla vytvarena bez vztahu k fyzickému pohybu
zlata o jednotlivych ryzostech, Ize rovnéz dospét k zavéru o nevérohodnosti skladové evidence jako
diikazniho prostfedku k prokazani piijeti zlata ryzosti 330/1000. Zalobce se snazil podpofit své
tvrzeni o pfijeti zlata o této ryzosti vypovédi svédkyné V. P., kterd ve vypovédi sice potvrdila, Ze
material piebirala, soucasné vSak uvedla, Ze jej zkusila kyselinou, jestli je to pfiblizna ryzost a
materidl zase odevzdala, svédkyné rovnéz uvedla, ze pomoci kyseliny a bulizniku Ize urcit
»pfibliznou ryzost“, nikoliv pfesnou, u malych kouski, které mély slouzit k dovazovani, to ani
nezkousela. Zaznamy o provedeni zkousky a jeji vysledky svédkyné podchyceny nemad, nebot’ je
nejde archivovat, jednd se o zkousky pouze momentéalni. Tuto vypovéd nelze dle soudu oznacit za
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diikkazni prostfedek svédCici o pfijeti zlata ryzosti 330/1000, kdyZz sama svédkyné vypovidd o
,»pIiblizné* ryzosti nijak nepodpotené dalSimi ditkkazy, napt. zaznamy o provedeni zkousek.

Ve svétle vySe uvedenych skute¢nosti se sice soud shoduje s Zalobcem o nadbytecnosti
fyzické kontroly zlata ryzosti 330/1000, avSak nikoli z divodu uvadéného zalobcem, tedy Ze
dodavatelem zlata ryzosti 330/1000 1 dodavatelem ,,pfepracovani* zlata byla totoZzna spolecnost, ale
proto, Ze ve skutecnosti dochazelo k dodani pouze zlata ryzosti 990/1000. Svédkyné piebirajici
zlato nedokézala presvédCive vyvratit uvedenou skuteCnost, resp. jeji vypoveéd svéd¢i o dodavkach
zlata, avSak nikoli o pfesnosti kontrolnich odbért tykajici se ryzosti piejimaného zlata, kdyz zptsob
Ji provadéné kontroly dodaného zlata byl toliko orientacni zkouskou, aniz by takto provadéné
kontroly byly podpoteny dalsimi diikazy. Soud zohlednil pfi posouzeni vypovedi této svédkyné jiz
vysSe uvadénou skutecnost, a sice, Ze dne 8.6.2010 jednatel zalobce pan P. uvedl, Ze doddvku zlata
o ryzosti 330/1000 v konkrétni hmotnosti fyzicky nepiebral, ale nechal ho rovnou prepracovat na
zlato o ryzosti 999/1000. Jako ditvod vystaveni prijemky zlata 330/1000 na sklad, kdyz na skladé
Zadné takové zlato nemél, uvedl povinnost ,,zavést to do ucetnictvi* a dale uvedl, Ze , kdyz to bylo
nakoupeno, musi to projit skladem . Za téchto okolnosti tvrzeni Zalobce o dvojim dovazovani a to z
ryzosti 330/1000 a z ryzosti 990/1000 od spole¢nosti Bohemia Aurum formou pliskli o ryzosti
999/1000, kdyz u nich viibec Zadnad kontrola nebyla provadéna, zlstalo pouze v roviné tvrzeni.
Soud shodné s zalovanym uvadi, ze vSechny skuteCnosti ohledné dovazovani zlata svéd¢i o
nevérohodnosti tvrzeni Zalobce. Soud poukazuje i1 na str. 31 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
konstatuje, Ze dikazni prostiedky potvrzuji dodani zlata o ryzosti 585/1000 a o ryzosti 999/1000.
Pochybnosti spravce dané se tykaly existence materidlu o ryzosti 330/1000. Tohoto materialu bylo
dle tvrzeni dodano vzdy ptesné mnozstvi, které odpovidalo nasobkiim 1000 g nebo 500 g ryziho
zlata a bylo jen matematicky pfepocitdno na mnozstvi materidlu o ryzosti 330/1000. Soud souhlasi
s zalovanym 1 v hodnoceni, Ze nevérohodnym se jevi dovaZovani materidlu o ryzosti 330/1000
riznymi plisSky o ryzosti 999/1000, jelikoz tato ryzost by se musela pfesné¢ ovéfovat, aby bylo
mozné déle ovértit spravnou gramaz. Ze svédecké vypovedi pani V. P. plyne, Ze se pfesné ovérovani
nekonalo.

Tyto skutecnosti dle soudu jednoznacné zpochybiiuji tvrzeni zalobce ohledné pfijeti
materidlu o ryzosti 330/1000. Ani Zalobcem uvadéné informace ohledné postupu pii vazeni a
dovazovani nesvéd¢i tomu, co Zalobce tvrdi. Soud proto uzavird, ze argumentace ohledné
dovazovani je nediivodna.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, ze obchodni transakce neméla
ekonomicky ani technicky smysl, nebot’ bylo plivodni zlato pfeménovano na zlato 330/1000, aby
pak bylo znovu pfepracovano na ryzi zlato a nasledn€ legovano na niZsi ryzost. K tomu Zalobce
namitd, ze nakupoval material o ryzosti 330/1000, ktery byl poté zpracovan na materiadl ryzosti
999/1000.

Soud souhlasi s zalovanym, Zze v daném piipad€é bylo dolozeno pouze zpracovani zlata o
ryzosti 999/1000 a Ze tvrzeni Zalobce postrada jakykoli technicky ¢i ekonomicky smysl. Blize
zalovany na str. 30 napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze ,,dodavatel danového subjektu spolecnost
Bohemia Aurum nakupoval ze Slovenska ryzi zlato a mohl tedy toto zlato prodavat rovnou
danovému subjektu. Celd operace znehodnoceni zlata a jeho ndsledného prepracovani ztraci
Jjakykoliv ekonomicky i technicky smysl a je pouze ucelova s cilem vylakani nadmérného odpoctu
dané. V rozporu s tvrzenim jednatele daiiového subjektu, Ze zlato o ryzosti 330/1000 nemda v Ceské
republice uplatnéni, meél danovy subjekt zlato o této kvalité sam vyrabét a dodavat svému
tuzemskému odberateli. Tato skutecnost c¢ini danovym subjektem deklarovany postup jesteé méné
logickym a tim méné vérohodnym. Jestlize danovy subjekt objednava materidl na zaklade
objednavek od odbératelii, znamena to, Ze je mu znamo, Ze bude potiebovat pro svého zakaznika
zlato 330/1000. Neni logicke, aby veskery material — zlato o ryzosti 330/1000 nechal zrafinovat (1.
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zaplatil za prepracovani i té casti zlata 330/1000, o kterém vi, Ze jej pro potreby svého odbératele
bude ndsledné zpét legovat na ryzost 330/1000.« Uvaha Zalovaného, Ze spole¢nost Bohemia
Aurum, kterd nakupovala ze Slovenska ryzi zlato, jej mohla rovnou prodat Zalobci, aniz by tak jak
tvrdi zalobce nejprve doslo k pfeméné na zlato o ryzosti 330/1000, poté nasledovalo ptepracovani
na ryzi zlato a dale bylo zlato legovano na nizs8i ryzost, je logickd. Takova operace ztraci jakékoli
ekonomické opodstatnéni. V tomto ohledu lze souhlasit s zalovanym, ze jedinym smyslem takové
transakce je ziskani vyhody v oblasti dan¢€ z pfidané hodnoty.

Fungovani celého fetézce Zzalovany podrobné popisuje na str. 30 — 33 napadeného
rozhodnuti, kde mj. uvadi, zZe ,, Darniovy subjekt nema technologii, ktera by mu umoznovala rafinaci.
Také dle vyjadreni jednatele spolecnosti Bohemia Aurum je rafinace (prepracovani zlata 330/1000)
sloZitym technologickym postupem, proto jej neprovadi ani nezajistuje. Je tedy s podivem, Ze
danovy subjekt jako dlouholety a zkuseny obchodnik a vyrobce zlata zada slozity technologicky
postup spolecnosti, aniz by si proveril, zda tato spolecnost ma dostatecné zkuSenosti a odborné
znalosti a ,,prostiedi “ k provedeni zadaného ukolu, kdyz na tom zavisi kvalita materialu, ze kterého
danovy subjekt nasledné vyrabi vyrobky pro své zakazniky. Nabizi se logické vysvétleni, a sice Ze
danovy subjekt nepotreboval schopnost dodavatele rafinaci provést provérovat, nebot’ védél, ze
Zadnou nebude provadet, tj. Ze skutecnym predmétem dodavky bude zlato ryzi (999/1000).
Nasledn¢ na str. 31 napadeného rozhodnuti (posledni odstavec) zalovany uvadi, Ze
.,V dodavatelském retezci firem mélo dojit ke dvoji vymené zlata, nejprve z ryzosti 999/1000 na
330/1000, poté z 330/1000 na 999/1000, tudiz na konci vymeény bylo k dispozici zlato, které
existovalo na pocatku, pricemz pro zlato o ryzosti 330/1000 nebylo vyuziti. Realné uskutecnénd
fyzicka preprava mezi firmami ze Slovenska do Ceské republiky, po Ceské republice a zase na
Slovensko a zpét od Ceské republiky, nemiize tedy znamenat zddnou vyhodu pro dariovy subjekt.*
Uvedena uvaha dle soudu odpovidd zjisténym skute¢nostem vyplyvajicim z obsahu spisového
materidlu, nebot’ sté¢zi 1ze shledat logickym, ze Zalobce jako dlouholety obchodnik pfipusti takové
obchodni riziko, Ze zada slozity technologicky postup rafinace spole¢nosti, u niz si neprovéfil, zda
ma dostate¢né zkusenosti, odborné znalosti a podminky k provedeni rafinace za situace, kdy na tom
zavisi kvalita materidlu, z néhoz zalobce nasledné vyrabi vyrobky pro své vlastni zdkazniky. Jak
zalovany uvadi, absence provéfovani obchodniho partnera sice neodporuje Zadnému obecné
zavaznému piedpisu, avSak v piipadé zapojeni se do fetézce spolecnosti, ve kterém byl prokazan
podvod na dani z pfidané hodnoty, jde tato skutecnost jednoznacné k tizi danového subjektu pii
obhajovani jeho dobré viry.

Dalsi dulezité skutecnosti podporujici zavér o podvodném fetézci zalovany podrobné uvadi
na str. 31 - 32 napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu tak v daném ptipad€ bylo dano najisto,
ze o podvodny fetézec Slo. Sam zalobce pak nevyvinul Zadnou snahu, aby se do takového fetézce
nezapojil. O svém zapojeni do ekonomicky nesmyslné transakce musel védét a ve€dél, protoze svym
jednanim k podvodu vytvéiel prostor.

Lze tedy shrnout, ze v daném ptipadé bylo tvrzenym piedmétem plnéni dodani zlata o
ryzosti 330/1000 a dale poskytnuti sluzby piepracovani tohoto zlata na ryzost 999/1000. Pti
uplatnéni tzv. zvlaStniho rezimu, tj. v pfipad€ dodani zlata o ryzosti 333/1000 ¢i vyssi (a za splnéni
dalsich podminek), nema povinnost zdanéni dodavatel, ale platce, jemuz zlato bylo dodano, tj.
odbératel (§ 92a odst. 2 a § 108 odst. 1 pism. i/ zdkona o DPH). Zalobce uplatiioval néarok na
odpocet z porizeni zlata s deklarovanou ryzosti 330/1000 (tj. t€sn¢€ pod hranici ryzosti 333/1000),
avsak pro zlato o této ryzosti nemél vyuziti a tvrdil, Ze toto zlato nechal za uplatu ,,pfepracovat* na
zlato o ryzosti 999/1000. Pti prodeji zlata o ryzosti 999/1000 nevykazoval dan na vystupu, nebot
uplatnoval zvlastni rezim pro dodavani zlata dle § 92a zdkona o DPH, dle néhoz ma povinnost
priznat dan osoba, které bylo zlato dodano. Transakce, jak byla tvrzena Zalobcem, se nejevi
smysluplné, operace pifepracovani ¢i dvoji vymény zlata ztraci jakykoli ekonomicky smysl.
Vysvétleni zalobce, pfip. ostatnich ucastnikli obchodu, Ze tento systém s piepracovanim (popf.
vyménou) zlata je pro né vyhodny, nelze podle soudu povazovat za vérohodné jiz s ohledem na
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néaklady, které by vznikly ptepracovanim zlata (pokud by k nému skute¢né dochazelo) a na ndklady
spojené s dopravou zboZi (ze Slovenska do Ceské republiky, po Ceské republice a zase na
Slovensko a zpét do Ceské republiky); 1ze souhlasit s Zalovanym v tom, Ze se mohlo jednalo jen o
,»vyhodu® z oblasti dan¢ z ptidané hodnoty. V dodavatelském fetézci firem mélo dojit ke dvoji
vymeéné (piepracovani) zlata, nejprve zryzosti 999/1000 na 330/1000, poté z330/1000 na
999/1000, tudiz na konci transakce bylo k dispozici zlato, které existovalo na zacatku. Podle zjisténi
danovych organti nebyla u zddného ze zGcastnénych subjektl prokdzana fyzicka existence zlata o
ryzosti 330/1000 v mnozstvi, které bylo obchodovano (ovéfovani ryzosti zlata nebylo provadeéno, k
dispozici proto nebyly certifikaty ani protokoly o zkouskach ryzosti), u Zddného z nich nebylo
prokédzéano faktické technologické piepracovani na vyssi ryzost, vérohodné nebyla prokazana ani
vymeéna zlata. Osoby zc¢astnéné na obchodech (P. M, M. G., S. M. a A. F.-K.) nemély zakladni
védomosti o obchodech se zlatem, napi. nevédély, jak se pocita cena zlata, neznaly prevody
vahovych mnozstvi mezi jednotlivymi ryzostmi zlata (vypovédi téchto osob jsou soucdasti
spravniho spisu). Podstatnou je dle soudu skutecnost, ze u Zadné ze spolecnosti ucastnicich se
pfedmétnych obchodii nebyla dolozena fyzickéd existence zlata o ryzosti 330/1000 v mnoZstvi,
vnémz podle vystavenych dokladi mélo byt obchodovéno a zaroven nebylo dolozeno, Ze by
nékterd z téchto spolecnosti technologicky piepracovala slitinu obsahujici 0,33% ryziho zlata a
ziskala zvlast' urcité (niz§i) mnozstvi zlata o ryzosti 999/1000 a zvlast' jiné kovy obsazené
v puvodni slitin€. Soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze skute¢nym smyslem obchodi bylo
dokladové zajistit pfeménu zlata o ryzosti 999/1000 na zlato 330/1000, a tim umoznit Zalobci
narokovat odpocet dan€ pii nezaplaceni dan¢ v fetézci.

Nadto Ize dodat, Ze v ramci Zaloby nevznesl Zalobce zadné konkrétni namitky, které by
zjisténi spravce dan¢ a Zalovaného rozporovaly, a pouze odkazuje na své vyjadieni v ramci
odvoléani. Soud proto uzavird, Ze hodnoceni Zalovaného ohledné absence ekonomického smyslu
transakce jednoznacné doklada existenci podvodného fetézce a zaroven svéd¢i o védomosti Zalobee
o zapojeni do tohoto fetézce.

V patém zZalobnim bodu ve vztahu k hodnoceni nevérohodnosti vypovédi svédkl zalovanym,
uvadi zalobce, Ze k jeho tizi nemohou jit nepfesnosti ve vypovédi svédkid a trva na tom, Ze
skladové pohyby, které predlozil, odpovidaji staviim pohybu zasob.

Zalobce konkrétné uvadi nékolik skuteénosti, které podle jeho nazoru Zalovany vyhodnotil
chybné. Za prvé zalobce trva na tom, ze piedlozil skladové pohyby, které¢ odpovidaji sledovanym
stavim pohybu z4sob v daném obdobi, aniz uvedené tvrzeni vice uptesnil. Na str. 27 — 28
napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné uvadi davody, pro které nepovazuje skladovou evidenci
za veérohodny ditkazni prostfedek prokazujici ptijeti zlata o ryzosti 330/1000. Konkrétné Zalovany
uvadi, ze predlozené dikazni prostfedky (skladova evidence) koresponduji s tvrzenim Zzalobce, Ze
materidl byl dodan fyzicky a po zkouSce ryzosti a pfevazeni byl pfedan zpét spolenosti Bohemia
Aurum. Uvedené je vSak zcela v rozporu s tvrzenim jednatele Zalobce pana P. Jak jiz bylo soudem
konstatovano vySe, jmenovany ve vypovédi ze dne 8. 6. 2010 uvedl, Ze dodavku zlata o ryzosti
330/1000 v konkrétni hmotnosti nepiebral, ale nechal ho rovnou piepracovat na zlato o ryzosti
999/1000. Jako ditvod vystaveni ptijemky materidlu o ryzosti 330/1000 na sklad, kdyZz na skladé
zadné takové zlato nemél, uvedl povinnost ,,zavést to do ucetnictvi“ a dale uvedl, ze ,,kdyz to bylo
nakoupeno, musi to projit skladem®. Sdm jednatel pfipustil, ze vystavovani dokladi o pfijmu a
vydeji ne vzdy odrazelo fyzicky pohyb a stav zbozi na skladé, ¢imz je jednoznaéné zpochybnéna
vérohodnost a vypovidaci schopnost skladové evidence. V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno,
7e ani vyslech svédki - pani D., pani S., pani P. - neosvédéil skute¢né dodani zlata o ryzosti
330/1000 v deklarovaném mnozstvi pro dané zdanovaci obdobi. Za klicovy povazuje zalovany
vyslech pani P., ktera byla mistrovou vyroby Zalobce. I k jeji vypovédi se jiz soud vyjadioval. Lze
dodat, Ze z protokolu o vyslechu této svédkyné vyplyva rovnéz, Ze pani P. si nepamatovala od koho
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zlato o ryzosti 330/1000 piebirala. Lze konstatovat, Ze z vyslechl jednatele a svédkl plyne zcela
jasné zpochybnéni, ze skladova evidence skutecné koresponduje se stavem zdsob. Spravce dané i
zalovany proto spravné doSly k zavéru, Ze skladova evidence je pro Ucely posuzovani faktického
dodani zlata o ryzosti 330/1000 nevérohodnym dikaznim prostiedkem. Néamitka ohledné
prikaznosti evidence skladovych zasob je tudiz dle ndzoru soudu nedtivodna.

K namitce tykajici se nevérohodnosti vypovédi svédkl Zalobce zdiiraziiuje, ze nepiesnosti
ve vypoveédi sveédkll nemohou jit k jeho tiZi. Soud shleddvd vhodnym v souvislosti s uvedenou
namitkou poukazat na otazku uneseni ditkazniho bfemene ohledné faktického pfijeti plnéni. Zalobce
v ramci danového fizeni nebyl schopen dolozit, Ze k pfevzeti zlata o ryzosti 330/1000 skutecné
doslo. Ptevzeti nepotvrdil ani vyslech svédkl. Skutecnost, ze si svédci nepamatovali dil¢i aspekty
obchodovani, proto jen zpochybiiuje tvrzeni zalobce.

Soud nesouhlasi s tim, Zze by nepiesnosti ve vypoveédi svédkli nemohly jit k tizi daiiového
subjektu v ramci danového fizeni. Naopak vypovéd svédka pana M. pfispéla ke zpochybnéni
zalobcovych tvrzeni a Zalobce v ramci danového fizeni nepfinesl zddny dilkkazni prostiedek, ktery
by toto zpochybnéni mohl zvratit. Svédek pan M. projevil zasadni neznalosti ohledné deklarované
vymeény materidlu o ryzosti 330/1000, nijak nekontroloval kvalitu materialu, deklaroval sluzbu
pfepracovani zlata, kterou poté oznacil jako vyménu ¢i ndkup a prodej zlata. Opakované uvedl, Ze
predmétem fakturace byly ndklady na piepravu. Nevédél, odkud a kam bylo zlato pfepravovano.
Nevédél, zda ma jeho spolecnost registraci u puncovniho ufadu. Navic jeho vypoveéd jakoZzto
svédka se lisila s vypovédi, kterou provadel u svého mistné piislusného spravce dané v ramci
vlastniho danového tizeni. Déle soud upozoriiuje, Ze jeho vypoveéd se 1isi od vypovédi pani F.-K.
Vsechny tyto a dalSi skutecnosti vyliCené na str. 32-33 napadené¢ho rozhodnuti pouze posiluji
nevérohodnost tvrzeni zalobce.

Soud zde nemiize souhlasit ani stim, Ze nevérohodnou vypovéd zpusobily nepiesné
formulované otdzky spravce dané v rdmci dokazovani. Soud upozoriiuje, Ze danovy subjekt mize
byt podle § 96 odst. 5 danového fadu pfitomen svédecké vypovédi a klast svédkovi dopliujici
otazky tak, aby mohl byt spravné zjistén objektivni skutkovy stav véci. Lze dodat, Ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti upozornil Zalobce, Ze dané fizeni a prokazovani relevantnich skutecnosti
souvisi s fizenim probihajicim s danovym subjektem v daniovych fizenich i za jind zdafiovaci fizeni,
v nichZ probihaly skutkové obdobné obchodni transakce.

V Sestém Zalobnim bodu trva Zalobce na tom, Ze v dobré vife v daném piipadé jednal a
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Afs 59/2013-34 s tim, Ze vyvinul dostatek
opatfeni, kterd po ném mohla byt v rozumné mife poZadovana, aby se vyhnul podezieni do zapojeni
do fetézce zasaZeného obchazenim zvlastniho reZimu s cilem ziskat narok na odpocet dané.

Konkrétn¢ poukazuje na to, Ze na pocatku obchodniho vztahu pii prvnich péti dodavkach
jednatel zalobce zlato osobné kontroloval, néasledné¢ ho kontrolovala zaméstnankyné pani P.,
jedinym a stalym partnerem v daném obchodnim ptipadu byla spole¢nost Bohemia Aurum a
nedochazelo ke zméndm dodavatel, na celou transakci byla sepsdna smlouva a podle ni se
postupovalo, objednavky probéhly telefonicky a nasledné byly pisemné potvrzeny, uhrady
spole¢nosti Bohemia Aurum probihaly bezhotovostné, a to véetné uhrady DPH, dodavky pivodniho
zlata ryzosti 330/1000 byly dovazeny jednatelem spolecnosti Bohemia Aurum v bezpeénostni
schrance zabudované v automobilu.

Zalobce piedné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Afs 59/2013-34,
ma za to, ze v dobré vife v daném piipad¢ jednal.
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V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Soud opétovné upozornuje na naprosto
podezrielé okolnosti, které transakce provadené stézovatelkou provazely. Nebylo treba zZadnych
sofistikovanych mechanismit kontroly, aby stézovatelka za shora uvedenych okolnosti (zpiisob
formovani obchodniho retézce, neustalé zmény dodavatelu a subdodavatelit v souvislosti s rusenim
jejich registraci na DPH, okolnosti priibéehu dodavek — bez pisemné smlouvy, na zadklade ustni
objednavky, cetné placeni za dodavky v hotovosti, nakup zlata a jeho opétovny prodej jesté tehoz
dne, zjevny amatérismus jednotlivych dodavatelii stézZovatelky) dovodila, Ze néco na jejich
transakcich se zlatem neni v pordadku. Neni predstavitelné, aby obdobné jednani pri obchodech
takového rozsahu a hodnoty u kontrahujicich stran nevzbuzovalo obavy vzhledem k shora
popsanym obchodum. *

Soud je toho nézoru, ze vycet skuteCnosti, na n¢z Zalobce upozoriuje, sice doklada, ze
v daném piipadé¢ nedoslo ke skutecnostem, které vyjmenoval Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozsudku €. j. 1 Afs 59/2013-34, avSak sdm o sob& dobrou viru Zalobce nepotvrzuje, resp.
aby danovy subjekt v rdmci datiového fizeni prokazal svou dobrou viru, musi vSechny okolnosti
sveédcit tomu, ze o zapojeni do fetézce védeét objektivné nemohl ani s vynaloZzenim fadné péce.

V daném piipad€ soud dospél k zavéru, ze do podvodného fetézce byl Zalobce védomé a
imyslné zapojen. Zalobce tvrdi, Ze v daném ptipadé $lo o vécnou smlouvu, kterou se vlastnictvi
piimo prevadi (ma transla¢ni ucinky). Vlastnictvi tedy piechazi jizZ samotnou smlouvou. Pokud vS§ak
zalobce dale uvadi, ze spolecnost Bohemia Aurum vyjadfila souhlasny projev vile tak, Ze
vlastnickd prava ke zlatu o ryzosti 330/1000 pfevadi na zalobce, a ten nasledn€ svym projevem vile
vyjadfil souhlas s nabytim vlastnictvi a bezprostiedné vydal pokyn k rafinaci na ryzost 999/1000,
pak tato skutecnost sice obstoji z pohledu soukromého prava, avSak z pohledu prava danového
vyzniva jako jasné obchdzeni zdkona o DPH s cilem vyhnout se specidlnimu rezimu podle ust. §
92a. Zalobce tim vlastné pfiznava, Ze ke skuteénému pievzeti zlata o ryzosti 330/1000 vibec
nemuselo dojit, ¢imZ svou dobrou viru zcela popira.

Zalobce dale v Zalobé& poukazuje na studie o pouziti puncovnich zna¢ek v historickém
kontextu, z nichz plyne, Ze ryzost 333/1000 byla Casto pouzivdna, a proto se zlato o ryzosti
333/10000 jako zlomkové zlato mlize vyskytovat ve znaném mnozstvi, nebot’ pfi kazdém procesu
taveni dochazi ke snizeni ryzosti, takze ztavenim zloma 333/1000 mize vzniknout ryzost 300/1000.
Tyto skute¢nosti v§ak nic neméni na tom, Ze spravce dan¢ u zaddné z kontrolovanych spole¢nosti
nezjistil fyzickou existenci zlata o ryzosti 330/1000 v mnozstvi, v némz mélo byt podle faktur
obchodovano, navic nebylo doloZeno ani piepracovani na ryzost 330/1000.

Soud souhlasi se zavé€rem zalovaného, Ze skuteCnym smyslem obchodii bylo dokladové
zajistit pfeménu zlata o ryzosti 999/1000 na zlato 330/1000, a tim umozZnit Zalobci narokovat si
odpocet dan¢ pii soucasném nezaplaceni dané€ v celém fetézci.

Jak judikoval Evropsky soudni dvir, osoba povinna k dani, ktera v€déla nebo musela védét,
ze se svou koupi ucastni plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz pro ucely
smérnice 2006/112 povaZovana za osobu, kterd se tohoto danového podvodu ucastni, ato bez
ohledu na to, zda mé z nésledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych
plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (rozsudek Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04,
ECLI:EU:C:2006:446, bod 56). Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem bylo v danovém fizeni
déano najisto, Ze Zalobce o zapojeni do celého fetézce musel védét. Ani namitka ohledné dobré viry
tak podle nazoru soudu neni ditvodna.

Pro vé€domou ucast zalobce v fetézci sveéd¢i skutecnosti podrobné rozebrané v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Mezi Zalobcem a jeho dodavatelem zlata se nejednalo o nahodilou ¢i
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jednorazovou spolupraci, ale o obchodni spolupraci trvajici del§i dobu s objemem zbozi zna¢né
hodnoty. Zalobce, jak sam uvadél, obchodoval na divéfe, s vyjimkou nékolika malo pocate¢nich
ptipadii neovéioval kvalitu ani mnozZstvi zlata. Kvalita zboZi, za niZ je odpovédny dodavatel, v§ak
uruje cenu, neoveéfovani ryzosti piebiraného zlata proto neni nepodstatnou okolnosti.
Obchodovani zalozené na diivéfe sice neodporuje zadnému pravnimu piedpisu, avSak v pfipadé
zapojeni do fetézce spoleCnosti, v némz byl prokazan podvod na dani z ptfidané hodnoty, jde tato
skute¢nost k tizi daflovému subjektu pii obhajovani jeho dobré viry. Zalobce piijimal faktury na
zlato o ryzosti 330/1000, na toto zlato vytvaiel pfijemky na sklad a vydejky ze skladu
k pfepracovani zlata a nasledné piijemky piepracovaného zlata, ackoli ve skute¢nosti fakticky zlato
o ryzosti 330/1000 nepiebiral. Pokud Zalobce dovolil, aby jeho ucetnictvi neodrazelo realitu, pak
nejenze nepiijal opatfeni, kterd by po ném jako profesiondlovi v oboru zlatnictvi bylo mozné
rozumné poZadovat a jimiz by omezil riziko, Ze bude zapojen do danového podvodu v souvislosti s
»preménou’ ryzosti zlata, ale naopak k dailovému podvodu vytvérel prostor. Na zlato 330/1000
zalobce nemél vyuziti, védél, Ze toto zlato nevyuZije a ze sdm nema technické prosttedky k jeho
pfepracovani na ryzost 999/1000, nebot' se jednd o slozity technologicky proces. Technické
prostfedky k pfepracovani zlata ryzosti 330/1000 na zlato ryzosti 999/1000 neméla ani spolecnost
Bohemia Aurum, piesto prave tato spole¢nost méla pro Zalobce tvrzené piepracovani zlata zajistit, a
to aniz by si Zalobce ovétil, zda méd moznost prepracovani zlata provézt ¢i zadat jinému subjektu
s dostatecnymi zkuSenostmi a odbornymi znalostmi tak, aby neutrpéla kvalita zlata, ktera pro
zalobce nepochybné byla podstatnd, nebot” zlato 999/1000 ¢i 585/1000 (po nalegovani, které si
provadél sam) prodaval svym odbératelim (Safina), ¢i je sam zpracovaval (vyrabél Sperky). Jestlize
si zalobce ohledné procesu prepracovani spole¢nosti Bohemia Aurum zadné informace nezjistoval,
je vysvétleni, ze védél, Ze k zddnému prepracovani fakticky nedojde a skutenym predmétem
dodavky bude zlato o ryzosti 999/1000, zcela logickym. Nad uvedené to byl pravé Zalobce, jehoz
prostiednictvim dochézelo k ¢erpani nadmérného odpoctu dané pii nezaplaceni dané v fetézci.
S ohledem na uvedené skutecnosti soud souhlasi se zavérem Zalovaného o védomé ucasti Zalobce
v fetézcei.

Soud proto vzhledem k vySe uvedenému shrnuje, Ze v daném piipadé nebylo nikterak
prokéazano, ze by Zalobce piijal zlato o ryzosti 330/1000 v deklarovaném mnoZstvi, a tim nebyl
prokazin narok na odpodet dang. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a naopak zalovany
dostatecné jasné zdivodnil, pro¢ dikazni prostiedky posuzované v daitlovém fizeni nepovazuje za
daveéryhodné a priikazné.

Jelikoz nebyl prokdzan fakticky stav vedouci k opravnénosti naroku na odpocet dané,
spravce dan¢ nemohl tento odpocet ptiznat. Z tohoto diivodu nebyl nikterak porusen princip danové
neutrality tak, jak ho zavadi unijni legislativa a vyklada Evropsky soudni dvr.

Zaroven je soud toho nazoru, ze napadené rozhodnuti nikterak neodporuje zasadé
objektivniho hodnoceni dikazli a neni nepfezkoumatelné, jak tvrdi Zalobce, nebot’ vSechny dikazy
jsou hodnoceny jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech a vyplyva z nich zcela jednoznacéné, ze
skutec¢né piijeti zlata o ryzosti 330/1000 nebylo potvrzeno.

Ze shora uvedenych diivodi soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma castnik, ktery
m¢él ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve veéci mél plny uspéch zalovany, avSak
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zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho béZznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$s$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



