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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Aleny Kryové v pravni véci zalobce: H. V. B., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdin(
1634/3, Praha 4, zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii
ze dne 7. 12. 2011, €. j. MV-95563-7/SO-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni vy$e uvedené rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti (déale téz ,,zalovany*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 5.5.2011, ¢&j. OAM-1347-22/ZR-2011, jimZ mu byla zruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢innd podle ust.
§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 31 odst. 1 pism. d) zédkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

Zalobce v podané zalobé namital, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim byl zkracen na
svych pravech, nebot” bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy a je vyrazem libovile
zalovaného.

Namital z&vazné procesni pochybeni spravniho orgdnu prvého stupné, ktery
oznamenim ze dne 16.3.2011 rozsifil davody spravniho fizeni. Konkrétné tento postup popsal
tak, ze: , Fizeni bylo z jakéhosi nedefinovaného ditvodu zahdjeno, dale rozsireno o shora
uvedeny divod, pricemz onen piivodni diivod jiz neni patrny a realné neexistuje.“ V tomto



pokradovani 2 5A 2/2012

jednéni spravniho orgdnu prvého stupné spatfoval vyraz liboviile, nebot’ jim neslo o rozsiteni
davodi, nybrz o stanoveni jediného divodu, a to vice nez rok od zahajeni fizeni.

Nesouhlasil ani s pravnim posouzenim véci, nebot’ v dobé rozhodovéani spravnich
organt disponoval dokladem o zajisténi ubytovani. Zdiraznil, Ze skutecna adresa pobytu
nemusi korespondovat s dokladem o zaji$téni ubytovani. Pouze skute¢né misto pobytu cizince
podléha rezimu povinnosti jej cizinecké policii ohlasit. Byt’ by se i dopustil poruSeni své dil¢i
povinnosti a nenahlasil skutecné misto pobytu pfisluSnému organu, neni toto poruseni natolik
zavazné, aby bez dal$iho umoziiovalo zrusit jeho povoleni k dlouhodobému pobytu v CR.

Spravnim organim vytykal, Ze nedostate¢né zjistily dopad Zzalobou napadeného
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota. Pouze stroze vypocetly jednotliva
zakonnd ustanoveni a mezindrodni smlouvy, aniz by konkrétnim zptisobem uvedly, jaky maji
vliv na Zalobce.

Namital, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje spravni tivaha o jeho
pfiméfenosti ve vztahu k Zalobci.

Vzhledem k vySe uvedenému namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a jeho rozpor se zasadou tzv. materidlni pravdy dle § 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni rozhodném (déle jen ,,spravni rad*).

Zalobce soudu navrhl, aby Zalobou napadeného rozhodnuti zruil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé, s poukazem na odéivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti, odmitl veSkeré Zzalobni namitky. Zdiraznil, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi normami CR, které je zapotiebi
vykladat a aplikovat vZdy v kontextu s ustavnimi zdkony. Zdiraznil, Ze z4jem spolecnosti
vzdy ptrevazuje nad zajmy jednotlivce.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Na tustnim jednani pravni zéastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a
odkazal na Zalobu. Zalovany se z U€asti na Ustnim jednéani pisemné dne 19.4.2016 omluvil.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Z potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 13.1.2010, doruc¢ené zalobcem spravnimu
organu prvého stupné, vyplyva, Ze J. V. potvrdil, Ze poskytuje ubytovani na izemi CR Zalobci
na adrese Praha 4 — Kunratice, Sobolakova 228/19, a to od 1.12.2009 na dobu neurc¢itou.

Z protokolu o vypovédi svédka ze dne 7.4.2010 ¢.j. CPPH-027381/CI-2010-60
vyplyva, ze J. V. je vlastnikem nemovitosti na adrese Soboldkova 228/19, Praha 4. Potvrdil,
ze obCan vietnamské narodnosti jej pozadal o predbézné odsouhlaseni moznosti ubytovat
v jeho nemovitosti ob¢any vietnamské narodnosti. Pro tento ucel mu podepsal asi 60 papira a
podpis nechal tifedn¢ ovéfit. Zdiraznil, ze Zzadna najemni smlouva vSak mezi nim a jakymkoli
obCanem vietnamské ndrodnosti nebyla uzaviena a ani zddny z cizich statnich pfislusSniki
v jeho domé nebydli.
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Dne 11.5.2010 bylo Zalobci zaslano oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Jako divod
zahajeni fizeni bylo uvedeno, Ze z protokolu o vypovédi svédka sepsané¢ho dne 7.4.2010
vyplynulo, ze zalobce pftestal spliiovat podminku zajiSténi ubytovani pro povoleni
dlouhodobého pobytu na tizemi CR, nebot’ na jim doloZené adrese nemohl bydlet.

Z protokolu o vyjadfeni UcCastnika spravniho fizeni sepsané¢ho se zalobcem dne
11.5.2010 vyplyva, Ze zalobce bydli v Rakovniku, a to od konce ledna 2010, ale ptesnou
adresu si nepamatoval. Uvedl, ze pfedtim bydlel nékde u Brandysa nad Labem a poté na
adrese Praha 4, Satalska 987/2a. Potvrdil, 7e na adrese Praha 4, Soboldkova 228 nebyl
ubytovan. TaktéZ potvrdil, Ze si je védom toho, Ze musi nahlasit zménu adresy do 30 dnt
podle zakona o pobytu cizinci. Vysvétlil, ze kamaradi mu slibili, ze to zafidi, avSak nestalo se
tak.

Z dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 5.2.2010 vystaveného pro zalobce
vyplyva, ze M. L. potvrdil zalobci, Ze mu poskytne ubytovani na tizemi CR na adrese
Cimelicka 957/1, Praha 4, a to od 1.3.2010 bez omezeni. Doklad neni ufedn& ovéfenou
fotokopii.

Z protokolu o vyjadfeni tcastnika spravniho fizeni ze dne 27.5.2010 vyplyva, Ze
zalobce nyni bydli v Rakovniku na adrese Na Sekyfe 1472. K dokladu o zajiSténi ubytovani
ze dne 5.2.2010 uvedl, Ze jej sehnal v objektu SAPA Praha 4 — Libus tak, Ze zavolal panu C.,
aby mu vratil penize, které mu dfive dal za neplatné ubytovani. Pan C. mu sice Zadné penize
nevratil, ale slibil mu jiné ubytovani pravé na adrese Praha 4, Cimelicka 957/1. Potvrzeni si
nechal ovéfit, nebot’ original si pan C. vzal zpét.

Z obalky zasilané spravnim organem prvého stupné Zalobci na adresu Na Sekyte 1472,
Rakovnik ze dne 8.6.2010 vyplyva, Ze se zasilka vratila spravnimu organu prvého stupné zpét
dne 14.8.2010 s poznamkou, Ze Zalobce je na uvedené adrese neznamy.

Spravni organ jiz dne 2.6.2010 ve véci rozhodl. Rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce
dne 15.11.2010 zalovanym zruSeno a véc byla spravnimu organu prvého stupné vracena
k dal$imu fizeni.

Z oznameni o rozSifeni diivodl spravniho fizeni ze dne 16.3.2011 ¢.j. OAM-1347-
16/ZR-2011 vyplyva, ze spravni organ prvého stupné dle § 165 pism. r) ve spojeni s § 46
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii rozsifil divod spravniho fizeni zahajeného se Zalobcem ve
véci zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu z diivodu, Ze cizinec piestal splitovat nékterou
z podminek pro udéleni viza, a to podminku zajisténého ubytovani po dobu povolené¢ho
pobytu na uzemi CR. Zaroveti byl zalobce pouéen o svych procesnich pravech v fizeni, mimo
jiné o pravu vyjadfit se k podani a dolozit dikazy.

Spravni orgdn prvého stupné dne 5.5.2011 rozhodl o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu pro zalobce dle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct a stanovil mu dle § 37 odst. 3 zdkona
o pobytu cizinct lhitu k vycestovani zuzemi 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.
V odiivodnéni bylo uvedeno, Ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi CR od
8.1.2010 do 7.1.2012. K zadosti o dlouhodoby pobyt Zalobce dolozil doklad o zajisténi
ubytovani na adrese Praha 4, Soboldkova 228/19, a to od 1.12.2009 na dobu neurcitou. Z
protokolu o vypovéedi svédka ze dne 7.4.2010 vSak bylo zjisténo, ze zalobce zde ubytovan
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nebyl. Proto spravni organ prvého stupné dovodil neplatnost Zalobcem piedlozené¢ho dokladu
0 zajisténi ubytovani. Pfestoze Zalobce do protokolu uvedl, ze ptfed vanocemi bydlel na adrese
Satalska 987/2a, Praha 4, tuto skute¢nost nikterak neprokdzal. Nésledné také uvedl, Ze od
konce ledna 2010 bydli v Rakovniku, pticemz doklad potvrzujici tuto skutecnost v fizeni
nepiedlozil. Navic se spravnimu organu prvého stupné vratila zésilka z této adresy zpét jako
nedorudena. Zalobce v fizeni piedlozil doklad o zaji§téni ubytovani na adrese Praha 4,
Cimelicka 957/1 od 1.3.2010 na neuréito od M. L. Jedna se vSak o ufedn& neovéfenou
fotokopii, tedy o neplatny doklad, pfi¢emz Zalobce uvedl, Ze origindl listiny musel vratit zpét
panu C. ztrznice Sapa. Spravni organ prvého stupné z tohoto jednani Zalobce dovodil, ze
zalobce v fizeni opét umysiné dolozil doklad obsahujici udaje, které neodpovidaji skutecnosti.
Zalobcem dolozené doklady o ubytovani jak na adrese v Praze 4, Cimelickd, tak na adrese
v Praze 4, ulice Sobolova totiz obsahuji udaje, které neodpovidaji skutecnosti, tj. zalobce na
téchto adresach nebyl ani ubytovéan, ani tam nebydlel. Zalobce si vzdy doklady o ubytovéni
obstaral v arealu trznice Sapa od ciziho ¢lov€ka. Spravni orgén prvého stupné nesouhlasil
s ndzorem Zalobce, Ze skutend adresa pobytu nemusi korespondovat s dokladem o zajisténém
ubytovani. Uvedl, Zze je proti smyslu ohlasovaci povinnosti dokladat ufadim doklady o
zajiSt€ném ubytovani na adresach, na nichZ se doty¢ny cizinec ve skute¢nosti ani nenachazel,
nebot’ poté by nemohla fadné fungovat komunikace mezi ufady a cizinci. Poukazal na § 103
pism. c¢) zékona o pobytu cizincii s tim, Ze cizinec je povinen uvadét v fizeni podle zakona o
pobytu cizinci pravdivé a Upln¢ veSkeré pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto
zakonem. Rovnéz konstatoval nesplnéni povinnosti zalobce dle § 98 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl, tj. povinnosti hlasit zménu mista pobytu na tizemi do 30 dni ode dne, kdy nastala.
Zdiraznil, Ze dosud nebylo ubytovani Zalobce v fizeni doloZeno, ¢imz Zalobce naplnil
podminky pro zruseni dlouhodobého pobytu na tizemi CR. V ramci tohoto posouzeni ptihlédl
1 k dvojnasobnému nesplnéni podminky dle § 103 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct, tj.
dolozeni dvou dokladi o zajisténi ubytovani na adresach, kde Zalobce nikdy nepobyval.
RovnéZ poukézal na Zalobcem nahldSenou nespravnou adresu pro doruovani v Rakovniku,
kdyz své ubytovani na této adrese v fizeni neprokazal, ale navic se zéasilka adresovana zalobci
na tuto adresu vratila zpét s poznamkou, Ze Zalobce je na této adrese neznadmy. Dale
posuzoval dopad rozhodnuti ve véci do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Konstatoval,
ze Zalobce je Zenaty a ma dvé déti. ManZelka 1 s détmi Zije ve Vietnamské socialistické
republice. Zaroven nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by
zalobce mél na tizemi CR osoby jemu blizké & rodinu. Tudiz zde nebyly zjistény zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by rozhodnuti bylo pro zalobce nepfiméfené z hlediska dopadu
do jeho rodinného a soukromého zivota.

O odvolani, ve kterém Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé (odvolani
ze dne 23.6.2011, doplnéné dne 4.7.2011), rozhodl spravni organ druhého stupné zalobou
napadenym rozhodnutim, v némz zdlraznil, Ze rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné
bylo vydano vsouladu splatnymi pravnimi normami Ceské republiky. Zalovany se
neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze v soucasné dobé disponuje dokladem o zajiSt€éném
ubytovani. Prestoze zalobce uvedl, Ze od ledna 2010 bydli v Rakovniku, tak se zde k pobytu
nepiihlasil a ani v fizeni neptfedlozil doklad o zajiSténém ubytovani. Navic kdyz se spravni
organ prvého stupné pokusil na tuto adresu zalobci zaslat zésilku, tato se vratila zpét
s poznamkou, Ze Zalobce je na uvedené adrese neznamy. Dale ptihlédl k tomu, ze potvrzeni o
zajisténém ubytovani na adrese Praha 4, Sobolakova 228, zalobcem dolozené k jeho zadosti o
pobyt, bylo platné pouze do 7.4.2010, nebot’ majitel nemovitosti pozadal pisemné o odhlaseni
a uvedl, Ze na této adrese zalobce nikdy nebydlel. Druhé, zalobcem piedlozené potvrzeni o
ubytovani na adrese Praha 4, Cimelicka 957/10, bylo do spisu doloZeno pouze jako neovéfena
kopie a ani na této adrese se zalobce podle svého prohlaseni nezdrzoval. Proto zalovany
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dospél k zavéru, Ze Zalobce prestal spliiovat podminku zajisténého ubytovani po dobu pobytu
na uzemi CR, nebot’ bylo zjiiténo, e se na hla§ené adrese mista pobytu nezdrZuje a ani se zde
nezdrzoval, coz sam potvrdil do protokolu o vyjadfeni Gc¢astnika spravniho fizeni. S namitkou
zalobce, ze nelze libovolné béhem fizeni ménit diivody jeho zah4jeni se neztotoznil. Uvedl, ze
zadny divod spravniho fizeni nebyl ménén, nybrz byl specifikovan na podkladé rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15.11.2010, proto pii novém projednani véci bylo
v ozndmeni o rozsifeni divodu spravniho fizeni pouze doplnéno konkrétni paragrafové znéni
o podminku zaji§téného ubytovani po dobu pobytu na uzemi CR. Nesouhlasil ani s odvolaci
namitkou nepfiméfenosti zdsahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.
Konstatoval, ze stav, vnémz se Zalobce ocitl, si pfivodil svym vlastnim jednanim, proto
musel predvidat vnik pro né&j nepiiznivych nasledki. Odkéazal na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod stim, ze spravni orgdn do vykonu préava
respektovani soukromého a rodinného zivota mize zasahovat, kdyZz je to v souladu se
zékonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vetejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ptredchiazeni nepokoji a zlo€innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Mezinarodni zavazky dle ¢l. 8
Umluvy jsou v Ceském vnitrostitnim pravu promitnuty pravé v zakon& o pobytu cizinci.
Neptfimétenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota se posuzuje podle toho, zda
takovym rozhodnutim bude dosaZeno spravedlivé rovnovédhy mezi zajmem statu na ochrané
vefejné bezpe€nosti, verejného potadku €1 vefejného zdravi na strané€ jedné a zajmem cizince
na ochran& soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Zalovany konstatoval, ze zadné z
prav obsazenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod nezakladd narok cizince na pobyt na
tizemi CR, kdyz takovéto pravo je dano pouze ob&aniim CR. TaktéZ neexistuje ustavné
zarutené pravo cizinci na pobyt na uzemi CR, kdyZ je véci suverénniho statu za jakych
podminek pfipusti pobyt ciziho statniho pfisluSnika s ohledem na vlastni zdjmy na svém
tizemi. Odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22.1.2004, &.j. III US 260/04 a ze dne
12.7.2005, &.j. 1US 38/4.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi G€astniky sporny.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby pfezkoumal napadend rozhodnuti, jakoz i
fizeni, ktera jeho vydani piedchazela, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, pticemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném dale jen ,,s.f.s.%).

Zaloba neni divodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct k Zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy, nebot’ v fizeni
dolozil doklad o zajisténi ubytovani s tim, ze skutec¢na adresa pobytu nemusi korespondovat
s dokladem o zaji§téni ubytovani

Pro posouzeni dané véci je rozhodné zjisténi, zdali zalobce splnil, ¢i nesplnil zdkonné
pozadavky dle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. Nutnou podminkou pro udéleni
viza k pobytu nad 90 dnl je zdkonem stanovena povinnost predlozit doklad o zajiSténi
ubytovani po dobu pobytu na uzemi CR. Za doklad, kterym cizinec prokazuje zajisténi
ubytovani, se povazuje napf. Cestné prohldseni vlastnika o zajiSténi ubytovani cizince,
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ovétend kopie najemni smlouvy, ovéfend kopie podnajemni smlouvy, ovétend kopie dokladu
vydaného statnim organem CR nebo fyzickou osobou s trvalym pobytem v CR nebo
pravnickou osobou se sidlem v CR o zaji§téni ubytovani cizince po dobu jeho studia, original
potvrzeni, ze kterého je patrné, ze ubytovaci zafizeni zajisti ubytovani cizince s uvedenim
doby poskytnuti ubytovani [srov. A. zakon o pobytu cizinci na tizemi CR a souvisejici
ptedpisy (s vykladem). Prvni vydani. Praha: EURO UNION, 2003, s. 62-63] (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2013, ¢.j. 9 As 153/2012-77).

Ze spravniho spisu vSak jednoznacné vyplyva, Ze zalobce se ani na adresach, které
spravnimu organu udaval jako adresy svého skutecného pobytu, nezdrzoval. Prvni, zalobcem
nahlaSend adresa v Praze 4, Soboldkova 228, jim byla doloZena potvrzenim o ubytovani ze
dne 13.1.2010. Spravnost této adresy vSak byla vyvracena jak zalobcem, tak vlastnikem
dotéené nemovitosti, coz vyplyva zprotokolu o vypovédi svédka ze dne 7.4.2010 a
z protokolu o vyjadfeni ucastnika ze dne 11.5.2010. Ve druhém piipad¢ jim nahldsené
dorucovaci adresy Na Sekyte 1472, Rakovnik, nebylo mozné na ni zalobci dorucit, nebot se
spravnimu organu prvého stupné zésilka vratila zpét s poznamkou, Ze Zalobce je na ni
neznamy. Ve téetim piipadé jim uvedené adresy Praha 4, Cimelicka 957/10, kterou spravnimu
organu uvedl na potvrzeni o ubytovani ze dne 5.2.2010, zalobce sam uvedl, Zze doklad si
okopiroval a jeho original musel vratit panu C., ktery mu jej obstaral za ptfedchozi nespravné
potvrzeni. Spravni organy spravné tuto listinu vyhodnotily jako neplatnou, nebot kopie
potvrzeni nebyla pfedlozena ufedné ovétrend. Jinou adresu, byt by ji nemél Zalobce fadné
nahlasenu, spravnim orgdniim ani nesdélil. Ze spisové dokumentace tedy nevyplyva, ze by
zalobce ve spravnim fizeni vérohodnym zpusobem dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovani a
ani, ze by spravnim organiim sd¢lil adresu svého skute¢ného pobytu, a to ani v odvolacim
fizeni. Soud se tak ztotoznil ze zavérem spravnich organti, ze Zalobcem piedlozena potvrzeni
o0 zajisténi ubytovani ze dne 13.1.2010 a ze dne 5.2.2010 nebyly fddnymi doklady ve smyslu §
31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz jejich obsah odporoval skute¢nosti. Kdyz
ani jednim z vyse uvedenych potvrzeni nebylo prokazéano, ze by byla vystavena osobou, ktera
skutecné meéla ubytovani zalobci poskytnout. Ani zalobcem tvrzena dobra vira spoc€ivajici ve
spolehnuti se na své pratele jej v tomto pfipadé neomlouva a nemuze jej vinit z pochybeni.
Zalobce byl povinen v daném fizeni tvrdit a prokazat splnéni povinnosti dle § 31 odst. 1 pism.
d) zdkona o pobytu cizincti. Disledky neuneseni téchto biemen jdou k jeho tizi. Pficemz to
byl pravé zalobce, ktery ve spravnim fizeni dolozil spravnim organtim k zadosti doklady,
které neodpovidaly pravdé, ¢ehoz si byl i sém védom.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecné zjiSténého dopadu Zzalobou
napadeného rozhodnuti do Zalobcova rodinného a soukromého Zivota.

Soud v této souvislosti poukazuje na bohatou a ustalenou judikaturu spravnich soudi,
napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2013 ¢.j.: 1 As 17/2013-50,
v némz bylo konstatovano nasledujici: ,, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3.
2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uvedl, Ze v pripadech, které spojuji otdzku mozného poruseni
prava na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovani
cizince, je nutné vychdzet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen
, ESLP*) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod. Tato
judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim state, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika
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nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) , imigracni historii** cizince, tedy poruseni
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pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost poruseni verejného poradku ci
trestného cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedenda kritéria je treba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z
¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych zdjmii cizince
a statu. Vyklad pojmu , ,nepriméreny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota™ a
podrazeni zjisteného skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho
aplikace na zjisteny skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv predmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo vyplhvajici z ¢l. 8
Umluvy nent absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmii jednotlivce a zajmii statu,
nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chdpe ceska judikatura (viz napr. usneseni rozsireného
sendatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72,
publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 23.
10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. 1.
US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 1V.
US 226/09). Autonomie spravnich orgdnii pii rozhodovani o vyhosténi je omezena zdkladnimi
pravy dotéenych cizincii a s tim souvisejicimi mezindrodnimi zavazky Ceské republiky [srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709, 47/2009
Sb.), body 40 a 41, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Vyklad a aplikace pojmu
., hepriméreny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota*“ by proto mély byt v souladu s §
65 a nasl. s. 7. s. plné a meritorné prezkoumatelné. PoZadavek na radny soudni prezkum
rozhodnuti o spravaim vyhosténi ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy vyjadril také ESLP napf. v
rozsudku ze dne 27. 9. 2011, Alim proti Rusku, stiznost ¢. 39417/07.“

Z vyse uvedeného je patrné, ze divody pro posouzeni zdsahu Zalobou napadeného
rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota Zalobce jsou judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
vypocteny demonstrativnim zpisobem. Spravni orgédny ve svych rozhodnutich popsaly
okolnosti, pro které nepovazovaly Zalobou napadené rozhodnuti za nepiiméieny zéasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Jelikoz sam Zzalobce netvrdil zddné rozhodné
skute¢nosti o svych vazbach k CR atp., vysly z udaji, které mély k dispozici, a to Ze jeho
manzelka a déti ziji ve Vietnamu. Soud ma za to, ze jiz zjiSténi spravnich orgdni o existenci
rodinnych vztahii mezi Zalobcem a jeho nejblizsi rodinnou, ktera nadale zila v domovské zemi
zalobce, ma dostatecnou vypovédni hodnotu, svédcici o tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
nebude mit pro zalobce zadny negativni dopad do jeho rodinného a osobniho zivota. Spravni
organy spravné shledaly, ze zalobou napadenym rozhodnutim nedojde k zddnym dopadim,
natoz pak k neptfiméfenym, do zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Spravni organy tak
vySly z konkrétnich skutkovych okolnosti, analyzovaly dopady svych rozhodnuti na rodinny
zivot zalobce a pravem dospély k zavéru, ze rodinny zivot zalobce nemuze byt jejich
postupem nepiimefené dotcen, nebot zalobce nemd uUstavné zarucené pravo na pobyt na
tizemi Ceské republiky, pfi¢emz je plné v kompetenci suverénniho statu, za jakych podminek
pripusti pobyt cizince na svém Uzemi a v piipadé zalobce ochrana vetejného zajmu prevazuje
nad ochranou jeho z4jmii soukromych. Soud podotyka, Ze zalobce ani v Zalobou uplatnéné
namitce netvrdil zadné konkrétni zasahy, které by mu mély byt Zalobou napadenym
rozhodnutim zptisobeny. Soud tak dospél k nazoru, ze spravni organy uvedend kritéria
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nalezit€¢ zvazovaly a vyporadaly se s nimi i v odivodnéni svych rozhodnuti a Zalobou
uplatnénd namitka byla ryze ucelova.

Dalsi zalobcem uplatnénd procesni namitka ohledné pochybeni spravniho organu
prvého stupné, ktery mél oznamenim ze dne 16.3.2011 rozsitit divody spravniho fizeni, byla
formulovéana vnitin¢ rozpornym zpusobem, nebot’ souc¢asné uvedl, Ze jim neslo o rozsifeni
diivodli, nybrz o stanoveni jediného diivodu. Soud vySel ze spravniho spisu a porovnal obsah
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni dne 11.5.2010 s oznadmenim o rozsifeni divoda
spravniho fizeni ze dne 16.3.2011. Soud posoudil oba ukony jako obsahové totozné, nebot’
jimi bylo Zalobci shodné sdéleno, ze je proti nému vedeno fizeni, protoze piestal spliovat
podminku zajisténi ubytovani pro povoleni dlouhodobého pobytu na tizemi CR tim, Ze na jim
dolozené adrese nemohl bydlet. Ozndmenim o rozsifeni divodu spravniho fizeni ze dne
16.3.2011 spravni organ prvého stupné pouze doplnil vySe uvedené o konkrétni odkazy na
zakonna ustanoveni § 165 pism. r) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a taktéz
formulaéné upfesnil, Ze cizinec pfestal spliiovat podminku zajiS§téného ubytovani po dobu
povoleného pobytu na tizemi CR. Tedy piedmét fizeni byl v oznameni o zahajeni ¥izeni
identifikovan dostate¢né urcité tak, ze Zzalobci muselo byt ziejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, ¢imz mu bylo od pocatku fizeni zaruCeno jeho pravo ucinné se hgjit. Soud
odkazuje na rozsudek ze dne 31.3.2010 ¢.j. 1 Afs 58/2009 — 541, ktery se v prvnich dvou
pravnich vétach k dané problematice vyjadril takto: ,,I. Predmét rizeni musi byt v oznameni o
zahajeni 7izeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi vizeni bylo ziejmé, jaké
Jjeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit.
II. Spravni organ miize v pribéhu rizeni zahdjeného z moci uredni upresnit jeho predmet,
nedojde-li timto ukonem k Zadné procesni ujmé na strané ucastnikii rizeni. Upresnénim
predmétu rizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsireni nebo zmeéné oproti jeho vymezeni v
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Sprdavni organ musi s upresnenim predmétu rizeni
radné seznamit ucastniky rizeni a musi jim dat moznost se k nemu vyjadrit.

Soud tak neshledava ve vyse uvedeném procesnim postupu spravniho organu prvého
stupné zadné projevy libovile ¢i jinych nezdkonnosti, pouze snahu vyprecizovat své procesni
ukony vuci zalobci tak, aby mu byly zcela jasné a srozumitelné. Rozhodné oznamenim o
roz§iteni diivoda spravniho tizeni ze dne 16.3.2011 nedoslo k zddnému zasadnimu rozsiteni ¢i
zméné predmeétu fizeni. Kazdy procesni tkon je vSak tfeba posuzovat podle jeho obsahu.
Navic zalobci na zakladé oznameni nebyla zpsobena zadna procesni Gjma, nebot’ s nim byl
fadné seznamen a byla mu dana moznost se k nému vyjadfit.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, bylo vydano
v souladu se zakonem, zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd,
dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zzalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s.,
nebot’ zalobci nebyli ve véci samé UspéSni a uspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho tradu nevznikly.
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P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1htité¢ dvou tydntli ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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