Cislo jednaci: 9Af9/2012 - 134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
UNIBON - sporitelni a avérni druzstvo, se sidlem Ostrava, Velka 2984/23, IC 25053892,
proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, o zalobé proti
rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 1.3.2012, &.j. 2012/674/110,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
Bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,,Bankovni rada CNB* nebo ,,zalovana®), jimz
byl podle § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,,spravni tad*) a s § 28 odst. 7 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech
a nékterych opatienich s tim souvisejicich (dale jen ,,ZSUD*) zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB*) ze dne 23.11.2011, &.j. 2011/13455/570,
sp.zn. Sp/2011/282/573, kterym bylo podle § 28 odst. 1 pism. f) ZSUD ke dni nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti odnato zalobci povoleni pusobit jako druzstevni zalozna, udélené
rozhodnutim Ufadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami ze dne 31.5.2004, &.j. 1425/2004
a ze dne 27.3.2006, ¢.j. 652/2006/1, nebot podnikéni zalobce vykazovalo nedostatky
v podnikani podle § 28 odst. 3 pism. b) a h) ZSUD.

Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul jednotlivé Zalobni body a uvedl, Ze rozhodnuti
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spravniho organu i rozhodnuti organu prvniho stupné, které mu piedchazelo, je nespravné,
neptezkoumatelné a bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy nebot’:

- formuluje skutek v tésné ndvaznosti na ptredchozi spravni rozhodnuti, které vSak je

pro faktickou nesplnitelnost a ulozeni povinnosti nad ramec zakona nicotné;

-z napadeného rozhodnuti, jimZ spravni organ soucasné zahajil fizeni, neni zjevné,

pro jakeé skutky je fizeni vedeno;

- rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot je nedostatecné odlivodnén, jak vlastni

procesni postup spravniho orgéanu, tak jeho skutkové zavéry;

- rozhodnuti je s ohledem na prib&h paralelnich fizeni a postup spravniho organu

v téchto paralelnich fizenich zcela nepfimétené a nediivodné;

- postupem organu prvého stupné i odvolaciho orgdnu zalované byl zalobce zkracen

na svych pravech byt v fizeni slySen a byla mu odnata jedna instance fizeni;

- odvolaci organ zisadnim zplsobem porusil procesni pravidla, kdyz vySel

z doporuceni rozkladové komise, které bylo ucinéno v dobé¢, kdy nebylo skon¢eno
dokazovani a rozkladova komise tedy nemohla posoudit véc v plném rozsahu;

- zalovana nespravné zjistila skutkovy stav véci, nebot’ neprovedla navrzené diikazy

potiebné k prokézani rozhodnych skutecnosti a vysla pouze z ditkazli provedenych
v neprospéch Zalobce.

Zalobce konstatoval, Ze uplatnil v rozkladu proti prvostupiovému rozhodnuti
fadu zcela zasadnich namitek, které se tykaly vad rozhodnuti i procesniho postupu spravniho
organu, ale Zalovanid se s témito namitkami nevypotadala a naopak svym postupem
v odvolacim fizeni potvrdila a prohloubila tyto zasadni procesni vady. Podle Zalobce
prvostupiiové rozhodnuti trpi zdsadnimi vadami, a to zejména z niZe uvedenych divodi.

Zalobce mél za to, Ze je dana nicotnost rozhodnuti pro nedostatek pravniho podkladu.
Podle néj spravni rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl o odnéti povoleni k ¢innosti, je po
strance procesni zdiivodnéno odkazem na ustanoveni § 28 odst. 2 ZSUD s tim, Ze dfive podle
§ 28 odst. 1 pism. a) ZSUD uloZené opatieni ze dne 17.5.2011, &. j. 2011/5277/570 snizit
angazovanost investi¢niho portfolia vii¢i vS§em osobam a ekonomicky spjatym skupindm osob
u nichz bude zjisténo piekroceni limitl angazovanosti investicniho portfolia (dale téz
,»opatfeni®), nebylo splnéno v piedepsané 1hlit¢ 60 pracovnich dnl od nabyti pravni moci
rozhodnuti, tj. do 30. 8. 2011. Zalobce v této souvislosti namital, Ze takto uloZena povinnost
byla spravnim orgédnem uloZena v rozporu se zakonem, nebot jde o opatfeni, které neni
uvedeno v § 28 odst. 1 pism. a) ZSUD mezi opatienimi, jeZ je spravni organ opravnén udélit.
Tento zdkonny vycet je pfitom taxativni a nelze jej rozSifovat na zdklad€ uvazeni spravniho
organu. Dale uvedl, Ze podle zikladniho ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky lze
statni moc uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. K dosazeni
sniZzeni angazovanosti by pfitom mohlo vést naptiklad ulozeni opatfeni vytvofit opravné
polozky ¢i opatieni v oblasti kapitdlu, avSak takové opatfeni spravnim organem uloZeno
nebylo a spravni organ tedy této zdkonné moznosti nevyuzil. Zalobce konstatoval, Zze pokud
tedy spravni orgén v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 ulozil Zalobci povinnost zcela mimo ramec
zakona, je takové rozhodnuti v rozsahu tohoto vyroku pro nedostatek pravniho podkladu
nicotné.

Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze opatieni podle § 28 odst. 1 ZSUD jsou
formulovéana obecné, a Ze v jejich ramci mize formulovat v konkrétnim ptipadé zadavané
opatieni dle vlastniho uvézeni, kdy pfitom zalovany poukazoval na to, Ze neni povinen
tolerovat nedostatky, jejichz napravu neni mozno bez soucinnosti tfetich osob zajistit. Dale se
zalobce neztotoznil ani s ndzorem zalované, Ze k dosazeni sniZzeni angaZovanosti nevede
pouze opatieni namitané Zalobcem, resp. Ze by tento vyklad zuzoval moZnosti CNB ukladat
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napravnd opatieni. Podle Zalobce Zalovand neni opravnéna dotvéiet podle svého uvazeni
pravni piedpis, nebot’ vzhledem ke znéni zakona, ktery na jasnd opatieni tohoto druhu, jez
vedou ke sniZeni limitu angaZovanosti, vyslovné pamatuje a naopak vyse uloZenou povinnost
,SNizit angazovanost‘ neznd, pak rozhodné¢ nelze uloZzené opatieni vykladat tak, ze by v ném
byla povinnost provést opatieni v oblasti opravnych poloZzek ¢i kapitalu implicite obsaZena.

Zalobce byl soudasné piesvédéen, Ze neni mozné, aby povinnost uloZena spravnim
organem byla vyklddana v bezbiehém rozsahu tak, ze by si m¢l Ucastnik fizeni sdm zvolit
zpusoby naplnéni takto ,,Siroce a neurCité” ulozené povinnosti, nebot’ tyto maji byt zcela
jednozna¢né, ur¢ité a musi navazovat na piislu$né ustanoveni zakona. Zalobce dale uvedl, Ze
za situace, kdy mu nebyla uloZena povinnost vytvofit opravné polozky ¢1 zvysit kapital,
nemohl s ohledem na znéni daného rozhodnuti z 17.5.2011 sam dovozovat jakykoli ,,skryty*
obsah uloZené povinnosti. Rozhodnuti spravnich orgdnd a jejich pravomoci se vykladaji
striktné. Jejich obsah tedy nelze urCovat a rozSifovat dal$im vykladem. Pokud tedy zakon
obsahuje konkrétni opatfeni, které je mozno ulozit, pak toto opatieni nelze uloZit v jiné
podobé¢, nez v jaké je zdkon upravuje.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti, i rozhodnuti jemu predchazejici, bylo
vydéano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ pfimo navazuje na rozhodnuti nicotné, a skutek,
pro ktery je povoleni k ¢innosti odniméno, je tak formulovan jako nedodrzeni nicotného,
atedy neexistujici ho opatfeni. Podle Zalobce napadené rozhodnuti trpi zcela zasadni
a neodstranitelnou vadou a pfedstavuje podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 76 odst.
2 s.t.s.

Zalobce dale poukdzal na skute¢nost, 7e uloZzend povinnost sniZit angaZovanost
investi¢niho portfolia je s ohledem na existenci jinych prav a povinnosti ze smluv a ingerenci
tretich osob, jejichZ jednani nemulzZe Zalobce efektivné ovlivnit, sama o sobé ve vétsi Casti
fakticky nesplnitelnd a namital nicotnost rozhodnuti pro jeho faktickou nesplnitelnost.
Konstatoval, ze ve snaze splnit pozadavek spravniho organu ucinil pfislusné kroky tam, kde
mél moznost svym jednanim uvedené vztahy a vazby ovlivnit. Nicméné celd fada pfipadii mu
takovou moznost neskytd a zejména tam, kde jsou jednotlivé skupiny ESSO (ekonomicky
spjatd skupina) propojeny personalng, majetkové & obchodnimi vazbami, CNB svym
rozhodnutim pozaduje, aby zalobce zajistil, aby se tyto vazby rozpojily. Toho by vsak v
nékterych piipadech Slo dosdhnout pouze za cenu provedeni zcela formalnich kroki (napf.
zmén ve slozeni organtl). Zalobce viak fakticky nemohl tieti osoby donutit napfiklad
k ptevodu majetkovych ucasti, ukonceni smluvnich vztahli nebo provadéni persondlnich
zmeén apod. S ohledem na velmi vagni vymezeni pojmu ekonomicky spjata skupina je pak
otazkou také mira a vaha urcitého propojeni ¢i vazby, ktera mize byt v konkrétnich ptipadech
sporna. Zalobce uvedl, Ze na nesplnitelnost pozadavku spravniho organu pfitom poukazal jiz
ve své zadosti o prodlouzeni lhiity ke splnéni ulozené povinnosti ze dne 30.8.2011, kterou se
vSak spravni organ nezabyval. V rozkladu zalobce namital faktickou nesplnitelnost ulozeného
opatieni, jez je ovSem rovnéz podle § 77 odst. 2 spravniho fadu diivodem nicotnost takového
rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil s nazorem zalované, Ze rozhodnuti ze dne 17.5.2011, jehoz
nesplnéni je zakladem pro odnéti licence, nemiize byt posouzeno jako nicotné, nebot’ zalobce
se proti nému neodvolal a nepodal spravni Zalobu. Podle Zalobce je nicotnost rozhodnuti, jez
je podkladem rozhodnuti napadeného touto spravni zalobou, povinen spravni soud posuzovat
jako predbéZznou otdzku bez ohledu na to, zda se v minulosti zalobce proti takovému
rozhodnuti brénil.

Dale se zalobce neztotoznil s tvrzenim zalované, ze i v pfipadé, ze i kdyby rozhodnuti
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ze dne 17.5.2011 bylo nicotné, je napadené rozhodnuti stale diivodné, nebot’ odnéti licence je
disledkem dlouhodobého poruSovani povinnosti v oblasti angazovanosti bez ohledu na
rozhodnuti ze dne 17.5.2011. Vyrok rozhodnuti ze dne 23.11.2011, jez je napadenym
rozhodnutim Zalované potvrzen, piimo odkazuje na poruseni povinnosti z rozhodnuti ze dne
17.5.2011. Pokud tedy rozhodnuti, jimZ je uloZena povinnost, neexistuje, nemlze byt
odiivodnéné ani rozhodnuti, které nedodrzeni takto ulozené povinnosti trestd. Zalobce mél za
to, Ze napadené rozhodnuti, i rozhodnuti ze dne 23.11.2011 jemu piedchazejici, bylo vydéno
v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ pifimo navazuje na rozhodnuti nicotné, a skutek, pro
ktery je povoleni k ¢innosti odniméno, je tak formulovan jako nedodrzeni nicotného a tedy
neexistujiciho opatfeni, a byl presvédCen, Ze napadené rozhodnuti trpi zcela zéasadni
a neodstranitelnou vadou a pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Zalobce dale namital, Ze Zalovana nevycerpala pfedmét fizeni, nebot z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné nevyplyva, pro které konkrétni skutky bylo fizeni proti Zalobci
zahajovano. V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ fakticky vymezil dva odlisné skutky,
ato za prvé pretrvavajici prekroceni limith angazovanosti investicniho portfolia pii
soucasném nesplnéni povinnosti uloZzené na zdkladé rozhodnuti ze dne 17.5.2011, a za druhé
idajné poruseni povinnosti dle § 1 odst. 5 pism. ¢) ZSUD postupem ucastnika ¥izeni pii
nakupu nemovitosti od spole¢nosti CARNEOLA s.r.o0., nicméné podle vyroku rozhodnuti
spravni organ rozhodl pouze o jednom z takto vymezenych skutkl. K jednani spocivajicimu
v udajném poruSeni povinnosti pfi ndkupu nemovitosti spravni organ pouze
v ramci odivodnéni uvedl, Ze od uloZeni sankce za tento skutek upousti. Avsak to je zcela
nedostacujici, jelikoz, je-li projedndvan urcity skutek, pak konstatovani viny c¢astnika fizeni
1uloZeni, resp. upusténi, od sankce musi byt soucasti vyroku rozhodnuti, nikoli pouze
odivodnéni.

Podle zalobce tak spravni organ v ramci odtivodnéni svého rozhodnuti definoval dalsi
skutek, k némuz piihlizel pfi stanoveni sankce, aniZ by o tomto skutku fadné rozhodl
avzhledem k tomu, Ze pravé soubéhem téchto skutkd odivodnil spravni organ své
rozhodnuti, neni tento skutek zjevn¢ oddé¢litelny. Zalobce namital, e rozhodnuti, které
postradd nalezitosti rozhodnuti, je pak vzdy rozhodnutim nepfezkoumatelnym. K tomu
poukdzal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 168/95 a Krajského soudu
v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 16 Ca 70/95.

Dale povazoval za ucelové a hrubé zkreslujici tvrzeni zalované, ze ptipad nakupu
nemovitosti nebyl pfedmétem fizeni, a Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pouze
vysvétleni, pro¢ neni fizeni vedeno 1 pro tento nedostatek na str. 12 napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobce v této souvislosti odkazal na str. 6 napadeného rozhodnuti, nebot’ zde Zalovany &ini
v této véci zavery a bere je jako diivod vydani rozhodnuti a na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti
pak tvrdi, ze pojal ,,divodné podezieni", ze podnikani Zzalobce trpi zadsadnim nedostatkem
a ze doslo k porueni § 1 odst. 5 pism. b) a ¢) ZSUD.

Zalobce dale uvedl, Ze i s ohledem na pribéh fizeni, kdy Zalovany necitil naléhavou
potfebu poméry ucastnika fizeni feSit v jiz zahajenych fizenich, byl pravé piipad ndkupu
nemovitosti rozhodujicim cinitelem. Namital, ze doslo k poruseni jeho procesnich prav,
pokud jej pak spravni organ neucinil védomé pfedmétem spravniho fizeni a pouze si jej
vyhodnotil jako spravni delikt, nebot’ tento postup byl poté v hrubém rozporu se zadsadami
spravniho fizeni.

Navic zalovand pfi posuzovani tohoto jednani ziejmé provadéla dokazovani mimo
spravni fizeni, bez ucasti zalobce. V jeho ramci si dokonce bez jakéhokoli zdiivodnéni sama
vyhodnotila cenu nemovitosti dle vlastni uvahy, a to v pfimém rozporu s posudkem
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nezéavislého znalce. Podle Zalobce Zalovand pfitom nebyla opravnéna posuzovat otdzku,
k jejimuz posouzeni je tteba odbornych znalosti v souladu § 56 spravniho fadu, které si
spravni orgdn nemuze opatfit zvlastni ¢innosti ani od jiného spravniho organu, i v tomto
ohledu byl tedy postup a zavéry zalované v rozporu s pravnimi predpisy o spravnim fizeni.
Zalobce byl presvédéen, Ze spravni organ se s touto namitkou Zalobce nevypoiadal a
nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy, kdyZz z napadené¢ho rozhodnuti, jimz se téz
zahajuje spravni fizeni, neni patrné, pro které skutky bylo fizeni zahdjeno, a téZ v rozhodnuti
samém spravni organ zjevné nevycerpal cely pfedmét fizeni. Spravni rozhodnuti tak podle n¢j
trpi  vadou, nebot v ném absentuje Cast vyroku, jez je dle § 68 spravniho
fadu nepominutelnou nalezitosti spravniho rozhodnuti a mél za to, ze napadené rozhodnuti
predstavuje podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které ma za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti a zejména procesni postup nebyl zalovanou
fadné odiivodnén. Uvedl, Ze postup, kdy spravni organ zahajuje fizeni doru¢enim rozhodnuti,
je dle zdkona mozny, avSak jde o opatifeni, které muze byt pouzito pouze v ojedinélych
a zvlasté¢ odivodnénych piipadech, zejména z toho diivodu, Ze Zalobce byl timto postupem
prakticky zbaven jedné instance v fizeni. V odlvodnéni rozhodnuti vSak spravni organ,
kromé& odkazu na neplnéni povinnosti dané rozhodnutim ze dne 17.5.2011, své rozhodnuti o
odebrani povoleni k ¢innosti a sviij procesni postup odivodnuje tim, ze dle jeho poznatki
zalobce provedl obchod za napadné nevyhodnych podminek, kdyz pfistoupil k ndkupu
nemovitosti od spole¢nosti CARNEOLA s.r.o., ale okolnosti ndkupu nemovitosti od
spolecnosti CARNEOLA s.r.o. nebyly nikdy pfedmétem Zadného z vedenych spravnich
fizeni, ani pravomocného rozhodnuti ze strany spravniho organu, ¢imz bylo poruSeno
zakladni pravo Zalobce vyjadfit se k véci. Poskytnuti vyjadieni k vyzvé mimo spravni fizeni v
tomto piipadé rozhodn& neni dostacujici. Zalobce konstatoval, ze paklize spravni organ
oduvodiiuje odnéti licence pretrvavajicimi problémy za soucasného nesplnéni pozadavku
podle § 28 odst. 1 pism. a) ZSUD, nelze v této véci argumentovat moZnym porusenim
pravniho ptedpisu, které dosud nebylo spravnim orgdnem fadné projednano. Pro tento skutek
je mozno pouze zahajit fizeni, avSak spravni organ pfi tomto ukonu zcela pomiji nalezitosti
tikonu, jakym je zahdjeni fizeni, ve vztahu k tomuto skutku. Zalobce povazoval ze
nedostateéné a zmatecné odivodnéni rozhodnuti odkazem na okolnosti jiného dosud
netfeSeného skutku, které nemaji jakoukoli zjevnou ndvaznost na vyrok rozhodnuti.

Uvedl, Ze v navaznosti na tento nedostatek ve svém rozkladu namitl, Ze spravni orgén
zcela rezignoval na jakékoli procesni odiivodnéni svého postupu dle § 28 odst. 6 ZSUD.
Zalobce v rozkladu téZ namital, Ze pro procesni postup dle § 28 odst. 6 ZSUD nebylo diivodu
a spravni organ rovnéz neuvedl, pro¢ k tomuto kroku pftikroc€il pravé nyni, pro¢ nevyuzil
postupu podle § 28 odst. 10 ZSUD, piipadné nepfikro¢il k vydani predbé&zného opatieni, jimz
by zakézal pokracovat v plnéni smlouvy se spole¢nosti CARNEOLA, dokud nebude
provéteno, zda postup v tomto piipadé predstavuje skutecné poruSeni povinnosti zalozny
podle § 1 odst. 5 pism. ¢) ZSUD, event. z jakého diivodu nebylo zahajeno pro tento skutek
fadné Fizeni, které by mohlo byt spojeno s dosud neukongenym Fizenim proti Zalobci. Zalobce
dale poukazal na to, ze spravni organ nezohlednil dal$i skuteCnosti, zejména pak, ze v roviné
angazovanosti doslo k vyznamnému zlepSeni situace. Pokud tedy v dobé vydani rozhodnuti o
ulozeni napravného opatfeni dne 17.5.2011 spravni orgén neshledal divody k odejmuti
povoleni k ¢innosti, nelze divody k odnéti povoleni shleddvat ani nyni, kdy Zzalobce
vyznamnym zpusobem snizil angazovanost investi¢niho portfolia a jeho situace se vyrazné
zlepsila. K této namitce Zalobce Zalovand v napadeném rozhodnuti uvedla, ze k danému
postupu ji vedlo ptetrvavajici neplnéni limiti angazovanosti ze strany zalobce a déale poruseni
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povinnosti obezfetnosti v piipadé ndkupu nemovitosti od spole¢nosti CARNEOLA.
Poukazovala téZ na to, ze¢ § 28 odst. 5 ZSUD, jenz umozituje zahdjit fizeni dorudenim
rozhodnuti, nestanovi podminky, za nichZ je moZno tento postup pouzit. S touto interpretaci
zalobce zdsadné nesouhlasil. Zahajeni fizeni doru¢enim rozhodnuti je zcela vyjimecny zasah,
ktery vyznamné omezuje procesni opravnéni ucastnika fizeni. Jako takovy musi byt z povahy
veci bez dal$iho chapan jako zcela vyjimecny a ojedin€ly a takto musi byt t€Z odivodnén.
Nelze tedy pfijmout argumentaci zalované, Ze jde o ptipustny krok, jehoz uziti neni vyslovné
v ZSUD limitovano. Tato limita je zakotvena jiZ v obecnych zasadach spravniho ¥izeni, napi-.
§ 2 spravniho fadu a v Ustavé.

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze poskytla dostate¢ny prostor
zalobci k vyjadieni v ramci rozkladového fizeni. K tomu Zalobce uvedl, Zze byl skute¢né
vyzvan k seznameni se s obsahem spisu, téZ k vyjadieni k podkladim rozhodnuti a k
doplnéni ndvrhi na dokazovani. Tyto vyzvy vSak byly realizovany az k vyslovné Zadosti
zalobce ze dne 4.1.2012, ktery poukazal na zjevnou nezdkonnost postupu zZalované. Jiz pfi
nahlédnuti do spisu vSak byl Zalobci pfedlozen doklad o projednani rozkladu rozkladovou
komisi s doporu¢enim komise rozklad zamitnout, a to jiz ze dne 11.1.2012, tj. z doby pied
tim, neZ byla Zalobci zaslana vyzva k sezndmeni se se spisem a v dobé pied podanim navrhti
na doplnéni dokazovani. Zalovana pak ani pies vyslovnou zadost Zalobce po ukondeni
dokazovani nenechala véc rozkladovou komisi znovu projednat a vysla tedy z doporuceni ze
dne 11.1.2012.

Zalobce mél za to, e se Zalovana s namitkami Zalobce dostate¢nd nevypoiadala, a Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Dale namital, ze
shora uvedenym nezdliivodnénym postupem byl kracen na svych procesnich pravech, kdy toto
pochybeni pak bylo postupem zalované¢ déale prohloubeno, kdyz tato zcela ignorovala
probihajici dokazovani a vysla z rozhodnuti rozkladové komise, jez bylo pfijato na zéklade
piedlozeni netplného spisu a pred dokoncenim dokazovani ve véci.

Zalobce byl piesvédeen, Zze napadené rozhodnuti piedstavuje i z tohoto diivodu
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s..s.

Zalobce namital nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, kdy dale uvedl, Ze sice
nesplnil zcela povinnost ulozeno mu rozhodnutim ze dne 17.5.2011 snizit angazovanost
investi¢niho portfolia vii¢i n€kterym osobdm v terminu stanoveném rozhodnutim, avSak tato
povinnost byla fakticky nesplnitelna. Snizovani angazovanosti investi¢éniho portfolia je do
znacéné miry zavislé na soucinnosti tietich osob a dalSich okolnostech, které Zalobce nemohl
efektivné ovlivnit.

Dale uvedl, Ze o jeho Zadosti ze dne 30.8.2011 o prodlouzeni lhiity ke splnéni opatieni
ulozeného rozhodnutim ze dne 17.5.2011 spravni organ nerozhodl a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze k Zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k plnéni
povinnosti fakticky ptihlédl, kdyz fizeni o odnéti povoleni k ¢innosti zah4jil az 23.11.2011.
Tento postup vSak Zalobce povazoval za nesprdvny, nebot mu nedovolil ptfedvidat vyvoj
spravniho tizeni. Pokud pak spravni organ zadosti o prodlouzeni lhiity fakticky vyhovél, poté
podle Zalobce z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva, z jakého divodu ptikrocil nyni k zahajeni
fizeni doru¢enim rozhodnuti o odejmuti licence. Okolnost, ze uvedené limity angazovanosti
se ve lhiit¢ stanovené rozhodnutim nepodatilo snizit, je spradvnimu orgdnu znama z hlaSeni
podanych tcastnikem fizeni a z Gstnich jednani. Kone¢né¢ mu bylo na zékladé tohoto zjisténi
jiz uloZeno ptfedbéZné opatteni, podle né¢hoz nebyl opravnén poskytovat nové Uvéry. Za
takové situace podle nazoru zalobce nebyla dana naléhava potfeba fesit véc postupem, ktery
zvolila zalovana. Tento postup spravniho organu pokladal Zalobce za vadny a v rozporu se
zasadou legitimnich o¢ekavani a predvidatelnosti postupu spravniho organu.
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Zalobee dale poukdzal na to, ze také ocekdval na zakladé zavazkl nékterych osob, Ze
dojde k podstatnému navySeni kapitalu prostfednictvim pfislibenych dalSich clenskych
vkladi, které by na plnéni povinnosti uloZenych mu dohodnutim ze dne 17.5.2011 a dalSich
povinnosti, pro které je vedeno spravni fizeni, mély nezanedbatelny vliv. AvSak ¢lenové,
ktefi se zavazali k vlozeni dalSich Clenskych vklada, svou povinnost dosud nesplnili. Tuto
skutecnost vSak opét nelez klast za vinu Zalobci.

Zalobce uvedl, Zze v prib&hu predchozich Fizeni osvédéil piijeti fady napravnych
opatteni, jak je zjevné ze spisu. Podal také pozadovana hlaSeni o postupu snizovani limitu
angazovanosti uv€rového portfolia, vcetné zdlvodnéni postupu, jakym k sniZeni
jednotlivych limita doslo. Ve véci poskytnutych uvért na zaklad€ smluv ze dne 19.5.2011 a
smlouvy ze dne 1.6.2011, poskytnutych dne 19.5.2011, 23.5.2011 a 2.6.2011 poukazoval na
skutecnost, ze citované rozhodnuti ze dne 17.5.2011 bylo Zalobci doru¢eno dne 19.5.2011,
prostfednictvim jeho pravniho zastupce. O tomto rozhodnuti se tedy Zalobce dozvédél az v
prubéhu (resp. ke konci) dne. Jakékoli opatfeni tedy mohla byt G¢inn¢€ zavedena az poté, kdy
se zalobce mél moznost s timto rozhodnutim sezndmit. I dal$i kroky zalobce v prubéhu
piiStich 15 dni je vSak tfeba posuzovat s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze Zalobce v daném
obdobi nesouhlasil se zpisobem stanoveni danych limitd a zvaZoval mozZnost podani
rozkladu proti danému rozhodnuti. Soucasn¢ poukézal na skuteCnost, ze v dob& vydani
napadeného rozhodnuti CNB evidovala zadosti nékolika investori o schvaleni nabyti
kvalifikované tcasti, jejichz vkladem by se veSkeré zalovanym namitané nedostatky
jednorazové vytesily. Piestoze Zalobce navrhl, aby zalovana tyto Zadosti pfipojila jako dikaz
v fizeni, nebylo na tuto z&dost reflektovano a s touto novou okolnosti nebyla seznamena ani
rozkladova komise.

Zalobce mél tedy za to, e rozhodnuti je nediivodné a v dobé& po ulozeni predbézného
opatfeni a pfi zdvazku novych investorl vlozit investici v fadu stovek milionii korun
k posileni kapitalu spolec¢nosti téz zcela nepfiméfené. Nedostatek odivodnéni pak cini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.is.

Zalobce téz poukazal na skutednost, Ze spravni organ nevzal v tvahu postup
restrukturalizace probihajici u ucastnika fizeni, podstatné zlepSeni v otazce angazovanosti
investi¢niho portfolia, které v ramci fizeni dolozil a zcela jednostranné vychazi ze zjisténi,
ktera ucinil na zaklad¢ ustniho jednani s panem D.Z., ktery mél ke spravnimu organu v
pribéhu uplynulych mésict zcela nadstandardni pfistup, a to 1 v dobé&, kdy u Zalobce Zadnou
funkci nezastaval. Zalobce ve svém rozkladu poukazal na problemati¢nost dané osoby a
neveérohodnost jejiho jedndni a informaci ji prezentovanych. Soucasné vyslovil téZ vaznou
pochybnost o jejich motivacich a téZ o profesionalité pfistupu zastupce auditorské
spole¢nosti Ing. K., ktery viici CNB a Zalobci prezentoval zcela rozporuplna stanoviska
ohledné provadéného a nedokonéeného auditu. Zalobce mél za to, Ze timto postupem
spravniho orgdnu nemohl byt zjistén skutecny stav véci. Spravni organ sice miiZze hodnotit
dikazy podle vlastniho uvazeni (§50 odst. 4 spravniho tadu), takovymto hodnocenim vsak
neni, jestlize spravni orgdn jeden diikkaz pouze pfijal a dikaz navrzeny Zalobcem, ktery by
mohl pfinést protichidny zavér, jako nevérohodny nebo nepottebny odmitl, aniz by vylozil,
pro¢ tak ucinil a navic tim nevyuZil moznosti provést ke sporné skutecnosti dostupné dikazy
dalsi.

Zalobce v této souvislosti poukazal na to, e podle § 3 spravniho fadu ma spravni
organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Zejména
ma-li byt v fizeni uloZzena sankce nebo jina povinnost, je spravni orgdn povinen zjistovat a
zbyvat se jak okolnostmi a ditkazy v neprospéch Zalobce, tak okolnostmi a diikazy svédc¢icimi
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v jeho prospéch. Tuto povinnost vSak spravni orgén nesplnil. Ve véci transakce se spolecnosti
CARNEOLA, jeZ je brano za jeden ze zdsadnich diivodl vydaného rozhodnuti o odejmuti
licence, neprob¢hlo Zadné dokazovani a Zalobce se k tomuto nemohl
v fizeni fadn€ vyjadfit. Spravni orgdn v Uvahach, jeZ zahrnul do odiivodnéni napadeného
rozsudku, tedy zjevné nezohlednil veskeré relevantni skutecnosti a stav véci v dobé vydani
rozhodnuti. K této namitce Zalobce odvolaci organ uvedl, Ze jednani s panem Z. probihala
standardné, bez souvislosti s danym fizenim a zdznam zjednani ze dne 11.8.2011 nebude
predlozen jako dikaz v fizeni. Soucasné zalovana pfipustila, Ze ji byly doruceny zadosti o
schvaleni nabyti kvalifikované ucasti od schvalenych investora V., P., K. a W.a M., které¢
vyzvala k odstranéni vad podani. Pfestoze lhiita, kterou jim stanovila, dosud neuplynula,
ptistoupila Zalovana k odnéti licence, pfestoze dané vklady by zajistily odstranéni vsech
vytykanych nedostatkii v limitech angaZovanosti a kapitdlu. Zalovana poukazovala na
skutecnost, Ze se o dalSich investorech dozvédéla az po vydani prvostupniového rozhodnuti o
odnéti licence, jimz byla vazana a nemohla je vzit v potaz. To je vSak podle zalobce zcela
ucelové tvrzeni, nebot’ povinnosti odvolacitho orgédnu je zohlednit stav véci v dobé
rozhodovani. Ze spisu pfitom neni patrné, Ze by se Zalovand témito zménami, ndvrhy a
podanimi zalobce jakkoli zabyvala. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovana na strané 18 napadeného
rozhodnuti vyjadfila pochybnost o zajisténi népravy, kdyz naprava méla byt dosazena v
kooperaci s CNB s tim, Ze k zadné takové spolupraci s CNB nedoslo. V této souvislosti
7alobce poukazal na skutenost, ze CNB veskeré pokusy piedstavenstva druzstva i novych
investortl o jednani opakované odmitala, byt, jak uvadi v souvislosti s osobou pana Z., tyto v
jinych ptipadech zifejmé povazovala za standardni. Nedostatek odivodnéni pak ¢&ini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym a skutkovy stav nebyl fadné zjistén ve smyslu ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho.

Zalobce dale opakované poukazoval na skute¢nost, Ze Zalovana zcela flagrantnim
zpisobem ignorovala veskerd ustanoveni spravniho fadu o postupu ve spravnim fizeni.
Zalobce po doruéeni vyzvy k vyjadieni k podkladim ¥izeni, jenZ mu byla adresovana az na
zakladé jeho urgence ze dne 4.1.2012, nahlédl do spisu, vedeného pro dané spravni fizeni. Ze
spisu mimo jiné zjistil, Ze jim podany rozklad proti rozhodnuti o odejmuti licence byl
rozkladovou komisi CNB projednan jiz dne 11.1.2012, a to s doporuéenim k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni rozhodnuti prvniho stupné. K projednani véci v rozkladové komisi tak
doSlo bez zohlednéni zadosti Zalobce o ucast na tomto jedndni a zejména bez ohledu na
skutecnost, ze dané fizeni dosud probihalo ve fazi dokazovani. Rozkladové komise tak zjevné
rozhodovala na zaklad¢ neuplnych informaci, coz je v rozporu se zdsadami, jimz se fidi
pfezkum rozhodnuti v odvolacim stupni ve spravnim fizeni. K tomuto zalovana uvedla, ze
nové jednani rozkladové komise by bylo diivodné pouze, pokud by Zzalobce uvedl nové
relevantni skutec¢nosti, k ¢emuz dle jejiho nazoru nedoslo.

S timto nazorem vSak zalobce zisadn€ nesouhlasi. Odvolaci orgdn rozhoduje o
podaném rozkladu v celém rozsahu, tj. v€etné vesSkerych vyjadieni a diikazii navrzenych v
ramci odvolaciho fizeni. Neni-li fizeni fadn€ uzavieno a spis tak neni kompletni, nemuze se
rozkladova komise k véci vyjadfovat a objektivné véc posoudit. Zakotveni rozkladové
komise v ramci odvolaciho fizeni u ustfednich organli vefejné spravy pfitom neni formalitou,
ale zasadnim nastrojem k zachovani alespoit minimalni miry objektivity pfi rozhodovani, jez
probiha v ramci jediné instituce. Zalovana si tedy nemiize svévolné uréovat, v jaké fazi fizeni
véc rozkladové komisi postoupi, s jakymi informacemi ji obeznami a které¢ informace jsou
pro véc relevantni ¢i nikoli. Posouzeni véci a postupu orgénu, a to jak po strance vécné, tak
procesni, je pravé predmétem jednani rozkladové komise. Zalobce pak zasadné nesouhlasil s
tvrzenim, Ze neuvedl nové informace, kdyz 1 Zalované potvrdila, ze po podani rozkladu doslo
k doruceni 4 zadosti o schvaleni nabyti kvalifikované ucasti v fadech n¢kolika stovek milionti
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korun. Zalobce mél tudiz za to, Ze napadené rozhodnuti piedstavuje i z tohoto divodu
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni setrvala na svych argumentech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Nejprve shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni a k problematice limiti
angazovanosti a vysokému vyznamu jejich dodrZzovani zduraznila, Ze regulace uvérovych
instituci a tedy i1 druzstevnich zaloZen se vyznamné zamé&fuje na fizeni rizik, kterym instituce
je nebo by mohla byt vystavena. Vyznamnym rizikem, kterému jsou uvérové instituce
vystaveny, je riziko ztraty v disledku selhani protistrany, tj. v ptipadé poskytnutych Gvéri v
dasledku selhani dluznika. Regulace na jedné stran¢ pozaduje, aby Gvérové instituce fadné a
obezfetné toto riziko méfily a kapitdlov€ pokryly. Na druhé strané regulace snizuje vliv
pfipadnych ztrat, resp. rozsah ztrat, které miize iv€rova instituce utrpét tim, Ze omezuje této
instituci miru, v jaké muaze riziko ztraty ze selhani protistrany podstupovat. Regulace tak ¢ini
pomoci pravidel angazovanosti. Jednd se o pravidla, kterd omezuji v zavislosti na vysi
kapitalu uvérové instituce vysi jejich aktiv a podrozvahovych polozek, napt. do jaké vyse
muze poskytnout uvér nebo zaruku konkrétnimu klientovi, investovat do dluhopist urcitého
emitenta apod. Omezuje se tak koncentrace rizika ztraty ze selhani protistrany (osoby nebo
ESSO). Tzn., ze pti poskytovani Gvéru je uvérova instituce ovlivnéna také vysi svého
kapitalu, tedy nemuize poskytnout protistrané uvér v nepiiméiené vysi ke svému kapitalu.
Dodrzenim limith angaZovanosti by Uvérova instituce méla predejit situaci, kdy ji selhani
jedné nebo jen nekolika protistran miiZze zplsobit vazné problémy, vedouci az k ohroZeni jeji
bezpecnosti a stability. Nedodrzovani limitd angazovanosti je potom podstatou zavaznych
nedostatkli v ¢innosti Zalobce, kterych se tyka i rozhodnuti napadené Zalobou, ke které se
zalovana vyjadiuje.

Dale Zalovana uvedla, Ze se ndmitky obsazené v Zalob¢ shoduji s vétSinou nadmitek
uplatnénych Zalobcem v fizeni o rozkladu. Zalovana zaroven konstatovala, Ze ani Zalobni
namitky ani ndmitky, které Zalobce uplatnil v pribéhu prfedmétného spravniho fizeni,
nepopiraly samotny vécny zéklad dotenych rozhodnuti Zzalované, vcetné prvostupiiového
rozhodnuti a rozhodnuti bankovni rady, kterym je dlouhodobé a rozsahlé piekraCovani limith
angazovanosti zalobcem a tim ohrozovani jeho finanéni stability a majetku jeho ¢lenti.

K tvodnimu shrnuti zalobnich divodi a k Zalobcem popsanému prabehu predchozich
fizeni zalovana uvedla, Ze ma zaloba v téchto ¢astech obecny, shrnujici charakter. Konkrétni
namitky jsou obsazeny az v ¢asti [V. zaloby.

Zalovana nesouhlasila s nizorem Zalobce, Ze v rozkladu uplatnil zasadni namitky k
vaddm prvostupiiového rozhodnuti i procesnimu postupu spravniho organu prvého stupné, ale
ze zalovand tyto ndmitky v odvolacim fizeni nevypotadala, naopak je potvrdila a procesni
vady prohloubila. Zalovana konstatovala, Ze v napadeném rozhodnuti byly namitky
vyporadany.

K namitce nicotnosti rozhodnuti pro nedostatek pravniho podkladu zalovana uvedla,
7e tato namitka nesmeruje proti prvostupniovému rozhodnuti nebo rozhodnuti bankovni rady,
ale proti pravomocnému rozhodnuti ze dne 17.5.2011, kdy podle ndzoru Zalobce nemélo
vydani rozhodnuti ze dne 17.5.2011 pravni oporu, takze je nicotné.

Zalovana nepovazovala rozhodnuti ze dne 17.5.2011 za nicotné, stejné tak jako
nepovazovala prvostupnové rozhodnuti nebo napadené rozhodnuti za vydané
v rozporu s pravnimi predpisy. V této souvislosti zalovana odkézala na napadené rozhodnuti
na str. 9 az 10, kde je uvedeno, e opatieni, ktera lze podle § 28 odst. 1 ZSUD ulozit, jsou
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nedostatky v podnikéni druzstevni zélozny. Je proto ziejmé, ze zalovand nemuze ve vyroku
konkrétniho rozhodnuti, kterym ukladéa opatfeni k napravé, formulovat uklddanou povinnost
tj. opatfeni k napravé v obecné roving, jak to &ini ZSUD. Z hlediska srozumitelnosti a
aplikovatelnosti konkrétniho opatfeni k napravé je nezbytné, aby Zalovana ukladané opatieni
formulovala zpisobem odpovidajicim zjisténym nedostatklim a s pfihlédnutim k pozadované
cilové napravé. Konkrétné ukladané opatfeni k napravé nemiize proto znit tak, jako opatfeni k
napravé obecnd vymezené v § 28 odst. 1 ZSUD, coZ viak neznamend, Ze by nebylo uloZeno
na jeho zéklad€ a v jeho mezich.

Podle Zalované Zalobce dale nepfiihlizi k tomu, Ze rozhodnuti ze dne 17.5.2011 bylo
vydéno téz podle § 28 odst. 1 pism. a) bod 6. ZSUD. Toto rozhodnuti bylo napravnym
opatfenim systémové povahy. Pozadovalo zajisténi napravy systému druzstevni zalozny a to
systému fizeni uv€rového rizika, jehoZ jsou limity angazovanosti a jejich dodrzovani
podstatnou soucasti. V daném ptipad¢ Zalovana po Zalobci pozadovala, aby se zdrZel jednani,
kterym dochazi k porusovani ZSUD ve spojeni s vyhlaskou &. 123/2007 Sb., a aktivné
odstranil protipravni stav, ktery v dobé vydani rozhodnuti ze dne 17.5.2011 existoval. Tento
protipravni stav pak pfedstavoval mimo jiné, Ze Zalobce nema dostatecné postupy a
mechanismy pro fizeni ivérového rizika a prekracuje limity angaZzovanosti.

Dale zalovand odkézala na bod 46. odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, které
predstavuje limity angazovanosti, jeden z nastroju regulace, jimiz je Uvérovému riziku a
riziku koncentrace predchdzeno, a postupy pro fadné zjiStovani angazovanosti a jejich
udrzovani v mezich stanovenych ZSUD a vyhlaskou &. 123/2007 Sb. pak piestavuji postupy
fizeni uvérového rizika a rizika koncentrace. Jestlize Zalobce nikoli ojedinélym zplsobem
piekracuje limity angaZovanosti, nelze o jeho postupech fizeni uvedenych rizik konstatovat,
7e by byly v souladu se zdkonem, a Zalovana je pak zcela v souladu a v mezich § 28odst. 1
pism. a) bod 6. ZSUD opravnéna pozadovat, aby Zalobce tyto své postupy uvedl do souladu
se zakonem, tedy aby své angaZovanosti sniZil alespoil na Uroven limitd angaZovanosti
stanovenych vyhlaskou ¢. 123/2007 Sb. Proto zalovana urcila Zalobci, jakym konkrétnim
zpiisobem maji byt strategie, postupy a mechanismy uvedeny do souladu s pravnimi pfedpisy.

K namitce nicotnosti rozhodnuti pro jeho faktickou nesplnitelnost zalovana uvedla, ze
tato také smétuje proti pravomocnému rozhodnuti ze dne 17.5.2011, které Zalobce oznacuje
za fakticky nesplnitelné a proto nicotné podle §77 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana
nesouhlasila s namitkou, Ze rozhodnuti ze dne 17.5.2011 je nicotné pro faktickou
nesplnitelnost. Pfi vyporadani této namitky odkéazala na rozhodnuti bankovni rady str. 10 a 11
a dale uvedla, ze bankovni rada nemohla posoudit rozhodnuti ze dne 17.5.2011 proto, zZe
podle § 77 odst. 2 spravniho fadu, mize nicotnost z diivodd uvedenych v tomto ustanoveni
prohlasit pouze soud. Spravni fad je jednoznaCny a nedava odvolacimu orgdnu moZnost
prohlésit néjaké rozhodnuti za nicotné. Pokud by bankovni rada nicotnost piredmétného
rozhodnuti prohlasila, postihla by fizeni zdsadni vadou a jeji rozhodnuti by samo bylo nicotné
ve smyslu § 77 odst. 1 véta prvni spravniho fadu ve spojeni s § 77 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovana dale odkézala na vyrok prvostupiiového rozhodnuti, ze kterého
jednoznaéné vyplyva, ze jednanim, za které je Zzalobce postihovan, je prekraCovani limitd
angazovanosti, které predstavuje, jak piimé poruseni ZSUD ve spojeni s vyhlaskou
¢.123/2007 Sb., tak i poruSeni rozhodnuti ze dne 17.5.2011. Z vyroku prvostupiiového
rozhodnuti je naprosto ziejmé, Ze Zalobce nebyl postihovéan jen za nesplnéni rozhodnuti ze
dne 17.5.2011. Nesplnéni opatfeni k népravé v tomto rozhodnuti obsazenych piedstavovalo
pouze diivod pro aplikaci § 28 odst. 2 ZSUD, a to ne diivod jediny.

K namitce nevycCerpani predmétu fizeni, kdy Zzalobce namital, ze v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, kterym se podle § 28 odst. 6 ZSUD zahdjilo Fizeni, vymezila
zalovana dva odlisné skutky, zalovana uvedla, Zze s ni nesouhlasi a pfi vyporadani této
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namitky odkazala na rozhodnuti bankovni rady str. 12 a 13. Dale konstatovala, Ze bankovni
rada jiz odmitla tvrzeni Zalobce, Ze spravni fizeni bylo zahajeno také pro ndkup nemovitosti
od spole¢nosti CARNEOLA s. r. o. Poukdzala na to, Ze je-li spravni fizeni zahajovano
dorucenim meritorniho rozhodnuti, pak skutek, pro néjz je zahdjeno a rozhodnuti vydano, je
vymezen ve vyroku rozhodnuti a nikde jinde. Podle nadzoru zalované si zalobce dobie
uvédomuje, jaky byl skutecny divod odnéti povoleni, kdyz v zalobé na str. 4/12 shrnuje
pribéh pifedchozich fizeni a uvadi, Ze: , Sprdvni orgdn tedy odiivodnil odnéti licence
pretrvavajicimi probléemy a nesplnénim opatieni uloZenych na zakladé pravomocného
rozhodnuti ze dne 17.5.2011 .

Soucasné zalovana znovu zdlraznila, Ze divodem pro zahajeni spravniho fizeni
v posuzovaném piipadé bylo pouze to, Ze zalobce nadale v rozporu se ZSUD a rozhodnutim
ze dne 17.5.2011 ptekracoval limity angazovanosti. Zahdjeni fizeni pouze z tohoto ditvodu a
odnéti povoleni pouze pro tento diivod jednoznaéné vyplyva, jak z vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, tak z jeho odivodnéni.

Dale zalovana uvedla, Zze odkaz zalobce na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/95 je irelevantni. Tento rozsudek se vyjadiuje k situaci, kdy
za urCity skutek byla ulozena sankce, ale tento skutek byl vymezen pouze v odivodnéni
rozhodnuti. V prvostupiiovém rozhodnuti ale neni sankcionovano jednani zalobce spocivajici
v ndkupu nemovitosti od spole¢nosti CARNEOLA s. r. o. a Zzalovana svilj postoj
vysvétlila v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti (viz zejm. bod 4 odivodnéni) a
opakované i v rozhodnuti bankovni rady na str. 7.

Za irelevantni povazovala Zalovana také odkaz Zalobce na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22.2.1995, sp. zn. 16 Ca 70/95, Tento rozsudek se vyjadiuje
k ptipadu, kdy piezkoumavané rozhodnuti ,, ...postrddalo jakoukoliv specifikaci, vyrok byl
formulovan tak, Ze z neho nebylo mozno zjistit, jaké rozhodnuti bylo potvrzeno, kdyz nebyl
uveden organ rozhodujici v 1. instanci. Oznaceni prvoinstancniho orgdnu postradalo
i oditvodnéni... " a dostalo se tak do rozporu s § 46 pfedchoziho spravniho fadu.

Bankovni rada vétou ,, oditvodneni napadeného rozhodnuti obsahuje pouze vysvétleni,
pro¢ neni TFizeni vedeno i pro tento nedostatek” neminila celou c¢ast odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, ale pouze bod 41. odivodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém
zalovana vysvétlila, pro€ na jednani Zalobce spocivajici v ndkupu nemovitosti od spole¢nosti
CARNEOLA s. r. 0. vécné nereagovala, tedy, pro¢ tento skutek nebyl predmétem fizeni.
Dale zalovana konstatovala, Ze neni pravda, Ze nedisponuje znalostmi pro ovéfeni spravnosti
uréeni hodnoty nemovitosti ve znaleckém posudku. Zalovana vzhledem ke své piisobnosti
autoritativné posuzovat odiivodnéni pfiméfenosti neékterych protiplnéni takovou odbornosti
disponuje.

K namitce nedostatku zdivodnéni a poruSeni prav ucastnika fizeni Zalovana uvedla, ze
pfevaznou c¢ast namitky pievzal zalobce doslovné z rozkladu vacéi prvostupiiovému
rozhodnuti. Pfi vypotfadani této nadmitky odkazala Zalovand na str. 13 a 14 rozhodnuti
bankovni rady, které popisuje, ze zalobci byl dan dostateCny prostor pro vyuziti jeho prava
na vyjadieni a Zalobce tohoto prava také hojné vyuzival.

Vedle zalobcem uvedeného nazoru bankovni rada rovnéz konstatovala, zZe
prvostupiiové rozhodnuti obsahuje divody, pro které Zalovand zahgjila pfedmétné fizeni
doru¢enim prvostupiiového rozhodnuti. ZSUD skute¢né vyslovné nestanovi limity postupu
dle § 28 odst. 5 ZSUD. Sam zalobce pak tyto limity dovozuje az ze spravniho fadu a z
Ustavy, které viak poruseny nebyly.

Zalovana nesouhlasila ani s namitkou nepfiméfenosti rozhodnuti a odkézala na
rozhodnuti bankovni rady na str. 14 a 15, kdy dale uvedla, ze neni podstatné, zda zalobce
muze nebo nemuze za to, ze ¢lenové nesplnili zdvazek vlozit dalsi Clensky vklad. Také nelze
souhlasit s tim, ze by vlozeni dalSiho ¢lenského vkladu poté, co je schvali ¢lenska schiize,
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bylo zdvazkem c¢lena Zalobce. Z hlediska zalované je podstatny objektivni stav véci. Ten byl v
dob¢ vydani prvostupnového rozhodnuti takovy, Ze zalobce prekracoval limity angazovanosti
jiz po dobu 23 mésici a po celou tuto dobu nebyl schopen dosdhnout napravy. Této napravy
nedosahl ani v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti ani v dohledné dob¢ po jeho vydani.
Dale zalovand konstatovala, Ze Zalobce zminil pfijeti napravnych opatfeni v oblasti
dodrZovani limiti angazovanosti. Pravdou ale je, Zze zadné ze systémovych opatieni k naprave
v této oblasti Zalobce nepromitl do praxe, a to 1 proto, Ze predpokladem jejich zavedeni byla
novelizace vnitini predpisové zékladny, a to pirevazné s ucinnosti od ledna 2012 a provedeni
mimotadného auditu. Mimotadny audit byl ale ukonfen v prosinci 2011, aniZ by z n¢ho
zalobce ziskal n¢jaké poznatky. U opatieni do oblasti nespravné nastavené¢ho systému (tj. do
oblasti snizovani angazovanosti tam, kde tyto piekracuji limity stanovené vyhlaSkou
¢€.123/2007Sb.), se pak Cinnost Zalobce omezila na formélni rozpojovani nékterych ESSO.
Limity angaZovanosti byly k 23.11.2011 dale ptekracovany, a to nikoli ojedinéle.
PtekraCovany byly 1 v dobé vydani rozhodnuti bankovni rady. Za této situace nelze stav, v
némz byl Zalobce v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti, ale i ke dni vydani rozhodnuti
bankovni rady, oznacit za podstatné zlepSeni stavu v oblasti limitl angaZovanosti.

K Zadostem investori zalovana uvedla, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano a
zalobci dorueno dne 23.11.2011. Zadosti pand K., V. a P. byly zalované
doru€eny dne 5., resp. 6.12. 2011. Vlozeni dalSich ¢lenskych vkladi téchto osob schvalila
¢lenska schlize zalobce dne 28.11.2011.

Zalovand nesouhlasila ani snamitkami nespravného skutkového zjidténi a
nezohlednéni ndpravnych opatfeni. K namitce, Ze Zalovana pii posouzeni stavu plnéni limith
angazovanosti jednostranné vychazi ze zjiSténi, které ucinila na zakladé ustniho jednani s
panem D.Z., uvedla, Ze neni pravdou, Ze by poznatky o kvalité zajiStovani napravy v oblasti
plnéni limith angaZovanosti postavila na jednani s panem D.Z. Informace o tom, jak Zalobce v
jednotlivych mésicich plnil limity angaZovanosti, byly ziskavany z vykazii o angaZovanosti
zalobce sestavovanych samotnym Zalobcem a z informaci, které Zalobce zasilal zalované na
zakladé opatfeni obsazenych v rozhodnuti ze dne 17.5.2011. Tyto vykazy a informace
zalovana jako zdroj svych skutkovych zjis§téni fadné oznacdila v prvoinstanénim rozhodnuti. K
udajnému nadstandardnimu pfistup pana D. Z., odkédzala Zalovanid opét na rozhodnuti
bankovni rady na str. 16 aZ 18.

K namitce zalobce, podle niz se nemohl vyjadfit k okolnostem jeho transakce se
spolecnosti CARNEOLA s. r. 0., ohledné niZ neprobéhlo ani zddné dokazovani, odkéazala
zalovana na rozhodnuti bankovni rady na str. 13 a 14. V této souvislosti zalovana znovu
zduraznila, Ze Zalobce nebyl postihovan za jednani spocivajicich v neobezietném ndkupu
nemovitosti od spole¢nosti CARNEOLA s. r. o., toto jednani nebylo ani pfedmétem
fizeni.

K Zadosti W.M. o udéleni souhlasu k nabyti kvalifikované ucasti
na zalobce Zalovand konstatovala, Ze tato Zzadost byla poddna prostfednictvim zalobce s
védomim, Ze trpi nedostatky, které bude tieba pro kladné vytizeni zadosti odstranit. Tyto
nedostatky nebyly ke dni 22.3.2012, kdy bylo fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, odstranény. Do dne zastaveni fizeni o této zadosti nebyla zalované
piedlozena ani zadost spole¢nosti MUELLER & PARTNER GbR,
Wirtschaftstreuhandgesellschaft, kterda by se méla dle informaci uvedenych v zadosti stat
drzitelem pfimého podilu na zalobci (W.M. mél kvalifikované ucasti na
ucastniku fizeni nabyt jejim prostfednictvim). Bez posouzeni této spolecnosti a bez udé€leni
souhlasu této spolecnosti k nabyti pfimé i€asti na zalobci nebylo pfitom mozné zaddosti W.M.
vyhovét. Do  doby  zastaveni fizeni o  Zzadosti @ W.M. nebyl  ani
zaplacen spravni poplatek, ktery zdkon o spravnich poplatcich spojuje s pfijetim takové
zadosti. Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti nabyl zalovany dojem, ze zajem W.M.
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o nabyti kvalifikované ucasti na Zalobci byl pouze predstirany a podanim
zadosti byl sledovan jiny ucel (napf. 1 oddaleni rozhodnuti bankovni rady a tim pravni
moci rozhodnuti o odnéti povoleni k ¢innosti). Ke stejnym zavérim dospéla Zalovana téz v
piipad¢ zadosti pant K., P. a V., které trpély obdobnymi vadami. Ostatné¢ ani odstranéni
formalnich vad zadosti by neptfedstavovalo automaticky diivod jejich schvaleni. V piipade
pant P. a V. nebyl ziejmy ptivod prostredkii slouzicich jako dalsi clensky vklad. Oba zadatelé
podnikaji v oblasti provozovani kasin a heren, coZ pro zZalovaného znamena provéteni splnéni
piedpisi v oblasti AML (prani Spinavych pencéz). M.V. byl k 30.11.2011 uvérovym
dluznikem Zalobce, coz by bylo divodem zvySeného zdjmu Zalované z hlediska provéfeni
plnéni povinnosti stanovenych vyhlaskou ¢. 123/2007 Sb. V souvislosti s uvedenymi
zadostmi Zalovana pro Uplnost uvedla, Zze ani udé¢leni pifedchoziho souhlasu k nabyti
kvalifikované ucasti na druzstevni zaloZzné automaticky neznamend, ze dalsi ¢lensky vklad
bude do kapitalu zalozny skute¢né vlozen.

Zalovana se neztotoznila ani s tvrzenim Zalobce o porueni procesniho postupu v
odvolacim fizeni. Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno v souladu s § 28 odst. 5 ZSUD
dorugenim prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce ale mohl, pokud byl nizoru, Ze nemél
moznost uc€init v fizeni v prvnim stupni urCity ukon, tento ukon ucinit spolu s odvolanim,
resp. vdaném piipadé rozkladem (viz § 82 odst. 4 véta druhd spravniho tadu). To ale
neudélal. Dalsi prostor pro vyjadieni dal Zalovany Zalobci pfed vydanim rozhodnuti bankovni
rady. Piivodné byla lhita k vyjadieni zalobci stanovena na deset pracovnich dnt, ale na jeho
7adost byla prodlouzena o dalsich deset pracovnich dni.. Zalobce tedy mél dostateny
prostor k vyjadieni a fddnému uplatnéni svych prav, a to vlastné od okamziku doruceni
prvostupniového rozhodnuti az do rozhodnuti bankovni rady, tj. vice nez 3 meésice, a to
i pii aplikaci § 28 odst. 5 ZSUD, tj. pii zahajeni spravniho fizeni doru¢enim. Tento prostor
vyuzil vedle podani rozkladu a jeho doplnéni tak, Ze zaslal vyjadieni ze dne 17.2.2012 a ze
dne 23.2.2012. Zalovana konstatovala, Ze Zalobce ve svych vyjadfenich v podstaté pouze
opakoval argumentaci obsazenou v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti a doplnénich
tohoto rozkladu. Tato skuteCnost je podstatnd proto, Ze jednani rozkladové komise sice
probéhlo pfed dorucenim téchto vyjadieni, nicméné, jak se uvadi v rozhodnuti bankovni
rady, nové jednani rozkladové komise by bylo diivodné pouze za piedpokladu, ze by zalobce
ve svych vyjadfenich uvedl nové relevantni skutecnosti. To se nestalo. VSechny
namitky Zalobce byly rozkladovou komisi komplexné a nestranné posouzeny. VSemi
relevantnimi skutec¢nosti, na které zalobce ve svych vyjadienich poukazuje, se rozkladova
komise dikladné zabyvala a vzala je ve svém doporuceni bankovni radé v ivahu.

K namitce Zzalobce, ze novou skutecnosti, kterou dle jeho ndzoru nemohla vzit
rozkladova komise v potaz, byly Ctyfi zddosti o schvaleni nabyti kvalifikované ucasti.
Zalovana uvedla, Ze tfi z téchto Zzadosti byly podany vice nez mésic pied jednanim rozkladové
komise a rozkladové komise jejich existenci pii svém rozhodovani zohlednila. V dobé jednani
rozkladové komise bylo totiz ziejmé, Ze tyto zadosti trpi zdsadnimi vadami, pro
které o nich neni mozné rozhodnout a v ptfedlozené podobé je nelze schvalit. Totéz pak
platilo pro ¢tvrtou zadost o schvaleni nabyti kvalifikované ucasti. Ke ¢tvrté zadosti uvadi
rozhodnuti bankovni rady na str. 22, Ze pfestoze samotné rozhodnuti o této zadosti je
predmétem samostatného spravniho fizeni, je bankovni rad¢ zndmo, ze tato zadost trpi
nedostatky jak formalni, tak v€cné povahy, pro které je velmi nepravdépodobné, Ze by ji bylo
mozné v predlozené podob¢ schvalit.

Zalovana také odmitla namitku Zalobce, Ze k jednani rozkladové komise doslo bez
zohlednéni jeho zadosti o ucast na tomto jednani, nebot’ rozhodnuti bankovni rady na str. 23
uvadi, Ze zadost Zalobce byla v souladu s Jednacim fadem rozkladové komise Ceské narodni
banky projednana s pfedsedou senatu rozkladové komise a této zadost nebylo vyhovéno.
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Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalované Zalobce argumentoval obdob¢ jako v podané Zalobé.

Ve svém vyjadreni k replice Zalobce Zzalovand poukazala na to, Ze zalobce zopakoval
sva tvrzeni z podané zaloby a dale uvedla, Ze setrvava na svém vyjadieni k podané Zalobé.

Pii Gstnim jednani soud jednal v nepfitomnosti Zalobce. Soud neprovedl dikazy
navrzené¢ zalobcem, nebot’ jsou soucasti spisového materidlu, ktery si soud k prezkumu
zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti vyzadal a ze kterého vychazi (str. 2 Zaloby), nebo
se jednd o dikaz spravnimi spisy k predbéznému opatteni a ,,opatieni® (str. 4 zaloby), kdy
provedeni dikazu témito spisy je pro posouzeni zZalobcem uplatnénych Zalobnich bodi
nadbyte¢né, vysledek téchto fizeni v podobé pifedbézného opatieni a ,,opatieni byl zohlednén
ve zjisténém skutkovém stavu.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazéan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 28 odst. 1 pism. a) ZSUD v rozhodném znéni, zjisti-li Ceska narodni banka
nedostatky v podnikdni druzstevni zaloZzny, je opravnéna, podle povahy a zévaznosti
zjisténého nedostatku,

a) vyzadovat, aby druZstevni zalozna ve stanovené 1hlit¢ zjednala napravu, a to tim, Ze

1. omezi nekteré povolené ¢innosti nebo ukon¢i nepovolené Cinnosti ve smyslu povoleni nebo
nebude provadét nékteré obchody a operace,

2. omezi distribucni siteé, v€etné snizeni poctu obchodnich mist,

3. vymeéni ¢leny predstavenstva, kontrolni nebo uvérové komise druzstevni zalozny,

4. vymeéni osoby ve vedeni druzstevni zalozny,

5. svola &lenskou schiizi a tato ¢lenska schiize projedna Ceskou narodni bankou stanovenou
zalezitost nebo jeji navrh,

6. uvede usporadani, strategie, postupy a mechanismy do souladu s timto zakonem,

7. ptijme piisnéjsi pravidla pro tvorbu opravnych polozek k aktivim druzstevni zalozny a
rezerv nebo pro stanoveni kapitalovych pozadavkd,

8. vytvori odpovidajici vysi opravnych polozek a rezerv,

9. udrzi kapital nad minimalni urovni stanovenou v § 8 odst. 2,

10. neplatil,

11. upravi slozeni kapitalu tak, Ze nahradi nastroj, ktery lze v souladu s vyhlaskou Ceské
narodni banky vydanou podle § 8 odst. 929) zahrnout do vedlejsiho ptvodniho kapitalu,
obdobnym nastrojem, nebo imérnym zvysenim zakladniho kapitalu, nebo

12. nevyplati pfislusenstvi, podil na zisku nebo obdobné plnéni vyplyvajici z nastroje, ktery
Ize v souladu s vyhldskou Ceské narodni banky vydanou podle § 8 odst. 929) zahrnout do
vedlejsiho ptivodniho kapitalu.

Podle § 28 odst. 1 pism. f) ZSUD v rozhodném znéni, zjisti-li Ceska narodni banka
nedostatky v podnikdni druzstevni zéalozny, je opravnéna, podle povahy a zdvaznosti
zjisténého nedostatku, odejmout povoleni.

Podle § 28 odst. 2 ZSUD v rozhodném znéni opatieni podle odstavce 1 pism. b) az f)
se uplatni pfi nesplnéni pozadavku podle odstavce 1 pism. a); podle povahy zjisténé¢ho
nedostatku, zejména nesnese-li véc odkladu, Ize tento postup uplatnit i bez predchoziho
pozadavku podle odstavce 1 pism. a).

Podle § 28 odst. 3 ZSUD v rozhodném znéni se nedostatkem v podnikani rozumi
a) poruSeni podminek stanovenych v povoleni nebo podminek pro vydani povoleni,

b) poruseni nebo obchazeni tohoto zdkona, zvlaStnich zdkond, provadécich predpist
vydanych podle tohoto zakona a pravnich predpisti a opatfeni Ceské narodni banky vydanych
podle tohoto zakona, jakoZ i rozhodnuti vydanych Ceskou narodni bankou,
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c¢) provadeéni obchodil druzstevni zéloZnou zptsobem, ktery poSkozuje nebo miize poskodit
z4jmy jejich vkladatelli a ¢lenii nebo ohrozuje bezpecnost a stabilitu druzstevni zalozny,
d) fizeni podnikani a hospodafeni druzstevni zélozny osobami, které nemaji dostatecnou
odbornou zptsobilost nebo nejsou daveéryhodné,
e) jestlize druzstevni zaloZna nevytvofila odpovidajici vysi opravnych polozek a rezerv podle
zvlastnich pravnich predpisi,
f) jestlize voleny orgédn druzstevni zdlozny nevykondva svou funkci déle nez 60 dn,
g) odepfeni pii kontrole vyzadanych informaci a listin ¢1 prodleni pfi jejich pfedani nebo
odepfeni vstupu do prostorti ¢i prodleni pfi umoznéni vstupu,
h) porusovani pravidel a ukazateli ur¢enych podle § 11,
1) neschvéleni tadné Ucetni zavérky druzstevni zalozny do 6 meésicti od posledniho dne
ucetniho obdobi,
J) nesplnéni informacni povinnosti druzstevni zdloznou (§ 27).

Podle § 28 odst. 5 ZSUD v rozhodném znéni miize byt fizeni zahajeno téz dorutenim
rozhodnuti.

Soud neshledal ditvodnou Zalobni namitku, Ze se Zalovana nevypotadala s namitkami
uvedenymi v rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobce v podané Zalob& pouze
obecné konstatoval, ze ve svém rozkladu uplatnil fadu zcela zasadnich namitek, se kterymi se
zalovanad nevypofadala, ovSem nijak dale nekonkretizoval, jaké ma na mysli. Soud proto
rovnéz v obecné rovin€ uvadi, ze je z napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné ziejmé, ze se
zalovana vyjadfila ke vS§em uplatnénym namitkdm zalobce, kdy je nejprve vymezila a poté se
k nim jednotlivé a podrobné uvedla sva stanoviska.

Soud neptisvédCil ani zalobni ndmitce Ze rozhodnuti je nicotné pro nedostatek
pravniho podkladu, nebot spravni rozhodnuti, kterym spravni orgdn rozhodl o odnéti
povoleni k ¢innosti, je po strance procesni zdiivodnéno odkazem na ustanoveni § 28 odst. 2
ZSUD s tim, Ze dfive ulozené opatieni k napravé podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona ZSUD
nebylo splnéno v predepsané 1hute, kdy vsak takto ulozena povinnost byla spravnim orgdnem
uloZena v rozporu se zakonem, nebot’ jde o opatfeni, které neni uvedeno v § 28 odst. 2 pism.
a) ZSUD mezi opatfenimi, ktera je spravni organ opravnén uloZit.

Soud k tomu uvadi, Ze rozhodnuti o uloZeni opatieni k napravé ze dne 17.5.2011 bylo
vydano na zakladé § 28 odst. 1 pism. a) ZSUD. Jiz z formulace jednotlivych opatieni je
patrné, Ze se nejedna o vycet opatieni, kterd by méla byt ukladana pravé ve znéni, jenz je
uveden v § 28 odst. 1 pism. a) ZSUD. Ceska narodni banka je napf. v bodé &. 1 pfedmétného
ustanoveni opravnéna podle povahy a zdvaznosti zjiSténého nedostatku vyzadovat, aby
druzstevni zalozna ve stanovené 1hlt¢ zjednala napravu a to tim, ze ,, omezi nékteré povolené
cinnosti nebo ukonci nepovolené cinnosti ve smyslu povoleni nebo nebude provadet nekteré
obchody a operace“. Toto opatfeni je formulovano obecné tak, aby jim mohly byt efektivné a
argumentaci zalované uvedené v napadeném rozhodnuti, e CNB nemiZe ve vyroku
konkrétniho rozhodnuti, kterym ukladda opatfeni k napravé, formulovat ukladanou povinnost
vobecné roving, tedy stejné obecnymi slovy, tak jak to &ini ZSUD. Z hlediska
srozumitelnosti a aplikovatelnosti konkrétniho opatteni k napravé je nezbytné, aby Zalovana
ukladané opatieni formulovala zpisobem odpovidajicim zjisténym nedostatkim a
s prihlédnutim k pozadované cilové naprave. Z formulace opatfeni uvedeného pod pism. c)
v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 je zcela zjevné, Ze bylo ulozeno na zaklad¢ a v mezich § 28
odst. 1 pism. a) a Ze je konkrétné podfaditelné pod bod 1 a 6 daného ustanoveni. Zalobce se
tedy s ohledem na shora uvedené nespravné domniva, ze mu rozhodnutim ze dne 17.5.2011
byla uloZena povinnost mimo ramec zdkona a Ze je zalované rozhodnuti pro nedostatek
podkladu nicotné.
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Mimobé&zné je i tvrzeni Zalobce, Ze neni mozné, aby povinnost ulozend spravnim
organem byla vykladana v bezbfehém rozsahu a ze by si UcCastnik fizeni sam mél zvolit
zpisoby naplnéni takto Siroce a neurcité ulozené povinnosti. V daném piipad¢ zalovana po
zalobci pozadovala, aby se zdrzel jednani, kterym dochézi k porugovani ZSUD ve spojeni
s vyhlaS8kou ¢. 123/2007 Sb. a aktivné odstranil protipravni stav, ktery v dobé vydani
rozhodnuti ze dne 17.5.2011 existoval. Tento protipravni stav pak predstavoval mimo jiné, ze
zalobce nema dostate¢né postupy a mechanismy pro fizeni uvérového rizika a piekracuje
limity angaZovanosti, proto mu bylo uloZeno opatfeni nejen na zékladé § 28 odst. 1 pism. a)
bod 1, ale i na zakladé bodu 6. Pokud by bylo napf. druzstvu uloZeno opatieni vytvofit
opravné poloZky ¢i opatfeni v oblasti kapitalu, byl by tim nedlivodné zizen rozsah nastroji
slouzicich ke zjednani ndpravy, nebot’ snizeni angaZovanosti lze docilit napf. zajiSténim
pohledavek, zanikem pohledavek, jejich postoupenim, zdrZzenim se uzavirdni obchodi, které
mohou angaZovanost zvySit. Vzhledem ke shora uvedenému soud namitce Zalobec
neprisveédcil.

Dlivodnd neni ani namitka nicotnosti Zalovaného rozhodnuti pro jeho faktickou
nesplnitelnost. Zalobce v podané Zalobé poukazoval na to, Ze uloZena povinnost sniZit
angazovanost investicniho portfolia je s ohledem na existenci jinych prav a povinnosti ze
smluv a ingerenci tietich osob, jejichz jednani nemiZze zalobce efektivné ovlivnit, sama o
sob¢ ve vétsi ¢asti fakticky nesplnitelnd. Soud zde poukazuje predev§im na tvrzeni Zalobce
uvedené v bod¢ IV. odst. 1 zaloby ,, Nicotnost rozhodnuti pro nedostatek pravniho podkladu *,
kde konstatoval, Ze: , K dosazeni angazZovanosti by pritom mohlo vést napriklad ulozeni
opatieni vytvorit opravné polozky ¢i opatreni v oblasti kapitalu, avsak takové opatreni
spravnim orgdnem uloZeno nebylo a spravni organ tedy zdkonné mozZnosti nevyuzil. *
Zpisobi jak snizit angazovanost na uroven limitli tedy existuje vice a nikoliv pouze
rozpojenim vazeb v jednotlivych skupindch ESSO, které jsou propojeny personalng,
majetkové ¢i obchodnimi vazbami. Povinnost uloZend v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 tedy
nebyla neuskute¢nitelna nebo nesplnitelna a vzhledem k tomu neni ani toto rozhodnuti
nicotné, jak namita zalobce.

Soud ke shora uvedenému uzavira, ze neshledal, Ze by podkladové rozhodnuti trpélo
vadami, které by zplisobovaly jeho nicotnost a jez by zapfiCinila, Ze napadené rozhodnuti
bylo formulovano jako nedodrZeni nicotného opatfeni. Pokud se Zalobce domnival, Ze
rozhodnuti ze dne 17.5.2011 trpi vadami, které zpusobuji jeho nicotnost, mohl se branit a
podat proti nému podle § 28 odst. 7 ZSUD rozklad u Zalované, coz neudinil. Soud dale
zdiraziuje, ze rozhodnuti ze dne 17.5.2011 nebylo jedinym podkladem pro vydani
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ ditvodem pro odnéti povoleni k ¢innosti bylo dlouhodobé
a systematické prekracovani limitl angazovanosti presto, ze zalovana zalobce k zajisténi
napravy opakované vyzyvala, a to i pfed vydanim rozhodnuti ze dne 17.5.2011, napf.
vyzvou ze dne 5.5.2010, ¢.j. 2010/3062/580, vyzvou ze dne 21.5.2010, ¢.j. 2010/3461/850,
vyzvou ze dne 5.8.2010, ¢.j. 2010/4910/580, vyzvou ze dne 19.8.2010, ¢.j. 2010/5197/580, a
poté vyzvou ze dne 19.11.2010, ¢.j. 2010/7101/580.

K namitce Zalobce, Ze spravni organ v pfedmétném fizeni zvolil procesni postup podle
§ 28 odst. 6 ZSUD, kdyz zahajil fizeni doruéenim rozhodnuti, avsak z prvostupiiového
rozhodnuti neni jednoznacné ziejmé, pro které skutky bylo fizeni proti Zalobci zahajovéno,
nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ fakticky vymezil dva odlisné skutky, soud
uvadi, Ze neni ditvodnd. V daném piipad¢ bylo fizeni zahédjeno podle § 46 odst. 1 spravniho
tadu v souladu s § 28 odst. 5 ZSUD doruéenim rozhodnuti, kdy takovéto rozhodnuti musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni
Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. Predmét fizeni tedy jiz byl v prvostupiiovém
rozhodnuti vymezen pravé ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud se neztotoziuje s tvrzenim
zalobce, Ze nebyl vycerpan predmét ftizeni, kdyz zalovand rozhodla pouze o jednom
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z vymezenych skutki. Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce
vykonaval svou podnikatelskou ¢innost a pfedevsim pak poskytoval uveéry svym c¢lenim tak,
ze angazovanost jeho investi¢niho portfolia presahla 25% resp. 100% souctu pivodniho a
dodatkového kapitalu snizen¢ho o odcitatelné polozky podle ¢asti ¢tvrté hlavy III. vyhlasky
¢. 123/2007 Sb., a tedy piekrocil limity angaZovanosti stanovené touto vyhlaSkou a zaroven
nesplnil povinnost stanovenou mu v bodu 1. pism. ¢) opatieni k napravé ulozené rozhodnutim
CNB ze dne 17.5.2011. Dale Zalovana ve vyroku uvedla, Ze ¢innost Zalobce vykazuje
nedostatky v podnikani podle § 28 odst. 3 pism. b) a h) ZSUD, za coz se mu podle § 28 odst.
1 pism. f) ZSUD ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odnima povoleni pasobit jako
druZstevni zaloZzna. Ze shora uvedené tak vyplyva, Ze diivodem pro zah4ajeni fizeni bylo
prekradovani limiti angaZovanosti ze strany Zalobce v rozporu s ZSUD a rozhodnutim o
uloZeni opatieni k ndpravé ze dne 17.5.2011. PoruSeni povinnosti podle § 1 odst. 5 pism. ¢)
ZSUD postupem Zalobce pfi nakupu nemovitosti od spoleénosti CARNEOLA s.r.o. nebylo
predmétem fizeni. Nelze proto tvrdit, Ze by prvostupiiové rozhodnuti o odnéti povoleni mélo
byt odiivodnéno soubéhem obou skutkd.

K poukazu Zalobce na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.1988, sp.zn. 6 A
168/1995 a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.2.1955, sp.zn. 16 Ca
70/1995 soud konstatuje, ze tyto nejsou pro dany piipad priléhavé. Prvni Zzalobcem
zminovany rozsudek se vztahuje k situaci, kdy za urcity skutek byla ulozena sankce, ov§em
skutek, za ktery byla uloZena, byl vymezen pouze v odiivodnéni rozhodnuti, coz se ovSem
v prvostupiiovém rozhodnuti nestalo. Druhy rozsudek dopada na situaci, kdy pfezkoumavané
rozhodnuti postradalo jakoukoliv specifikaci, vyrok byl formulovéan tak, Ze z ného nebylo
mozné zjistit, jaké rozhodnuti bylo potvrzeno, kdyZ nebyl uveden organ rozhodujici v prvni
instanci. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupng, kterym bylo podle § 28 odst. 5 ZSUD
zahdjeno fizeni, ovSem netrpi Zadnou z vysSe uvedenych vad a neni proto nepfezkoumatelné,
jak namita Zalobce.

Za lichou soud povazuje i namitku Zalobce o nedostatku zdivodnéni a poruseni prav
Gi¢astnika Fizeni. Zalobce mél za to, Ze spravni organ nedostate¢nym zptisobem zdtivodnil
napadené rozhodnuti a zejména procesni postup, ktery zvolil. Zalovana zahajila fizeni
dorucenim rozhodnuti, kdy tento postup je podle Zalobce mozny pouze v ojedinélych
piipadech. Soud uvadi, Ze podle § 28 odst. 5 ZSUD mize byt fizeni zahdjeno téz doruéenim
rozhodnuti. Zakon ovSem sam o sob& nestanovi, za jakych podminek miize nebo naopak
nemuze byt fizeni zahdjeno dorucenim rozhodnuti. Zahdjeni fizeni doruc¢enim je vyjimkou
z obecnych pravidel upravujicich postup ve spravnim fizeni a dava tak spravnimu orgénu
k dispozici nastroj umoziujici operativné zasahnout v téch ptipadech, kdy je to vzhledem
k uvazeni spravniho organu diivodné a situace vyZaduje v€asny a efektivni zasah. Jak jiZ bylo
shora uvedeno v ptipad¢ Zalobce dochazelo zjeho strany k dlouhodobému piekracovani
limith angazovanosti, kdy na toto byl opakovan¢ upozoriiovdn ze strany Zalované, a to
vyzvou ze dne 5.5.2010, ¢.j. 2010/3062/580, vyzvou ze dne 21.5.2010, ¢.j. 2010/3461/850,
vyzvou ze dne 5.8.2010, ¢.j. 2010/4910/580, vyzvou ze dne 19.8.2010, ¢.j. 2010/5197/580, a
poté vyzvou ze dne 19.11.2010, ¢.j. 2010/7101/580. Navic zalobci bylo rozhodnutim ze dne
17.5.2011 wuloZeno opatfeni ke zjednani napravy, zjeho strany vSak v urcené lhlté ani
v dodatecné lhite 60 dnii ke zjednani napravy nedoslo. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce v dané situaci, kdy mél uloZzenou povinnost snizit svoji angazovanost na uroven
stanovenou vyhlaskou, uzaviel obchod, ktery byl z jeho strany neobezietny a pro tcastnika
fizeni nevyhodny. Také s ohledem na to, Ze se pan D. Z., vykonny feditel Zalobce, rozhodl se
na podnikani Zalobce vlozenim dal$iho c¢lenského vkladu nepodilet, o ¢emz informoval
spravni organ prvého stupné dne 16.11.2011, jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne
16.11.2011, ¢.j. 2011/13260/570, neslo v dohledné dobé v oblasti zvyseni kapitalu zalobce
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ocekavat pozitivni posun. Soud mé za to, Ze za takovéto situace by dalsi tolerovani stavu, ve
kterém se zalobce nachazel, bylo nepfijatelné a naopak vyzadovalo urychlené feSeni. Volba
zalované postupovat podle § 28 odst. 5 ZSUD byla spravna a navic byla déna i dostatkem
shromazdénych podkladi a dikazii, nezbytnych ke zjisténi stavu véci, o némz nebyly
diivodné pochybnosti. Spravni organ prvého stupné sviij postup podle § 28 odst. 5 ZSUD ve
svém rozhodnuti fddné odavodnil, jak vyplyva ze stran 20 az 22 prvostupiiového rozhodnuti.

K namitce Zalobce, Ze byl postupem podle § 28 odst. 5 ZSUD zbaven jedné instance
v fizeni soud uvadi, Ze pravo vyjadrit se k véci jako takové je v pfipad€ zahdjeni fizeni
doruc¢enim rozhodnuti omezeno tak, ze mize byt uplatnéno v ramci fizeni o rozkladu ¢ehoz,
jak vyplyva ze spravniho spisu, konkrétné¢ z podaného rozkladu ze dne 8.12.2011, dale
zpodani ze dne 4.1.2012 |, Dopliujici informace k UNIBON- sporitelnimu a uvérnimu
druzstvu“, z podani ze dne 11.1.2012 ,,dopinéni informaci a upresnéni podani z 4.1.2012 ",
z vyjadfeni ucastnika k podkladim rozhodnuti ze dne 16.2.2012 a konecné z doplnéni
vyjadifeni ze dne 24.2.2012, zalobce vyuzil. S ohledem na shora uvedené tak Zalobce nebyl
zbaven jedné instance vifizeni a byl mu dén dostateny prostor, aby se vyjadfil
k prvostupiiovému rozhodnuti, jehoz dorucenim bylo zahajeno fizeni., jakoz 1 k nakupu
nemovitosti od spole¢nosti CARNEOLA s.r.o., jenz je v prvostupiovém rozhodnuti
zalovanou zminovan. Jak vyplyva z vySe uvedenych podani, zalobce sva procesni prava i
v tomto ohledu Cerpal.

K namitce zalobce, ze povazuje za nedostateCné a zmate¢né¢ odivodnéni rozhodnuti
odkazem na okolnosti jiného dosud netfesen¢ho skutku, které nemaji jakoukoliv ndvaznost na
vyrok rozhodnuti, soud opétovné uvadi, ze ndkup nemovitosti uvedeny v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti byl spravnim orgdnem prvého stupné uveden pouze pro
dokresleni nastalé situace. Prvostupfiovym rozhodnutim neni sankcionovéano jednani zalobce
spocivajici v ndkupu nemovitosti od spolecnosti CARNEOLA s.r.o, postoj spravnich organt
obou stupiili k této okolnosti je zietelny z odlivodnéni jejich rozhodnuti.

K poukazu zalobce na zjevnou nezakonnost postupu zalované, kdy tato po ukonceni
dokazovani nenechala ani pfes vyslovnou Zadost Zalobce véc rozkladovou komisi znovu
projednat a vysla z jejiho doporuceni ze dne 11.1.2012 soud uvadi, Ze ze spravniho spisu je
zfejmé, jak jiZz bylo shora uvedeno, ze Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné rozklad, ktery doplnil podanim ze dne 4.1.2012 a dal§im podanim ze dne
4.1.2012 pozadal o stanoveni lhiity k vyjadieni v odvolacim fizeni. Néasledné zaslal Zalované
jesté vyjadieni ze dne 11.1.2012, kterym upftesnil své vyjadieni ze dne 4.1.2012 a konec¢né
zaslal Zalované vyjadieni ze dne 16.2.2012, které je obsahové totozné s rozkladem podanym
zalobcem 8.12.2011. Déle ze spravniho spisu vyplyva, ze se dne 11.1.2012 konalo jednani
senatu rozkladové komise CNB, kdy toto jednani bylo jedinym jejim jednanim, a ktera po
poradé pfijala usneseni v nésledujicim znéni: ,, Rozkladova komise navrhuje bankovni rade,
aby podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni § 152 odst. 4 téhoz zakona a s § 28 odst. 7
zdkona o sporitelnich a uvernich druzstvech rozklad zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.“ S ohledem na shora uvedené je zjevné, ze zalovana jiZ po doruceni vyjadieni
zalobce ze dne 16.2.2012 toto neptedkladala rozkladové komisi k posouzeni a rozhodla na
zéklad¢ doporuceni rozkladové komise ze dne 11.1.2012, coz lze seznat jako pochybeni,
nicméné v daném piipadé podani zalobce ze dne 16.2.2012 nemohlo mit zadny vliv na
posouzeni rozkladové komise, nebot’ bylo obsahové v podstaté totozné s podanym rozkladem
zalobce, kdy v ném Zzalobce pouze shrnuje a zduraziuje své diive uplatnéné namitky a
vSechny tyto namitky byly rozkladovou komisi komplexné a nestranné posouzeny jiz pfi
jednani dne 11.1.2012. Jednalo se tak o procesni pochybeni zalované, které nemohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Soud nepfisvédcCil ani Zalobni namitce Ze napadené rozhodnuti je s ohledem na
okolnosti pfipadu zcela nepfiméfené, nebot’ sice Zalobce nesplnil zcela povinnost uloZenou
mu rozhodnutim ze dne 17.5.2011 snizit angaZovanost investi¢niho portfolia v terminu
stanoveném rozhodnutim, avSak tato povinnost byla fakticky nesplnitelnd. Jak je jiz shora
uvedeno povinnost sniZit angaZovanost, kterd byla Zalobci uloZena rozhodnutim ze dne
17.5.2011, nebyla nesplnitelna. Zalobce sam jednak v rozkladu ze dne 8.12.2011 a dale také
v podané Zalobé uvedl zpisob, jakym by se dala povinnost splnit, a to vytvofenim opravné
polozky ¢i1 opatieni v oblasti kapitalu. Pro rozhodovani spravnich organt byl podstatny
objektivni stav véci, tedy Ze Zalobce v dob& vydani prvostupiiového rozhodnuti ptekracoval
limity angaZovanosti ji Z po dobu 23 mésicii a po celou dobu nebyl schopen vécné dosahnout
napravy, k tomu ostatné¢ nedoslo ani po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za nepfiméeiené.

Opodstatnénd neni ani namitka zalobce, ze zalovana o jeho zadosti o prodlouzeni
lhity ke splnéni povinnosti ulozené rozhodnutim ze dne 17.5.2011 nerozhodla a jeji postup,
kdy k zadosti Zalobce o prodlouzeni lhiity fakticky ptihlédla, nebot’ fizeni o odnéti povoleni
k ¢innosti zah4jila az dne 23.11.2011, je nespravny. Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze
rozhodnuti ze dne 17.5.2011 nabylo prdvni moci dne 4.6.2011. Dne 30.8.2011 zalobce
pozéadal o prodlouZeni lhity pro snizeni ivérového portfolia viic¢i vSem osobdm a ekonomicky
spjatym skupinam, a to do 31.10.2011. Zalovani na tuto Zadost Zalobci pisemné
neodpovédéla, nicméné je ze spravniho spisu ziejmé, Ze Zalovand poskytla Zalobci
dostate¢ny prostor az do 27.10.2011, kdy jej vyzvala podanim sp.zn. Sp/2011/113/586
k poskytnuti informaci a podkladl, nebot’ chtéla znat presné informace pro zvazeni dalSiho
postupu ve véci a soucasné zjistit, zda je naprava zajistovana. Z vyse uvedené¢ho je ziejme, ze
zalovana k Zadosti o prodlouZeni lhity ke splnéni povinnosti pfistoupila tak, Ze ji ve své
podstaté akceptovala a zalobci dodatec¢nou lhiitu poskytla, byt o tom formalné nerozhodla.
Postupem Zalované tak nedoslo ke zkraceni Zalobcovych prav. Navic sam Zalobce na jednani
dne 16.9.2011 uvedl, ze si je védom, ze zadosti o odklad nelze zprocesniho hlediska
formalné vyhovét.

K némitce Zalobce, ze pokud spravni orgén jeho Zadosti o prodlouZeni lhity fakticky
vyhovél, poté z odlivodnéni rozhodnuti nevyplyva, z jakého divodu pfistoupil k zahajeni
fizeni dorucenim rozhodnuti o odejmuti licence, soud opétovné uvadi, Ze divody pro zahajeni
fizeni jsou uvedeny v prvostupiiovém rozhodnuti, a to pod body 52 az 54, a soud se s nimi
pln€ ztotoziiuje. Skutecnost, Ze zalovana prodlouZila Zalobci lhiitu ke splnéni povinnosti
ulozenych mu v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 neni divodem pro to, aby poté, kdy tato
dodate¢né poskytnuta lhiita uplynula, nebylo zahdjeno fizeni podle § 28 odst. 5 ZSUD, kdyz
zalobce své povinnosti ulozené rozhodnutim ze dne 17.5.2011 ani v této dodatecné lhuté
nesplnil. V daném piipad¢ bylo naopak na misté, aby spravni organ zahajil tizeni podle § 28
odst. 5, tedy doruenim rozhodnuti, nebot’ dalsi tolerovani stavu, ve kterém se zalobce
nachdzel, bylo zalovanou pravem shleddno nepftijatelnym.

Soud neshledal divodnou ani argumentaci Zalobce, Ze ocekaval na zéklad¢ zavazkl
n¢kterych osob, Zze dojde k podstatnému navySeni kapitdlu prostfednictvim pfislibenych
dalsich c¢lenskych vkladi, které by mély vliv na plnéni povinnosti uloZzenych rozhodnutim ze
dne 17.5.2011, avSak ¢lenové, ktefi se zavazal k vlozeni dalSich clenskych vkladi svou
povinnost dosud nesplnili a tuto skute¢nost nelze klast Zalobci za vinu. V daném ptipadé bylo
pro vydani prvostupiiového rozhodnuti podstatné, ze zalobce dlouhodobé, a to jiz od roku
2009, nedodrzoval limity angaZovanosti stanovené vyhldskou a tedy ani pravidla
angazovanosti stanovena v § 11 odst. 1 ZSUD, na coz byl nékolikrat ze strany Zalované
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upozoriiovan vyzvami, a to jiz pfed vydanim rozhodnuti ze dne 17.5.2011. Zalobce oviem
své limity nesnizil ani na zaklad¢ vyzev zalované, ani na zaklad¢ uloZzeného opatteni a ani po
vydani prvostupniového rozhodnuti. To, Zze nécktefi Clenové pfislibili vlozit dalsi clenské
vklady, neni v daném piipadé podstatné. Dulezité je, Ze ze strany Zalobce nebyla povinnost
sniZit angazovanost splnéna.

Neopodstatnéna je namitka Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nediivodné a v dobé po
uloZeni pfedbéZného opatieni a pfi zdvazku novych investorii vlozit investici v fadu stovek
miliontl korun k posileni kapitalu téZ zcela nepfimétené. Zalobce namital, Ze v dobé vydéni
napadeného rozhodnuti CNB evidovala zadosti nékolika investori o schvéleni nabyti
kvalifikované tcasti, jejichz vkladem by se veSkeré Zalovanou namitané nedostatky
jednorazové vyteSily a ptestoZze navrhl, aby zalovand tyto zadosti pfipojila jako dikaz
v fizeni, nebylo na tuto Zadost reflektovano. Soud k tomu poukazuje na obsah spravniho
spisu, znéhoz je ziejmé, Ze zadosti pana K., pana V. a pana P. o schvaleni nabyti
kvalifikované ucasti, byly Zalované doruceny dne 6.12.2011, tedy jeSt¢ pfed jednanim
rozkladové komise a pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Zadost pana M. o schvaleni
nabyti kvalifikované i€asti byla Zalované dorucena az dne 23.2.2012. Déle ze spravniho spisu
vyplyva, ze vySe uvedené zadosti trpi vadami a zalobce byl vyzvan k jejich odstranéni dne
13.2.2012 (z&dosti byly podavany jeho prostfednictvim). Na doplnéni Zzadosti byla stanovena
lhtita 30 pracovnich dnii. O posledni ¢tvrté Zadosti bylo dokonce vedeno samostatné spravni
fizeni, nebot’ trpéla nedostatky, jak formalni, tak vécné povahy. S ohledem na shora uvedené
je zfeymé, ze zalovand vzala v potaz zadosti potencionalnich investorti o schvaleni nebyti
kvalifikované ucasti, kdyZ sama vyzvala zalobce k odstranéni jejich vad a o jedné vedla i
samostatné spravni fizeni. Samotna evidence Zzadosti vSak nepostaCuje a tvrzeni Zalobce o
tom, Ze by témito Zadostmi byla vyfeSena jeho situace, je pfinejmenSim piedcasné a jejich
piijeti zalovanou poté, kdy by byly alesponi odstranény formalni nedostatky, navic nejisté,
nebot’ odstranéni formalnich vad Zadosti nepfedstavuje automaticky divod pro jejich
schvaleni bankou. K tomu soud zdiiraziiuje, ze zalobce mél dostatek Casu, aby vySel vstiic
opakovanym vyzvam CNB a pozadované zdvady odstranil.

Divodnou neni ani namitka Zzalobce, ze ve svém rozkladu poukazal na
problemati¢nost pana D. Z., nevérohodnost jeho jednani a informaci jim prezentovanych, a ze
zalovana sice miuize hodnotit dikazy podle svého vlastniho uvazeni, nicméné takovym
hodnocenim vSak neni, Ze jeden dikaz pouze pfijme a dikaz navrZzeny Zalobcem, ktery by
mohl ptinést protichtidny zavér, jako nevérohodny nebo nepotiebny odmitne, aniz by vylozil,
pro¢ tak ulinila. Je tomu tak proto, Ze z obsahu spravniho spisu, jakoZ i z napadeného
rozhodnuti vyplyvé, Zze u osoby pana Z. bylo v pfedmétném fizeni pro zalovanou podstatné
to, ze spolecnost ACTHERM, spol. s.r.o., ve které byl pan Z. jednatelem, vlozila po vydani
rozhodnuti ze dne 17.5.2011 ve prospéch zalobce dalsi ¢lensky vklad ve vysi 21 mil K¢, ¢imz
pfispéla k tomu, aby Zalobce opét za¢al plnit limit kapitalové piiméfenosti. Zalovana téz
zohlednila, ze byl pan Z. dne 17.8. 2011 zvolen vykonnym feditelem Zalobce, a z povéteni
zalobce za néj jednal s CNB ve spravnim fizeni. Koneéné bylo bankou vzato v ivahu, Ze
zadny z ¢lenskych vklada, jejichz vlozeni do Zalobce schvalila ¢lenska schiize dne 16.8.2011,
nebyl splacen ve lhité stanovené ZSUD. Ze spravniho spisu je rovnéZ patrno, Ze se dne
16.9.2011 a dne 16.11.2011 uskuteénilo dal§i jedndni na némz CNB panu Z. a daliim
zastupcim Zalobce sdélila, Ze chce byt informovéana o tom, jak se pan Z. a spolecnosti jim
reprezentované rozhodli ve véci jejich dalsi kapitalové angazovanosti v druzstvu. Na jednani
dne 16.11.2011 pan Z. sdélil, Ze ustoupil od svého zaméru podilet se vlozenim dalSiho
¢lenského vkladu kapitaloveé na podnikani zalobce, a Ze od tohoto zaméru ustoupili i dalsi dva
&lenové druzstva, které pan Z. reprezentoval, a to spole¢nost ROSS Holding a.s. a Zelezarny
Veseli, a.s. Uvedené skute¢nosti zalovanad podrobn¢ zhodnotila v odiivodnéni svého
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rozhodnuti, stejn¢ jako obecnou ndmitku Zalobce, Ze tvrzeni pana Z. mohou byt zkreslena.
Podle stanoviska soudu nelze z predné uvedeného dovodit, Ze by byla Zzalovanou néktera
z osob upfednostiiovana a Ze by nebrala v potaz Zalobcovu namitku stran osoby pana Z.
Zalovana pouze zhodnotila jeho postoj k vlozeni kapitalu do druzstva, kdy se pan Z. jako
vykonny feditel Zalobce, ktery reprezentoval piipadné zdjemce o kapitalovy vstup do Zalobce,
rozhodl na podnikani Zalobce vlozenim dalSiho ¢lenského vkladu nadéle nepodilet.

Za tohoto stavu soud nemohl ptisvédcit zalobci, ze zalovana postupovala v rozporu s §
3 spravniho fddu a nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Naopak
je ze shora uvedeného ziejmé, ze chtéla po zalobci, aby ji informoval o tom, jak se pan Z. a
spolecnosti jim reprezentované rozhodli o jejich dalsi kapitdlové angazovanosti v druzstvu,
nebot’ vloZeni dalSich ¢lenskych vkladl do zalobce bylo nezbytné pro fadné a ucinné vyteSeni
problému spjatych s dodrzovanim limitl angazovanosti. Soud tak nemohl vejit na tvrzeni
zalobce, Ze by Zalovana hodnotila dikazy jednostranné a vyhledavala pouze ty, které svédcily
v jeho neprospéch.

Soud neveSel ani na tvrzeni Zalobce, ze se Zalovand nezabyvala existenci dalSich
investort, o kterych se Zalobce dozvédél az po vydani prvostupiiového rozhodnuti. Zalovana
se k této namitce vyjadrtila v odiivodnéni svého rozhodnuti (str. 18 a nésl.) a soud s ohledem
na shora uvedené jejim argumentim prisvédcuje. K tomu soud dale uvadi, ze jednani
zalované s zalobcem probihala po velmi dlouhou dobu ve snaze ptedejit rozhodnuti o
odejmuti licence. Postup Zalobce vSak u zalované diivodné vyvolaval pochybnosti o realnosti
zalobcem deklarovanych napravnych opatieni, kdy pfedné Zalobce tvrdil, Ze jednim z krokt
nezbytnych pro zajiSténi napravy je znalost vysledkli mimotadného auditu, vysledky byl
o¢ekavany koncem listopadu 2011, ale banka o nich nebyla informovéna. Na dotazy o stavu
auditu byla pak Zalovand odkazana na 9.12.2011, kdy ani po tomto datu nebyla zprava
auditora ptfedloZena, aby se kone¢né¢ 20.12.2011 dozvédéla, ze zalobce auditorské firmé
smlouvu vypovédél, procez nemiize vysledek auditu bance piedlozit. Z tohoto postupu
zalobce a dalSich shora jiz uvedenych skutecnosti Zalovana podle stanoviska soudu pravem
uvazila, ze zalobce v dohledné dob¢ sva pochybeni nenapravi.

K namitce zalobce, Zze ve véci transakce se spolecnosti CARNEOLA neprobéhlo
zadné dokazovani a Zalobce se k tomu nemohl vyjadfit, Ze tato transakce nebyla pfedmétem
fizeni, soud opétovné uvadi, ze se zalobce mohl k této problematice vyjadiit ve svém
rozkladu, coz také ucinil.

K némitce zalobce o poruseni procesniho postupu v odvolacim fizeni a k jeho tvrzeni,
ze zalovana flagrantnim zptisobem ignoruje veskera ustanoveni spravniho fddu o postupu ve
spravnim ftizeni, kdy po doruceni vyzvy k vyjadieni k podkladiim ftizeni, jez byla adresovana
az na zaklad¢ jeho urgence ze dne 4.1.2012, nahlédl zalobce dopisu, ze kterého zjistil, ze
rozhodnuti o odejmuti rozkladové licence bylo rozkladovou komisi CNB projednéano jiz dne
11.1.2012, soud poukazuje na vyse uvedené zavéry a znovu uvadi, ze predmétné tfizeni bylo
zahéjeno v souladu s § 28 odst. 5 ZSUD doru¢enim rozhodnuti. V takovémto piipadé, kdy je
fizeni zahajovano doruc¢enim rozhodnuti, ma ucastnik fizeni moznost vyjadfit se v rozkladu,
coz zalobce také uéinil. Zalobci byla na jeho Zadost poté poskytnuta lhiita 10 dnil pro zaslani
vyjadfeni a ta byla na jeho zadost ze dne 23.1.2012 prodlouzena o dalSich deset pracovnich
dnli. Mimo shora uvedené zaslal Zalobce Zalované také vyjadieni ze dne 4.1.2012, 11.1.2012,
16.2.2015. Zalobce mél tedy dostatedny prostor pro to, aby se k véci vyjadiil. Ze spravniho
spisu je déle zifejmé, Ze se dne 11.1.2012 konalo jednédni rozkladové komise, kterd piijala
usneseni, jimz mela zalovand zamitnout rozklad a potvrdit prvostupiiové rozhodnuti.
Rozkladové komise pii svém rozhodovani tedy skutecné nemohla, jak spravné uvadi Zzalobce,
zohlednit vyjadfeni Zalobce, nicméné v daném piipadé podani zalobce ze dne 16.2.2012
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nemohlo mit Zadny vliv na posouzeni rozkladové komise, nebot’ bylo obsahové v podstaté
totozné s podanym rozkladem zalobce, kdy v ném Zalobce pouze shrnuje a zdlraziuje své
diive uplatnéné namitky, pfi¢emz vSechny tyto namitky byly rozkladovou komisi komplexné
a nestranné posouzeny jiz pii jednani dne 11.1.2012.

K namitanému nezohlednéni Zadosti zalobce o i¢ast na jednani rozkladové komise ze
spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce jiz dne 13.12.2011 pozéadal, aby se mohl c€astnit jednani
rozkladové komise a bankovni rady, pfipadn& aby mohl na jednani se zastupci CNB osvétlit
svlyj ptipad a zodpovédét ptipadné dotazy a piipominky. Dne 4.1.2012 namital podjatost dvou
&lenti rozkladové komise CNB , a to J.T. a J.H. Podanim ze dne 23.1.2012 poté Zalobce
zopakoval svou zadost o u€ast na jednani. K tomu soud poukazuje na €l. 8 odst. 3 jednaciho
fadu Zalované, podle kterého ,, Povazuje-li to clen komise za potrebné, navrhne tajemnikovi,
aby byl pozvan k vyjadreni na jednani sendatu ucastnik vizeni nebo jeho zastupce, pripadné i
dalsi osoby, které mohou prispét k objasnéni projedndvaného rozkladu. O moznost vyjadrit se
na jednani sendtu mize pozadat i sam ucastnik vizeni nebo jeho zdstupce, pripadné i dalsi
osoby, a to Zadosti zaslanou tajemnikovi nejméné jeden tyden pred jednanim. Tajemnik
projedna navrh na pozvani ucastnika rizeni nebo jeho zdstupce, pripadné i dalsich osob, nebo
jeho zadost o moznost vyjadrit se na jednani sendtu s predsedou sendtu. Bude-li predseda
senatu s timto navrhem nebo zZadosti souhlasit, tajemnik zajisti jeho pozvani.* Vzhledem
k tomu, Ze pfedseda rozkladové komise s zadosti nesouhlasil, nebyla ti¢ast Zalobce na jednani
mozna.

K namitce zalobce, ve které nesouhlasil se stanoviskem Zalované, Ze nové jednani
rozkladové komise by bylo divodné pouze, pokud by zalobce uvedl nové relevantni
skutecnosti, nebot’ sdm zalovany potvrdil, Zze po podani rozkladu doslo k doruceni 4 Zadosti o
schvaleni nabyti kvalifikované ucasti v faddech nékolika stovek milioni, soud uvadi, ze
rozkladova komise méla pii svém rozhodovani tyto zadosti k dispozici, nebot’ byly Zalované
doruceny dne 8.12.201, tedy pied jednanim rozkladové komise a byly tedy soucasti spravniho
spisu. Dale soud konstatuje, ze vétu ,,nové jednani rozkladové komise by bylo divodné
pouze, pokud by Zalobce uvedl nové relevantni skute¢nosti“ Zzalovand uvedla pouze
v souvislosti s vyjadifenim zalobce, které ji bylo doruc¢eno az dne 16.2.2012, tedy po jednani
rozkladové komise a nikoliv v souvislosti s Zddostmi o schvaleni nabyti kvalifikované ucasti,
které navic trpély vadami a zZalovana musela zaslat zalobci vyzvy k jejich odstranéni.

Na zékladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud nediivodnou zalobu podle ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél plny uspéch, vsak divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu

Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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