Cislo jednaci: SAf 54/2011 - 54-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: NOKRA
s.r.o., IC: 27071910, se sidlem Divisov, Na gpiéniku 413, zastoupena Mgr. M. N., obecnim
zmocnéncem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31,Praha 1, vftizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
6.6.2011, ¢.j.: 2737/11-1300-204964, a o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v
Praze ze dne 6.6.2011, ¢.j.: 2457/11-1200-203168,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

I1. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanymi Zalobami domahala pifezkoumani v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, kterymi Zalovany rozhodl o jejim odvolani a rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Benesovée (dale téz ,,spravce dan¢é®) ze dne 27.11.2009:

- Cj. 106615/09/021912204222, kterym ji byla dodate¢né vyméfena daii z ptidané
hodnoty (dale t¢z ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2007 ve vysi 20 2015 K¢ a
vznikla ji povinnost uhradit penéle ve vysi 4 043 K¢ zménil, tak, ze dométend dan se
zvysilana 53 251 K¢ a penale se zvysilo na 10 650 K¢,

Réadek ¢&. 210 ve sloupci ,,zaklad dané* z ¢astky 0 na ¢astku 3 654

Radek ¢. 210 ve sloupci ,,dafi na vystupu® z &astky 0 na ¢astku 695

Réadek ¢&. 215 ve sloupci ,,zaklad dané* z castky 390 402 na castku 747 125

Radek ¢&. 215 ve sloupci ,,dai na vystupu z ¢astky 19 520 na &astku 37 356

Réadek ¢&. 310 ve sloupci ,,zaklad dané* z castky — 3 654 na ¢astku — 80 000
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Radek ¢. 310 ve sloupci ,,daii na vstupu® z &astky - 695 na &astku — 15 200
Radek ¢. 390 ve sloupci ,,dai na vstupu® z &astky - 695 na &astku — 15 200
Radek ¢. 730 z astky 19 520 na &astku 38 051

Radek ¢. 750 z &astky - 695 na &astku — 15 200

Radek ¢. 780 z &astky 20 215 na &astku 53 251,

- Cj. 106577/09/021911203131, kterym ji byla dodate¢né snizena dafiova ztrita
z ptijm pravnickych osob o 888 576 K¢ za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2007 a soucasné sdéleno penale ve vysi 5 % z ¢astky dodatecné snizené danové
ztraty tj. 44 428 K¢ zmeénil tak, ze Castka danové ztraty ve vysSi 888 576 K¢ byla
zménéna na c¢astku 917 586 K¢ a ¢astka pendle ve vysi 44 428 K¢ byla zménéna na
castku 45 879 K¢.

A v ¢asti ,,Vypocet dodatecné vymétené danoveé ztraty z piijml pravnickych osob* se
dodate¢ny vymér zménil tak, ze idaj na fadku:

2. Nové stanovena danova ztrdta se na zakladé¢ zprdvy o danové kontrole, ¢.].
106016/09/021932202518 ze dne 25.11.2009 zaokrouhlend na celé koruny nahoru se
¢astka 30 737, 00K¢ méni na 1 127,00K¢

3. Dodate¢né vymétena danova ztrata Rozdil (+zvySeni, -sniZeni) : (f.2 —f.1) se Castka
— 888 576,00K¢ méni na — 917 586,00K¢.

V souladu s ustanovenim § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve
znéni rozhodném (dale jen ,,s.f.s.”) je zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla, proto se soud zabyval otdzkou
pasivni vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hl.
m. Prahu. S G¢innosti od 1.1.2013 byla dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni
spravé Ceské republiky zrusena dosavadni Finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem se
ve smyslu § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2001 Sb., ve spojeni s § 69 s. . s., stalo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brn¢, s nimz soud nadale v fizeni pokracuje, na misto
puvodniho Zalovaného.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.8.2011, C.j. 5 Af 54/2011-28, C.].
5 Af 55/2011-25, spojil ke spoleCnému projednani véci vedené pied zdejSim soudem
pod sp.zn. 5Af 54/2011 a sp.zn. 5 Af 55/2011 ke spoleCnému fFizeni, které bude
nadale vedeno pod sp.zn. 5Af 54/2011.

V podanych Zalobach Zalobkyné namitala, Ze ji byla DPH za zdarnovaci obdobi
4. ctvrtleti 2007 a danova ztrata z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007
do 31.12.2007 sniZena neopravnéné, nebot’ k jejich doméfeni doslo na zdkladé¢ nezakonné
zpravy o danové kontrole ¢.j. 106016/09/021932202518 ze dne 25.11.2009.

Zalobkyn& poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. US I.
1835/2007 a prestoze je obeznamena i s rozhodnutim pléna Pl. US —st. 33/11-1 ze dne
8.11.2011 je ptesvédcena, Ze protokol o uUstnim jedndni ze dne 10.9.2009 ¢.j.
85544/09/021932202518 je neustavnim tkonem. Spravce dané totiz nemél davody pro
zahajeni danové kontroly, zalobkyni nebyly sdéleny a nebyly ani uvedeny v protokolu ze dne
10.9.2009. V protokolu ze dne 10.9.2009 je uvedena na stran¢ 3 piiloha, kterd nebyla jeho
soucasti a ani zalobkyni nebyla pfedana. Zdiraznila, Ze spravce dané kontroloval neexistujici
zdanovaci obdobi, kdyz zdaniovacim obdobim u dané z pfijmt pravnickych osob (dale téz
,,DPPO*) neni rok 2006 az 2008 a u DPH jim neni rok 2007 a 2008. Zalobkyné& uvedla, Ze je
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ctvrtletnim platcem DPH dle § 99 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve
znéni rozhodném (dale jen ,,zadkon o DPH*).

Nesouhlasila s tim, ze v pfedvolani spravce dané k ucasti v danovém fizeni ze dne
24.8.2009 nebyla uvedena kontrola DPH za zdanovaci obdobi III. a IV. ¢tvrt.2006 a DPPO za
zdanovaci obdobi roku 2006.

Namitala, Ze v danovém fizeni spravni organy nepostupovaly v souladu s § 2 zédkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki ve znéni rozhodném (dale jen ,,ZSDP*), § 5 a nasl.
zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad ve znéni rozhodném (dale jen ,,DR“) a zakona ¢&.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu ve znéni rozhodném (déle jen ,,zakon o elektronickém
podpisu®) a s vnitinimi ptredpisy — Pokyny D 125 a D 348 Ministerstva financi o stanoveni
lhiit pii spravé dani.

Uvedla, Ze nevédéla, jaké doklady byly pifi datové kontrole kontrolovany, nebot
v fijnu 2009 nebyly se zalobkyni sepisovany protokoly o ustnich jednéanich, pfestoZe tato
probihala a zalobkyné ptfedkladala ucetni doklady. Navic spravce dané nepozadoval smlouvu
o vystavbe ¢i jeji dopliky mezi Zalobkyni a Mgr. N. a ani nesd¢lil pochybnosti o o vy$i DPPO
za rok 2007.

Namitala, ze zprava o danfiové kontrole sni nebyla projedndna, coz prokazovala
Protokolem ze dne 25.11.2009. Jako nepravdivé oznacila v ném uvedena tvrzeni o jejim
seznameni se zjiSténimi, umoZnéni piedkladat ditkazy a podat vysvétleni. Tvrdila, Ze neméla
dostatek Casu, aby se béhem 25 minut trvajiciho ustniho jednéni seznédmila s obsahlou
zpravou o danové kontrole. Za odpovidajici lhiitu povazuje 8 dnt.

Nesouhlasila s vypo¢tem DPH a DPPO podle pomticek, nikoli na zakladé dokazovani.
Pouzita nakladova metoda byla bez spoluprace se zalobkyni pouzita s odiivodnénim spravce
dané, ze Mgr. N. je dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 4 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi ve
znéni rozhodném (déle jen ,,ZDP*) jinak spojenou osobou s kontrolovanym subjektem.
Spravce dané ke stanoveni DPH pouzil Smérnici rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, z niz
nekteré Casti vytrhl z kontextu a chybné je pouzil k vypoctu DPH nakladovou metodou. Navic
se smérnice nevztahuje k DPPO.

Namitala nespravné urceni ¢astky 30% z nakladi na telefonni hovory jako hovorné
k soukromym ucelim, nebot’ operator vypisy hovord uklada jen po dobu tii mésicl, proto
zalobkyn¢ nemohla jejich sluzebni charakter prokézat.

S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.1999 sp. zn. II. US 31/99 tvrdila,
ze vyroky vSech zalobou napadenych rozhodnuti neobsahuji veskeré hmotnépravni a
procesnépravni ptedpisy, podle nichZz bylo rozhodovéano, coz C€ini postup spravce dané
nejasnym.

Dale nesouhlasila s procesnim postupem spravnich organti, nebot’ po podani odvolani
proti Dodateénym vymérim byla dne 19.1.2010 do datové schranky zalobkyné a nikoli jejiho
zastupce dorucena vyzva spravce dané ¢€.j. 2815/10/021932/202518 dle § 48 odst. 6 ZSDP.
Jejimu zastupci byla vyzva dorucena az dne 2.2.2010, ale pod jinym C.
13535/10/021932/202518.
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Namitala nezdkonnost vyzvy ze dne 18.1.2010 ¢.j. 2815/10/021932/202518 pro rozpor
s § 2 odst. 1 a2 ZSDP a prekluzi prava kontroly, kdyz méla dolozit ucetni knihy, doklady,
evidence za obdobi let 2004 a 2005 atd.

Zalovanému vytkla, Ze ve vyzvé &.j. 46579/10/02132202518 doruéené dne 23.4.2010
zéastupci zalobkyné€, byla nespravné na spravce dané pienesena prava, kdyz mu mélo byt
pouze uloZeno doplnit odvolaci fizeni a odstranit vady dle § 50 ZSDP. Vyzva navic byla
zastupci  zalobkyni 1 osobné¢ predana viz Protokol o ustnim jednani ¢&.j.
53673/10/0219322022518. Zalobkyné se na vyzvu vyjadiila podanim ze dne 6.5.2010.

Namitala, Ze ji nebylo fadn€ umoZnéno nahlédnout do spisu, kdyZ na zéklad€ vyzvy
¢.j. 3640/10-1300-204964 ze dne 26.5.2010 jednak pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadient,
a rovn¢z tak se dostavila dne 4.8.2010 k nahlédnuti do spisu, coZ ji nebylo umoznéno (viz
Protokol o ustnim jednani ¢.j. 4597/10-1200-203168). Az dne 7.9.2010 ji bylo umoznéno
nahlédnout do spisu, ale jeji Gcetni doklady, které se tam mély nachazet chybély, coz bylo
zdtvodnéno tim, ze jsou neveiejné.

Déle poukdzala na nesrovnalosti s doru¢ovanim. Uvedla, Ze dne 25.1.2011 obdrzel
zastupce Zalobce vyzvu €.j. 7245/10-1300-20494, na niZ dne 7.2.2011 pisemné reagovano tak,
7e zastupci byla vyzva dorudena dne 25.1.2011, tj. za u¢innosti DR, proto ji nelze dle ZSDP
vyhovét a dle § 48 DR pozadal o vysloveni netéinnosti dorueni. Dne 9.3.2011 obdrzel
zastupce zalobkyné rozhodnuti o zamitnuti zZadosti €.j. 1055/11-1300-204964, podal stiZznost
na dorudovatele u Ceské posty a.s. a dne 5.4.2011 elektronickou formou s uznavanym
elektronickym podpisem odvoldni. Dne 29.4.2011 zastupce Zalobkyné obdrzel vytizeni
stiznosti Ceské posty a.s. jako opravnéné. Dne 2.5.2011 zastupce Zalobce zaslal zalovanému
opét elektronickou formou vytizeni stiznosti spolu s doplnénim odvolani proti rozhodnuti &.j.
1055/11-1300-204964. Dne 13.5.2011 obdrzel sdéleni zalovaného ¢.j. 2425/11-1300-204964
s tim, ze doruceni jeho podani nebylo uznano a informoval jej, Ze rozhodnuti ¢.j. 1055/11-
1300-204964 dne 7.4.2011 nabylo pravni moci. Zastupce Zalobce dne 16.5.2011
elektronickou i1 pisemnou formou zaslal Zalovanému vyjadieni ke sdéleni a podal stiznost
proti postupu spravce dané. S vysledkem Setieni nebyl zastupce Zalobkyné spokojen, proto
pozadal Generalni finanéni feditelstvi (dale téz ,,GFR®) o proSetfeni zptisobu vyiizeni
stiznosti, coz dosud nebylo vyfizeno. Proto je tvrzeni Zalovaného na strané¢ 5 Zalobou
napadeného rozhodnuti nepravdivé, nebot’ se k vyzvé ¢.j. 7245/10-1300-20494 ve svych
podanich vyjadioval. Zalovany nespravné nepiijal ani elektronické podani Zalobkyné ze dne
2.5.2011, kterym reagoval na seznameni ve véci odvolaciho fizeni ze dne 29.4.2011 (viz
sdéleni ze dne 6.5.2011 ¢.j. 2478/11-1300-204964). S timto Zalobkyné nesouhlasila, ale jeji
stiznost nebyla zalovanym posouzena jako diivodnd (viz Vyrozuméni o vysledku Setfeni
stiznosti &.j. 2710/11-1300-204964). Proto se obratila na GFR, ale opdt dosud nedoslo
k vytizeni.

Zavérem shrnula, ze byla spravnimi organy poskozena na svych pravech a dané byly
uréeny nespravné za vyuziti pomticek a manipulaci s tidaji plynoucimi z dokladi a vyjadieni.

Zalobkyn¢ v zalobnim textu k jednotlivym tvrzenim navrhovala ditkazy, které oznacila
Cisly 1 az 31. Soud zjistil, Ze oznafené listiny jsou soucasti spravniho spisu, z néjz pfi
rozhodovani v dané véci vychazel.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadena rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
spravce dané zruSil a véc vratil Zzalovanému k dalSim Fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odmitl veSkeré zalobou uplatnéné namitky.
Uvedl, Ze danova kontrola u Zalobkyné probéhla v souladu s pravnimi ptedpisy a ustdlenou
judikaturou spravnich soudt napf. rozhodnutimi Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
3.12.2009 &.j. 2 Aps 2/2009 — 52 a ze dne 26.10.2009 &.j. 8 Afs 46/2009-46 a Ustavniho
soudu ze dne 8.11.2011 sp.zn. Pl. US — st. 33/11. Konstatoval, Ze provadéni namatkovych
kontrol je nezbytné i z preventivniho hlediska, nebot’ motivuje daitové subjekty ke zpracovani
danovych pfiznani se zvySenou péci. Poukazal na to, ze zalobkyni preferovany odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. US L. 1835/2007 nelze vztdhnout na danou véc,
nebot’ se zabyva pravem fyzické osoby na informaéni sebeurceni.

Nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze dafiova kontrola byla provedena pro neexistujici
zdatiovaci obdobi, nebot’ u DPPO je zdaniovacim obdobim kalendaini rok a u DPH je jim
kalendaini Ctvrtleti. Vysvétlil, Ze v Protokolu ze dne 10.9.2009 jsou vypoctena zdanovaci
obdobi pro DPPO od 2006 az 2008 a pro DPH mimo jiné za roky 2007 a 2008 tim je vSak
minéno, ze se zahajuje danova kontrola u DPPO za kalendaini roky 2006, 2007 a 2008 a u
DPH za I, II., IIl. a IV. kalendarni ¢tvrtletni roku 2007 a za 1., II., III. a IV. kalendarni
ctvrtletni roku 2008. Coz je zfejmé 1 znasledujicitho textu protokolu. Skutecnost, Ze
kontrolovana zdafiovaci obdobi nebyla konkrétnim zpiisobem rozepsana, nemiize zpochybnit
Casové zaméfeni danové kontroly. K protokolu pfipojena ptiloha mé totozny obsah jako
piiloha zasland Zalobkyni s pfedvolanim ze dne 24.8.2009 a s niZ byla sezndmena jiZ dne
26.8.2009. Navic z protokolu ze dne 10.9.2009 nevyplyva, ze by zastupce zalobkyné k ni m¢l
vyhrady.

K nesrovnalostem v ptfedvolani ze dne 24.8.2009 uvedl, Ze se jim zahajovala dafova
kontrola za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008. Pfipustil, Ze v ni neni uvedeno zdanovaci
obdobi III. a IV. ¢tvrtleti 2006 u DPH a zdanovaci obdobi roku 2006 u DPPO, nejedna se
vSak o podstatné pochybeni, nebot’ pfedvolanim se danova kontrola nezahajovala. Ta byla
zahdjena aZz dne 10.9.2009 sepsdnim protokolu ¢.j. 85544/09/021932202518 spravcem dané,
v némz byl rozsah kontroly fadné vymezen.

Odmitl obecné formulovanou namitku zalobkyné, ze v daniovém fizeni spravni organy
nepostupovaly v souladu s jednotlivymi zdkonnymi ustanovenimi dafiovych ptedpisi a
zéakona o elektrickém podpisu.

Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné, ze viijnu 2009 sni nebyly sepisovany
protokoly o Ustnich jednédnich, byt tato probihala. Poukdzal na spisovy material, z néjz
vyplyva, ze v tomto obdobi prob&hlo pouze mistni Setfeni spravce dané na stavebnim odboru
Meéstyse DiviSov, kde doslo jen k piedlozeni a ovéfeni dokumentli uvedenych ve vyzvé dne
14.10.2009. Stavebni odbor nebyl vyzyvan k poskytnuti vyjadieni ani nebyl proveden vyslech
svédka, tudiz nebylo nutné jej provést za sou€innosti Zalobkyné. O pribéhu mistniho Setieni
byl sepsan protokol ¢.j. 94818/09/021932/2518, s nimz byl zastupce zalobkyné sezndmen na
ustnim jednani dne 21.10.2009.

Odmitl ndmitku zalobkyné&, Ze nepozadoval a nesd¢lil pochybnosti ohledné smlouvy o
vystavbé s Mgr. N. Uvedl, Ze kontroloval pouze ty doklady, které piedlozila zZalobkyn¢ a také
doklady ziskané na vySe uvedeném mistnim Setfeni. Upozornil na to, Ze v odvolacim fizeni
doslo ke zmén¢ danové povinnosti, proto zalobkyné obdrzela fadu vyzev s tim, aby dikazy,
mimo jiné i ke smlouvé o vystavbé, ptedlozila. Tudiz o pochybnostech véd¢la.



pokradovani 6 5Af54/2011

Vytku Zalobkyné spocivajici v nedostatku asového prostoru pro vyjadieni se k zprave
o danové kontrole s odkazem na § 16 odst. ZSDP mél Zalovany za zcela nediivodnou, nebot’
zalobkyné pfi projednani zpravy nevyuzila moznost postupu podle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP
a neinformovala spravce dané, ze se k vysledkiim kontroly vyjadii a navrhne dikazy ve
stanovené lhité, coz vyplyva z protokolu o tstnim jednani ze dne 25.11.2009.

Ke zplisobu vypoctu dodatecné DPH uvedl, Ze byla Zzalobkyni vymétena na zakladé
dokazovani podle § 31 odst. 1 az 4 ZSDP. Spravce dané vychazel z dokladi ziskanych
vramci danového fizeni. Ptipustil, Ze sprdvce dané chybné stanovil zéklad dané, nebot’
porovnal pfijatd zdanitelnd plnéni vynalozena na zakézku rodinného domu s uskute¢nitelnymi
zdanitelnymi plnénimi z titulu provedenych praci a sluzeb od uzavieni smlouvy o dilo
(18.11.2004) do doby ptedani dila (10.11.2007), kdyz tcetni doklady byly ptredlozeny a
kontrolovany za roky 2006 az 2008. VysSe uvedené vSak nezplisobuje nezdkonnost zalobou
napadenych rozhodnuti, nebot’ Zalovany pochybeni spravce dan¢ napravil.

Diikazni bfemeno prokazat tvrzeni o mnozstvi sluzebnich hovort pifi uplatnéni
nakladli na telefonni hovory stihalo zalobkyni. Spravce dané tuto ¢astku urcil na zakladé
spravni tivahy a zalobkyn¢ s ni souhlasila, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole.

Odmitl namitku neurcitosti vyroki Zalobou napadenych rozhodnuti pro absenci
odkazli na veskeré pouzité pravni predpisy. Zduraznil, Ze veskerd Zalobami napadena spravni
rozhodnuti jsou piezkoumatelna a vyhovuji i pozadavkim uvedenym v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15.12.1999 sp.zn. I1. US 31/99.

Ptipustil, ze pfi dorucovani vyzvy spravce dané ¢.j. 2815/10/021932/202518 dle § 48
odst. 6 ZSDP pochybil, nebot’ ji zaslal namisto zastupci Zalobkyné piimo Zalobkyni.
Pochybeni vSak napravil, kdyz ji opétovné zaslal 1 zastupci zalobkyné.

K namitanému poruSeni zdsad spravniho fizeni dle § 2 odst. 1 a 2 ZSDP a prekluzi
prava kontroly, kdyz zalobkyné¢ méla dolozit ucetni knihy, doklady, evidence za obdobi let
2004 a 2005 uvedl, ze vyzva, kterou tyto doklady poZadoval ¢.j. 106577/09/0219112063131
byla v poiadku. Zalobkyné totiz Gidtovala vynosy ze zakazky dle smlouvy o dilo pribézné a
v odvolani tvrdila, Ze v roce 2005 realizovala i jinou &innost. Zalovany piipustil, ze odkaz na
§ 16 odst. 2 pism. e) ZSDP ve vyzvé byl nadbyteény. Odmitl, Zze doslo k prekluzi prava
kontroly, nebot’ daniova kontrola za roky 2004 a 2005 zahajena nebyla. Zdiiraznil, Ze rozsah
dikazni povinnosti zalobkyné vztahujici se k rozhodnému zdanovacimu obdobi se neméni,
byt byla kjejimu prokdzdni vyzvdna v rdmci zdanovaciho obdobi, které bylo ohledné
stanoveni danové povinnosti jiz prekludovano.

Nesouhlasil s namitkou  nespravnosti  vyzvy ze dne  8.4.2010 ¢
46579/10/02132202518, nebot’ byl opravnén v ramci odvolaciho fizeni ulozit spravei dané
doplnéni fizeni. Spravce dané pak spravné zaslal zalobkyni vyzvu dle § 43 odst. 1
v souvislosti s § 50 odst. 3 ZSDP k doloZeni a prokazani konkrétnich skutecnosti uvedenych
v odvolani. Zalobkyné viak na vyzvu pozadované dikazy nepiedlozila. K otdzce dorut¢ovani
vyzvy doplnil, Ze jelikoz byla zastupci zalobkyné vhozena zasilka do schranky a nebylo na ni
reagovano, spravce dané nad ramec svych povinnosti s ni zastupce zalobkyné seznamil a
ptedal mu jeji kopii dne 29.4.2010. Opakované doruceni ni¢eho neméni na jejim fadném
dorucenti fikci dne 22.4.2010.
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Odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze dne 7.9.2010 pii nahlizeni do spisu ji nebyly
zptistupnény veskeré dokumenty, kdyZ z protokolu o uUstnim jednani ze dne 7.9.2010 ¢..
5191/10-1200-203168 tato skutecnost nevyplyva.

Nesouhlasil stim, Ze Zalobkyné nemohla vyhovét vyzvé ze dne 22.12.2010 ¢&,j.
7245/10-1300-20494, byla doru¢ena dne 25.1.2011, tj. za Géinnosti DR, a proto pozadala dle
§ 48 DR o vysloveni netéinnosti doruéeni. Poukézal na pfechodné ustanoveni § 264 odst. 2
DR, kterym byly zachovany G¢inky této vyzvy. Ze spisu vyplyva, Ze vyzva byla zaslana
zastupci zalobkyné do vlastnich rukou dle § 47 odst. 2 DR, adresat nebyl zastizen, tak byla
uloZena a adresatu ponechédna vyzva k vyzvednuti, fikce doruceni tak nastala desaty dne od
ulozeni tj. 6.1.2011. Zalobkyné dne 9.2.2011 pozadala spravce dané o vysloveni netié¢innosti
doru€eni vyzvy, Cemuz zalovany dne 24.2.2011 rozhodnutim ¢.j. 1055/11-1300-204964
nevyhovél.

K dorucovani elektronickych podéani Zalobkyné€ poukazal na § 71 odst. 1, 3 a § 73 odst.
2 DR a uvedl, Ze zalobkyné dorudila sva podani opatiena zaru¢enym elektronickym podpisem
na elektronickou podatelnu Finanéniho feditelstvi v Praze, proto tato byla posouzena jako
podani u¢inénd za pouziti jiné ptenosové techniky. Jelikoz ve lhlit€¢ 5 dnl nebyla pisemné
nebo protokolarné opakovana, bylo na né nahlizeno jako by nebyla podana. Dodal, ze GFR
sdélenim ze dne 9.8.2011 Zalobkyni vyrozumélo o tom, Ze jeji stiZznost na posouzeni doru€eni
jejich podani ma za nedivodnou.

Zalovany navrhl soudu, aby Zaloby jako nedfivodné zamitl.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, postupem podle § 51 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ zalobkyné se ve lhiité k tomuto postupu soudu nevyjadrila a zalovany v podani ze dne
23.11.2011 souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednéni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 24.8.2009 pod ¢.j. 81031/09/021932202518 byla zalobkyné spravcem dané
pfedvolana dle § 29 ZSDP k ucasti v danovém fizeni, jehoZ pfedmétem bude zahajeni danové
kontroly DPPO za zdaiiovaci obdobi 2006 a 2008 a DPH za zdanovaci obdobi roku 2007 a
2008. Jeho ptilohou byl seznam dokladi poZadovanych spravcem dané k danové kontrole.

Dne 10.9.2009 byla u Zalobkyné zahdjena daitiova kontrola podle § 16 ZSDP.
Predmétem danové kontroly byla DPPO za zdanovaci obdobi 2006 az 2008 a DPH za
zdanovaci obdobi III. ¢tvrtl. 2006, IV. ¢tvrtl. 2006, rok 2007 a 2008. Spravce dané vyzval
zalobkyni k predlozeni seznamt ucetnich knih a dalSich dokladd dle § 16 odst. 2 ZSDP a
diikaznich prostiedkil a odkéazal na piilohu. Zalobkyn& pii jednani 10.9.2009 piedlozila
doklady za rok 2007 s tim, ze dalsi dolozi dne 5.10.2009, coz vyplyva z protokolu o ustnim
jednani ze dne 10.9.2009 ¢.j. 85544/09/021932202518. Piiloha k protokolu obsahovala
seznam dokladli pozadovanych spravcem dané k daiiové kontrole. Pfiloha shodného obsahu
byla soucasti pfedvolani ze dne 24.8.2009, pouze byla opatfena jinym C.j.
81031/09/021932202518.

Dne 14.10.2009 spravce dané provedl na stavebnim odboru Méstyse DiviSov mistni
Setfeni za UiCelem ovéfeni dokumenti, tykajici se stavebni akce: Rodinny diim, gardz a bazén
na parcele ¢. 1117/12,77 k.. Divisov. Na mistnim Setfeni byly spravci dané predlozeny a
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ovéteny dokumenty tykajici se vySe uvedené akce, coZ vyplyva z protokolu o Ustnim jednani
ze dne 14.10.2009 ¢.j. 94818/09/021932/2518.

Dne 21.10.2009 na Gstnim jednani byla zalobkyné seznamena s provedenym mistnim
Setfenim dne 14.10.2009, taktéZ ji bylo sdéleno, které dokumenty byly spravce dané ziskany,
zarovenl ji bylo umoznéno nahlédnout do obsahu protokolu o mistnim Setfeni ze dne
14.10.2009, coz vyplyvd zprotokolu o Ustnim jednani ze dne 21.10.2009 ¢.
95994/09/021932202576.

Dne 25.11.2011 byla se zalobkyni projednana zprava o daitiové kontrole a byla
seznamena se zpusobem zjisténi vysledkt kontroly podle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP. Jednéani
trvalo 25 minut. Zprava byla pfitomnému zéstupci zalobkyné dana k prostudovani a tento se
k ni nevyjadril. TaktéZ neuplatnil Zadné namitky ani navrhy na jeho doplnéni a kazdou stranu
protokolu vlastnoru¢né podepsal. Ze zpravy o daiiové kontrole vyplyva, Ze jak u DPPO, tak u
DPH spravce dané zjistil, Ze zalobkyné& si v rozhodnych zdanovacich obdobich zahrnula do
nakladi vynaloZenych k dosazeni, zajisténi a udrZeni piijma telefonni poplatky za uzivani
mobilniho telefonu, ktery byl pouzivan jak k pracovnim, tak k soukromym tc¢elim. Vzajemny
pomér vyuzivani telefonu byl, po vzajemné dohodé, urcen ¢astkou 30% pro soukromé ucely.
Dale u vymétfeni DPH vychdzel ze smlouvy o dilo ze dne 18.4.2004 a zjistil, ze do daitovych
nakladl byly zahrnuty polozky za praci a dodavky na rozpracované stavbé RD DiviSov, coz
byla jedina zakazka Zalobkyné. Spravce dané porovnal pfijatd zdanitelna plnéni vynaloZena
na zakazku od uzavieni smlouvy 18.4.2004 do ptfedani dila 10.11.2007 a zjistil, ze rozdil ¢ini
390 402 K¢&. U DPPO vychdzel ztoho, ze za rok 2006 bude zalobkyni zvySen vysledek
hospodateni o néklady za rok 2005, a to paragony z 19.10.2005 a vydajového pokladniho
dokladu. Ohledné roku 2007 byly posouzeny polozky za prace a dodavky na zakdzce RD
Divisov, jelikoz zjistil, Ze rozdil mezi vynaloZzenymi naklady a vynosy ve vysi 873 115,41 K¢&
nelze uznat dle § 24 odst. 1 ZDP za néklad vynaloZeny k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt
za rok 2007. Proto o hodnotu nevyfakturovanych praci a dodavek dle § 23 odst. 3 pism. a)
bod 1 ZDP upravil vysledek hospodafeni za rok 2007. V zavéru zpravy o danové kontrole
bylo uvedeno, ze je podkladem pro ptipadné rozhodnuti spravce dang, ze byla dne 25.11.2009
projednana a rovnéZz byla vlastnoru¢né podepsidna zéastupcem Zalobkyné. VeSkeré tyto
skuteCnosti  vyplyvaji ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 106016/09/021932202518 a
z protokolu o Ustnim jednéni ze dne 25.11.2009.

Dne 27.11.2009 byly spravcem dané vydany dodate¢né vymeéry, proti kterym podala
7alobkyné odvolani ze dne 5.1.2010. Zalobkyn& namitala, e dafiova ztrata byla nespravné
vymeéiena, nebot’ vynosy zalobkyné byly uctovany prubézné v pritbéhu realizace zakdzky dle
smlouvy o dilo ze dne 18.4.2004 a u dodate¢né vymétené DPH namitala, ze ve zpraveé neni
ziejmé, jak spravce dan€ porovnal vynaloZené naklady na zakazku s vynosy z provedenych
praci a sluzeb na zakazce, tedy ze zéklad dan¢ byl stanoven chybné. Konkrétné poukazala na
to, Ze spravce dan¢ nespravné vychazel v nekontrolovaném obdobi roku 2004 az 2005
z danovych pfiznani a dosel k nespravnému zavéru, Ze i v tomto obdobi zalobkyné realizovala
pouze jednu zakazku.

Dne 18.1.2010 spravce dané vyzval Zalobkyni dle § 48 odst. 6 ZSDP k doloZeni
veskerych dikaznich prostiedkli osvédcujicich nespravnost dodateénych platebnich vyméra
napt. Ucetni knihy a doklady za obdobi 2004 a 2005 a dotvrdit, jak4 ¢innost byla v daném
obdobi zalobkyni vykonavana, jak bylo uvedeno v odvoldni, coz vyplyva z vyzvy ze dne
18.1.2010 ¢.j. 2815/10/021932/202518.
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Dne 2.2.2010 obdrzel spravce dané¢ sdéleni zalobkyné¢ kvyzvé Cj.
2815/10/021932/202518 s tim, ze vyzvé nemuze vyhovét, nebot neni v souladu s pravnimi
predpisy.

Vyzvou ze dne 8.4.2010 ¢.j. 46579/10/02132202518 spravce dané vyzval dle § 50
ZSDP Zalobkyni k doplnéni tvrzeni a diikazi tak, aby tim prokdzala své odvolaci davody.

Dne 4.8.2010 zalobkyni nebylo zalovanym umoZznéno nahlédnout do spisu, jelikoz
nebyl k dispozici, coz vyplyva z protokolu o ustnim jedndni ze dne 4.8.2010 ¢.j. 4597/10-
1200-203168.

Dne 5.8.2010 zalovany zalobkyni zaslal seznam pisemnosti, které¢ byly soucasti spisu,
jez byl zalovanym postoupen spravci dané. Téhoz dne zalovany telefonicky kontaktoval
zalobkyni, Ze je pfipraven spis piinést k nahlédnuti Zalobkyni do sidla, na coZ nebylo
reflektovano, coz vyplyva z podani ze dne 5.8.2010 &.j. 4619/10-1200-203168, z Giedniho
zaznamu €.J. 4643/10-1200-203903.

Dne 7.9.2010 Zalobkyné u zalovaného do spisu nahlédla a pofidila z n¢j kopie, zddné
navrhy ¢i namitky zastupce Zalobkyné pfi jednani nevznesl, coZ vyplyva z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 7.9.2010 ¢.j. 5191/10-1200-203168.

Dne 5.10.2010 Zalobkyné Zalovanému piedala poZzadované doklady dle vyzvy ze dne
25.6.2010, a to dodatky ke smlouvé, protokol o pfedani dila, ndklady, fakturace a kalkulace
cen, coZ vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5.10.2010 ¢.j. 5764/10-1300-204694.

Dne 8.11.2010 Zalovany vyzval GE Money Bank, a.s. k sou€innosti tfetich osob dle §
34 ZSDP s tim, necht’ jsou mu zaslany doklady pfedlozené Ing. N. v souvislosti s ¢erpanim
uvéru vztahujiciho se ke smlouvam o ziizeni zastavniho prava na stavby, coz vyplyva z vyzvy
ze dne 8.11.2010 ¢.j. 6308/10-1300-204964..

Zalovany vyzvou ze dne 22.12.2010 opétovné vyzval Zalobkyni k predloZzeni
dikaznich prostfedkit ve véci. Z pfipojenych postovnich dorucenek vyplyva, Ze zastupci
zalobkyné byla dne 27.12.2010 zasilka uloZena na pos$té a jelikoz si ji vUloZzné dobé
nevyzvedl, byla dne 7.1.2011 vhozena do jeho postovni schranky, coz vyplyva z vyzvy ze dne
22.12.2010 ¢.j. 7245/10-1300-20494 a postovnich dorucenek.

Zastupce zalobce podanim ze dne 7.2.2011 zalovanému sdélil, Ze vyzva mu byla
dorucena jiz za Géinnosti DR, proto ji podle dle ZSDP nevyhovi a sou¢asné dle § 48 DR
pozéadal o vysloveni neucinnosti doruceni. Uvedl, Ze poStovni dorucovatelka mu neoznamila
ulozeni zasilky.

Rozhodnutim ze dne 24.2.2011 ¢.j. 1055/11-1300-204964, v pravni moci dne 7.4.2011
zalovany zamitl zddost zalobkyné o vysloveni neuc¢innosti doruceni. Zastupce Zalobkyné
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ze dne 5.4.2011, které bylo doru¢eno mailovou postou
z adresy X na podatelnu zalovaného dne 5.4.2011, coz vyplyva z odvolani ze dne 5.4.2011 a
vypisu z mailové schranky zalovaného.

Dne 2.5.2011 zéstupce zalobce zaslal zalovanému opét mailovou postou z adresy X na
podatelnu zalovaného dne 2.5.2011 dvé vyjadieni ke sdéleni ve véci odvolaciho fizeni, coz
vyplyva z podani ze dne 2.5.2011 a vypisu z mailové schranky zalovaného.
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Zalovany sdélenim ze dne 6.5.2011 &.j. 2425/11-1300-204964 zastupce zalobkyné
informoval, ze doruceni jeho podani mailovou postou z adresy X nebylo uznano a informoval
j€j, ze rozhodnuti €.j. 1055/11-1300-204964 dne 7.4.2011 nabylo pravni moci. Zastupce podal
stiznost proti tomuto postupu Zalovaného jak Zalovanému, tak na GFR. Zalovany jej podanim
ze dne 20.5.2011 ¢.j. 2710/11-1300-204964 vyrozumél, ze stiznost neshledal divodnou.

Dne 6.6.2011 vydal Zzalovany ob& Zalobou napadena rozhodnuti. V fizeni tykajici se
vypo¢tu DPH konkrétné posoudil smlouvu o dilo ze dne 18.11.2004 a zohlednil fakturu ¢.
407001, vzal v potaz rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 13.8.2004 a veskera rozhodnuti
stavebniho ufadu ziskana na mistnim Setfeni dne 14.10.2009. Naopak nepiihlédl k faktute €.
712001, kterou Zzalobkyné uplatnila v dafiovém ptfizndni za 4. ctvrtleti 2007, nebot’ z ni
nezjistil, jaké konkrétni sluzby byly fakturou uhrazeny. V fizeni tykajici se vypoctu DPPO
zalovany konkrétné navic posoudil dodatky ¢. 1 a €. 2 ke smlouvé o dilo a dovodil, ze jimi
doSlo ke zméné plnéni smlouvy tak, Ze Cast dodavky nebyla Zalobkyni realizovéna. Po
posouzeni listin uzavtel, Ze z nich nelze dovodit, co konkrétné méla Zalobkyné pro Mgr. N.
zhotovit a jaka cena méla byt za provedeni vystavby Zalobkyni objednatelem uhrazena. Déle
konstatoval, Ze zptedloZenych listin nazvanych naklady a vynosy (fakturace) nebyla
prokéazana priibézna fakturace pii zhotovovani dila, kdyZ v nich neni uvedena vyse nakladf na
jednotlivé stavby a taktéz zde neni vyuctovani ceny dila ke dni jeho piedani a pievzeti.
Z protokolu o ptedani a prevzeti dila zjistil, ze dne 10.11.2007 bylo zhotovené dilo pfedano
objednateli. Pfihlédl k tomu, ze v roce 2007 Zalobkyné& vydala pouze jednu fakturu, kterou
zauctovala do vynost, coz vyplyva z odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného.
Ze zakéazkovych listl a dodacich listii k jednotlivym fakturdm nevyplyvaji jejich pfedméty
plnéni, tj. jaka prace, material atp. jimi byly fakturovany.

GFR sdélenim — prosetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti ze dne 9.8.2011 &j. 23 464/11-
2111-050049 zastupce zalobce informovalo tak, Ze jim vznesenou stiznost na zplsob vyfizeni
jeho stiznosti proti vyhodnoceni doru¢eni ma za nediivodnou.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi G€astniky sporny.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢é podanych Zalob ptrezkoumal napadend rozhodnuti 1
fizeni, kterd jejich vydani ptfedchazela, a to v intencich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodl, pficemz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
,,S.1.8.).

Zaloby nejsou diivodné.

Zalobkyné s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. US L
1835/2007 namitala, ze ji byla neopravnéné dodatecné vymeérfena DPH a snizena danova
ztrata z ptijmu pravnickych osob, nebot’ k doméfeni doslo na zakladé nezdkonné zpravy o
danové kontrole €.j. 106016/09/021932202518 ze dne 25.11.2009. Divodem nezakonnosti
podle zalobkyné byla skutecnost, ze spravce dan¢ nemél divody pro zahdjeni danové
kontroly.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobkyni pti zahdjeni danové kontroly dne 10.9.2009
nebyly spravcem dan¢ sd€leny divody jejiho zahajeni. Soud se vSak ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného, ze podstatnym znakem kontroly, a to i danové, je mj. moznost jejiho
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namatkového provedeni, tj. jeji provedeni i za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje konkrétnim podezienim, Zze kontrolovany subjekt neplni fadné€ své povinnosti.
Pricemz danova kontrola je institutem s mimofadné podstatnym preventivnim vyznamem, coz
ostatné naznacuje 1 imysl zakonodarce zachyceny v diivodové zpravé k daitovému tadu (tisk
& 691, CNR 1990-1992, www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnou soucésti spravy dani je daiiova
kontrola, jejimZ cilem je na misté ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve
spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich institutd k dosazeni cile fizeni a k omezeni
danovych uniki.“. Samotny zakonodarce tak poukazal na podstatu institutu, kterou spatfuje v
preventivnim pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti datiovym subjektem.
Uvedené zavéry koresponduji 1 s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 12.
2009, &.j. 2 Aps 2/2009-52 a se stanoviskem pléna Pl. US —st. 33/11-1 ze dne 8.11.2011,
kterymi byl nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. US 1. 1835/2007 piekonén.
Soud upozoriiuje zejména na zavéry pléna Pl. US —st. 33/11-1 ze dne 8.11.2011, uvedené
v jeho pravni vété: ,, Danové Fizeni a jednotliva dilci opravnéni sverend spravci dané v
pribéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na
strané jedné a ochranou autonomni sfery jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce
dane pri uplatiiovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimerenym a v dusledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principu a realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dane,
ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni,
Ze danovy subjekt nesplnil Fadné danovou povinnost.

Soud ze spravniho spisu nezjistil, Ze by procesni postupy spravce dané v ramci dafiové
kontroly u Zalobkyné vykazovaly jakékoli nepfiméfené ¢i Sikandzni rysy, kterymi mohlo byt
poruseno jeji pravo na informacni autonomii. Navic danova kontrola se tykala pravnické
osoby, zatimco Ustavni soud v citovaném nélezu fesil piipad fyzické osoby. Pi¢emz Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2009, &j. 2 Aps 2/2009-52 konstatoval, ze Ustavni
soud v citovaném nalezu jako: , klicovy argument pouzil obranu proti omezeni ¢i naruseni
autonomni sféry jednotlivce, coz z povahy véci zjevné nemuze byt pravnicka, nybrz pouze
fyzicka osoba. Soud tedy dospél shodné se Zalovanym k zavéru, ze neuvedeni konkrétnich
divodi pro zahajeni danové kontroly u zalobkyné nebylo pochybenim spravce dang.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné spocivajici v jejim tvrzeni, ze
datiovd kontrola byla provadéna pro neexistujici zdanovaci obdobi, kdyz zdanovacim
obdobim u DPPO neni rok 2006 az 2008 a u DPH jim neni rok 2007 a 2008, jak spravce dané
nespravné uvedl v protokolu ze dne 10.9.2009. Rovnéz poukdzala na nespravné uvedena
zdanovaci obdobi v piedvolani ze dne 24.8.2009. Soud podotyka, ze zdanovacim obdobi je
Casovy usek, za ktery je vyméfovana dafiova povinnost, a je finanénimu ufadu
podavano danové pfiznani. Jeho délky jsou ureny v pfisluSnych pravnich pfedpisech.
Konkrétné § 99 odst. 1 zakona o DPH je zdanovacim obdobim zasadné kalendaini ctvrtleti a u
dang z piijmu je dle § 17a pism. a) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu zdanovacim
obdobim zasadné kalendaini rok. Soud ma shodn¢ se Zalovanym za to, ze 1 zalobkyni byly
tyto skute¢nosti dobfe znamé, tudiz ji muselo byt jasné, Ze je zahajovana danova kontrola u
DPPO za kalendaini roky 2006, 2007 a 2008 a u DPH za L., I1., III. a IV. kalendarni ¢tvrtletni
roku 2007 a za L., I, III. a IV. kalendaini ¢tvrtletni roku 2008. Soud vyse uvedené namitky
posoudil jako ryze ucelové, nebot’ Zalobkyné pouze vyuzila formulacni nepfesnosti spravce
dang, ktery kontrolovand zdanovaci obdobi nerozepsal konkrétnim zpisobem. Piestoze se
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spravce dané dopustil formulacnich neptesnosti pfi ureni zdanovacich obdobi, neni toto
pochybeni takové intenzity, aby odivodnilo zruseni zalobou napadenych rozhodnuti, protoze
v jeho diisledku nebylo do pravni sféry zalobkyné negativnim zptsobem definitivné zasazeno.

K namitce Zzalobkyné, Ze ji nebyla pfeddna pfiloha, na niz bylo odkazovéano
v protokolu ze dne 10.9.2009, soud zjistil, ze soucasti spisového materidlu je jak ptiloha
k protokolu ze dne 10.9.20069, tak obsahové totozna ptiloha k pfedvolani ze dne 24.8.2009.
Naopak z protokolu ze dne 10.9.2009, ktery byl zastupcem Zalobkyné vlastnoru¢né na vSech
stranach podepsén, nevyplyva, ze by zéastupce zalobkyné vznesl jakoukoli namitku proti jeho
obsahu ani zde nebyla vepsana poznadmka, ze zalobkyné nema ptilohu k dispozici. Proto soud
1 tuto namitku posoudil za nediivodnou.

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze nevédéla, jaké doklady byly pii danové
kontrole kontrolovany, kdyz z jednéni konanych v fijnu 2009 nebyly sepisovany protokoly.
Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze v fijnu 2009 spravce dané provedl pouze mistni Setfeni
na stavebnim odboru Méstyse DiviSov, kde si pofizoval kopie a ovéfoval doklady Zalobkyné
tykajici se stavebni akce: Rodinny dim, gardz a bazén na parcele ¢. 1117/12,77 k.. DiviSov.
Zalobkyné byla jak s provedenim mistniho Setfeni, tak sjeho vysledky fadn& na dstnim
jednani dne 21.10.2009 seznamena a nahlédla do protokolu o mistnim Setfeni ze dne
14.10.2009, coz ma soud za prokdzané z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14.10.2009 ¢&.j.
94818/09/021932/2518 a zprotokolu o Ustnim jednani dne 21.10.2009 ¢j.
95994/09/021932202576.

Zalobkyné namitala, 7e sni nebyla projednina zprava o dafiové kontrole, nebot
jednani trvalo pouhych 25 minut. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zprava o danové kontrole
byla se zalobkyni projedndna na ustnim jednéni dne 25.11.2009. Na tomto jednani bylo
pfitomnému zastupci Zalobkyné umoZznéno jeji prostudovani a byl mu piedan jeden jeji vytisk.
Zastupce zalobkyné na jednani neuplatnil zadnou namitku, a to ani ke zpravé samé, ani
k priibéhu ¢&i délce jednani. Zalovany spravné poukézal na § 16 odst. 4 pism. f) odst. ZSDP,
kterym byla zalobkyni dana moznost vyjadfit se pied ukon¢enim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave, ke zplsobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Piicemz
zalobkyné této moznosti nevyuzila. Proto méa soud zalobni namitku neprojednani zpravy o
daniové kontrole za ryze ucelovou.

Zalobkyn& nesouhlasila se zpiisobem vypoétu dodateéné DPH a DPPO za pouziti
pomtcek a nikoli na zdklad¢ dokazovani podle § 31 odst. 1 az 4 ZSDP. Ze zpravy o danové
kontrole jednoznaéné vyplyva, Ze jak u Zalobkyni uplatnénych ¢astek za telefonni hovory, tak
za realizaci staveb ze smlouvy o dilo ze dne 18.4.2004 byla dan a danova ztrata dométena na
zaklad¢ listinnych dokladd (smlouva, faktury, paragony atd.). JelikoZ Zalobkyné v odvolani
sporovala vypoctené zaklady dané, zalovany v odvolacim fizeni pfistoupil k jejich kontrole.
V fizeni tykajici se vypoctu DPH konkrétn¢ posoudil smlouvu o dilo ze dne 18.11.2004 a
zohlednil fakturu ¢. 407001, vzal v potaz rozhodnuti stavebni povoleni ze dne 13.8.2004 a
vesSkera rozhodnuti stavebniho ufadu, ziskand na mistnim Setfeni dne 14.10.2009. Naopak
nepiihlédl k faktute ¢. 712001, kterou Zalobkyn¢ uplatnila v daitiovém ptiznani za 4. Ctvrtleti
2007, nebot’ z ni nezjistila, jaké konkrétni sluzby byly fakturou uhrazeny. V ftizeni tykajici se
vypoc¢tu DPPO Zzalovany navic posoudil dodatky ¢. 1 a ¢. 2 ke smlouvé o dilo a dovodil, ze
jimi doslo ke zméné plnéni smlouvy tak, ze ¢ast dodavky nebyla Zalobkyni realizovana. Po
posouzeni listin uzavtel, Ze z nich nelze dovodit, co konkrétné méla zalobkyné pro Mgr. N.
zhotovit a jakd cena méla byt za provedeni vystavby zalobkyni objednatelem uhrazena. Déle
konstatoval, ze zpfedlozenych listin nazvanych néklady a vynosy (fakturace) nebyla
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prokéazana pribézna fakturace pii zhotovovani dila, kdyZ v nich neni uvedena vyse nakladf na
jednotlivé stavby a taktéz zde neni vyuctovani ceny dila ke dni jeho piedani a pievzeti.
Z protokolu o predani a prevzeti dila zjistil, ze dne 10.11.2007 bylo zhotovené dilo pfedano
objednateli. Pfihlédl k tomu, ze v roce 2007 Zalobkyné vydala pouze jednu fakturu, kterou
zauctovala do vynost, coz vyplyva z odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného.
Rovnéz konstatoval, Ze ze zakazkovych listd a dodacich listi k jednotlivym fakturam
nevyplyvaji jejich predméty plnéni tj. jakd prace, materidl atp. jimi byly fakturovana.
Zalobkyné poukazovala na to, Ze povinnost ditkazni splnila, kdyZ dne 5.10.2010 zalovanému
ptedala pozadované doklady. Jak je uvedeno vySe zalovany pravé z téchto dokladii v zalobou
napadeném rozhodnuti vychazel, kdyZ posuzoval dodatky ke smlouvé, protokol o predani
dila, naklady, fakturace a kalkulace cen. Navic se Zalovany snazil ziskat potfebné podklady
v fizeni 1 z vlastni iniciativy, kdyz dne 8.11.2010 vyzval GE Money Bank, a.s. k sou¢innosti
tietich osob dle § 34 ZSDP. Soud dospél k zavéru, Ze jak ze zpravy o danové kontrole, tak
z zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného je ziejmé, jaké diikazni prostiedky byly
zalobkyni do fizeni vneseny a jak byly spravnimi organy hodnoceny. Taktéz je zde
jednoznaénym zplsobem uvedeno jaka tvrzeni Zalobkyné a které ji uplatnéné polozky nemaji
spravni organy za prokazané. Tedy zalobkyni byla dodatecné vymétena DPH dle § 31 odst. 1,
2, 3,4 ZSDP, tj. na zdklad¢ dikazi ziskanych v daflovém fizeni a nikoli dle § 31 odst. 5, 6
ZDSP pomoci pomicek. A zaroven ji byla dodatecné vyméfena danova ztrita z pfijml
pravnickych osob v dikazy prokdzané vysi dle § 24 odst. 1 ZDP.

Soud odmité vytky zalobkyné, ze spravni organy nevedly fadn¢ diikazni fizeni ve véci.
V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996 sp.
zn. Pl. US 38/95, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze: ,,Ustanoveni § 31 odst. 9 zdakona C.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, v platném znéni, neddava sprdvci dané oprdavneéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento
subjekt sam. Takova uprava ditkazniho bremene v danovém rizeni neni v rozporu s ustanoveni
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi ustavné zarucenymi pravy a
svobodami.” Soud se ztotoZiluje s nazorem Zalovaného, Ze danové fizeni je postaveno na
zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sim dan pfiznat, tj. bfemeno tvrzeni,
ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozZit, tj. bfemeno diikazni. Pokud Zalobkyné namita, Ze
nebylo v jejich silach dolozit soukromé telefonni hovory, a proto sporuje v fizeni stanovenou
castku 30%, soud poukazuje na zpravu o danové kontrole, v niz bylo uvedeno, Ze se na této
vysi zalobkyné se spravcem dan¢ dohodli. Jak jiz uvedeno vySe na zalobkyni lezi dikazni
bfemeno k prokdzani vySe soukromych hovorl, tudiZz jeho neuneseni jde k jeji tizi.
Zalobkyné rovnéz vytyka spravnim organtim, Ze nevyzadovaly smlouvu o vystavbé &i jeji
dopliiky. Ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu je ziejmé, Ze Zalobkyné méla
sama, aniz by ji spravni organy vyzyvaly, fadné¢ predkladat veskeré potfebné dokumenty,
které k uplatnéni dani pouzila. Po spravnich orgdnech nelze spravedlivé pozadovat, aby za
zalobkyni ptfedjimaly a de facto spekulovaly, jakymi moznymi doklady by mohla disponovat.
K namitce o nedostatecné informovanosti Zalobkyné o pochybnostech spravnich organii soud
uvadi, Ze jiz ze zpravy o danové kontrole bylo ziejmé, jaké nesrovnalosti byly spravcem dané
zjistény, navic za situace, kdy po celé odvolaci fizeni se zalovany snazil zalobkyni pfimét ke
splnéni diikazni povinnosti, se soudu tato namitka jevi jako ryze ucelova.

Zalobkyné& s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.1999 sp. zn. II. US
31/99 tvrdila, Ze vyroky Zalobou napadenych rozhodnuti neobsahuji veskeré¢ pravni ptredpisy,
podle nichZ bylo rozhodovano. Ustavni soud konstatoval, Ze ve vyroku rozhodnuti musi byt
tedy uvedeny pravni ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. V dané véci dodateny platebni
vymér na DPH ve vyroku odkazuje na § 46 odst. 7 ZSDP a zdkon o DPH, dodate¢ny platebni
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vymeér na danovou ztratu z ptijma pravnickych osob ve vyroku odkazuje na § 38n odst. 2 ZDP
a § 46 odst. 7 ZSDP, stejné tak vyroky v rozhodnuti zalovaného obsahuji odkazy na § 114a
nasl. DR. Soud ma za to, e veskeré vyroky Zalobou napadenych rozhodnuti vyhovuji v tomto
ohledu narokiim kladenym na daniové rozhodnuti dle § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP a i vyse
citovanému rozhodnuti Ustavniho soudu. Navic pokud by spravni orginy mély
vycerpavajicim zplisobem citovat ve vyroku rozhodnuti veskerd jimi pii rozhodovani
aplikovana ustanoveni zdkoni, tak by dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2007 €. 2 Afs 141/2006 - 55: ,,takova citace ztracela sviij vécny vyznam, kterym je
zajisténi prezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, nebot’ by byla citovana podstatna
cast vSech ustanoveni daného zdakona. “

Zalobkyné nesouhlasila s procesnim postupem spravnich organt, které ji po dvakrate,
a to ve dnech 19.1.2010 do datové schranky Zalobkyné a dne 2.2.2010 jejimu zastupci,
doru¢ovaly shodné podani - vyzvu ze dne 18.1.2010 &.j. 2815/10/021932/202518. Zalovany
dorucovani vysvétlil tak, Ze nejprve vyzvu omylem dorucil pifimo Zalobkyni, ale jelikoZ tato
byla v fizeni zastoupena, dorucil ji 1 jejimu zastupci. Soud se s vysvétlenim Zalovaného
ztotoznil a nespatfuje v tomto procesnim nedopatfeni pochybeni takové intenzity, aby
odiivodnilo zruSeni Zalobou napadenych rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo do
pravni sféry Zalobkyné negativnim zptisobem definitivné zasazeno.

Dale Zalobkyné uplatnila namitku nezdkonnosti vyzvy ze dne 18.1.2010 ¢j.
2815/10/021932/202518 pro rozpor s § 2 odst. 1 a 2 ZSDP a prekluzi prava kontroly, nebot’
méla dolozit ucetni knihy, doklady, evidence za obdobi let 2004 a 2005 atd. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobkyné jako jeden z odvolacich divodd uvedla, ze spravce dané
nespravné vychézel v nekontrolovaném obdobi roku 2004 az 2005 z nézoru, ze realizovala
pouze jednu zakazku. PfiCemz toto tvrzeni nikterak nedolozila. Proto se soudu jevi zcela
logickym zalovanym zvoleny procesni postup spocivajici v zaslani vyzvy ze dne 18.1.2010
dle § 48 odst. 6 ZSDP k dolozeni veskerych dikaznich prosttedkti osvédcujicich tato tvrzeni.
Jak spravné uvedl ve vyjadieni k Zalobé Zalovany, v daném piipad€ nedoslo k prekluzi prava
kontroly za roky 2004 a 2005, nebot’ zaddné danova kontrola za roky 2004 a 2005 nebyla
zah4jena.

Vytkla Zalovanému, Ze ve vyzvé ze dne 8.4.2010 ¢&.j. 46579/10/02132202518
neopravnéné spravci dané€ ulozil pravo doplnit odvolaci fizeni a odstranit vady dle § 50 ZSDP.
Podle § 50 odst. 3 véta ¢tvrtd ZSDP je odvolaci organ opravnén v ramci odvolaciho fizeni
vysledky danového ftizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad uloZit spravci dané se stanovenim pifiméfené lhity. Tudiz zalovany byl
opravnén spravci dan¢ ulozit, aby vyzval zalobkyni k doplnéni tvrzeni a dikazl v danovém
fizeni tak, jak to bylo u¢inéno vyzvou ze dne 8.4.2010 ¢.j. 46579/10/02132202518.

Namitala, ze ji v fizeni nebylo umoznéno fadné€ nahlédnout do spisu. Je pravdou, Ze
dne 4.8.2010 u zalovaného nemohla zalobkyné do spisu nahlédnout, jelikoz nebyl k dispozici.
Ale jiz nasledujici den ji byla nabidnuta moZznost nahlédnout piimo v jejim sidle, coz odmitla.
Radné do spisu nahlédla dne 7.9.2010 a k priab&hu ukonu nevznesla zadné namitky. Rozhodné
z protokolu nevyplyva, ze by Zalobkyni nebyly né&jaké listiny ze spisu zpfistupnény. Navic
pokud zalobkyné nesouhlasila s rozsahem, v jakém ji bylo do spisu umoznéno nahlédnout,
mohla se odvolat do patnacti dnti ode dne, kdy do spisu nahlizela dle § 23 odst. 4 ZSDP, coz
neulinila. Pfestoze zalovany dne 4.8.2010 neumoznil Zalobkyni vyuzit prava nahlizeni do
spisu, své jednani napravil dne 7.9.2010. Proto soud v tomto jednani nespatiuje pochybeni
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takové intenzity, aby odiivodnilo zruseni Zalobou napadenych rozhodnuti, protoze v jeho
dasledku nebylo do pravni sféry Zalobkyné negativnim zpiisobem definitivné zasazeno.

Zalobkyné tvrdila, Ze nemohla vyhovét vyzvé ze dne 22.12.2010 &.j. 7245/10-1300-
20494, nebot ji byla doruéena dne 25.1.2011, tj. za u¢innosti DR. Soud shodné se Zalovanym
zastava nazor, ze s ohledem na prechodné ustanoveni § 264 odst. 2 DR byly zachovany
a¢inky této vyzvy. Kdyz podle § 264 odst. 2 véta prva DR pravni tikony, zejména rozhodnuti
vydana spravcem dang, a jejich ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti G¢innosti
tohoto zédkona, ziistdvaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona s tim, ze jejich ucinky se posuzuji podle tohoto zdkona.

Dale Zalobkyné poukézala na nesrovnalosti s doru¢ovanim elektronickou formou.

Podle § 71 odst. 1, 3 DR podani lze uéinit pisemné, Gstné do protokolu nebo datovou
zpravou, kterd je opatfena uznavanym elektronickym podpisem, nebo kterd je odeslana
prostfednictvim datové schranky. Uginky podani ma rovnéz ukon uéinény viéi spravei dang
za pouziti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu nebo za pouZiti jinych
ptenosovych technik, které je spravce dan¢ zplsobily pfijmout, pokud je toto podani do 5 dni
ode dne, kdy doslo spravci dan€, potvrzeno nebo opakovano zplisobem uvedenym v odstavci
1; tuto lhlitu nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav.

A podle § 73 odst. 1, 2 DR podani se &ini u pisluného spravce dang. Podani, které je
ucinéno prostiednictvim datové zpravy s vyuzitim déalkového pfistupu, se pfijimd na
technickém zatizeni spravce dan€ nebo prostiednictvim datové schranky spravce dané.

Zalobkyné& konkrétn& namitala, Ze Zalovany nespravné nepfijal jeji elektronické podani
ze dne 2.5.2011. Soud z vypisu z emailové schranky zalovaného zjistil, Ze podéani bylo
zaslano mailovou poStou zadresy X na podatelnu zalovaného dne 2.5.2011. Emailova
podatelna Zalovaného vSak nebyla vybavena aplikaci ke ¢teni uznavanych elektronickych
podpisi, z divodu existence spole¢ného technického zatizeni spravci dané, resp. elektronické
podatelny, coz bylo vefejnosti ozndmeno na ufedni desce zalovaného. Proto bylo zapotiebi,
aby sva podani zastupce Zalobkyné dle § 71 odst. 3 DR potvrdil &i opakoval do 5 dni ode dne
jeho doruceni, coz neucinil. Navic soud poznamendva, ze stiznost zastupce Zalobce na
vyhodnoceni dorugeni jeho elektronického podani byla jak zalovanym, tak GFR posouzena
jako nedtivodna.

Soud v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 2 ZSDP, § 5 a
nasl. DR, zdkonem o elektronickém podpisu, jejichZz poruseni v obecné roviné namitala
zalobkyné. Taktéz zalovany fadné vychazel z vyse uvedené judikatury soudu.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné nebyla ve véci
samé uspesna, uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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