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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. B., Frydek-Mistek, adresa pro doruCovani: R. 1148, F.-M., proti
Zalovanému 1/ Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, 2/ Uradu prace CR - Krajska poboé¢ka v Ostravé, kontaktni pracovisté
Frydek-Mistek, Na Pofi¢i 3510, Frydek-Mistek 1, k Zalobé ze dne 3.6.2015 proti
rozhodnuti Zzalovaného 1/ ze dne 2.4.2015, €.j. 2014/81039-421/1 a Zalovaného 2/ ze
dne 23.9.2011 &.j. FMA-6380/2011-A51 a ze dne 10.11.2011 ¢.j. FMA-2011/351338,

o vyfrazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani

takto:

l. Zaloba v &asti napadajici rozhodnuti Zalovaného 1/ ze dne 2.4.2015
C.j. 2014/81039-421/1 se zamita.

Il. Zaloba v &asti napadajici rozhodnuti Zalovaného 2/ ze dne 10.11.2011
¢.j. FMA-2011/351338 a ze dne 23.9.2011 ¢&.. FMA-6380/2011-A51 s e
odmita.

[l Zaloba v &asti nahrady $kody podle zakona &. 82/1998 Sb. a navrhu na
nahradu majetkové a nemajetkové ujmy se odmita.

IV. Zadnému z ugastniki se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.
OdlGvodnéni:
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[1] Zalobce byl vyfazen zevidence uchazedd o zaméstnani zdivodu mareni
soucinnosti.

[2] Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 3.6.2015 Zalobu, kdy v dvodu na
strané 1. uved|, Ze se jedna o Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.11.2011
&j. 2011/351338 a ze dne 2.4.2015 &.j. 2014/81039-421/1. Zalobu rozsahle odGvodnil,
avSak prevazuje hanlivé osoCovani statnich zaméstnancu. V petitu na str. 14 uved|, ze
navrhuje zruSit rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2.4.2015
&.j. 2014/81039-421/1, rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobogky v Ostravé ze dne
17.9.2014 &.j. FMA-13935/2014-A31 a rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky
v Ostravé ze dne 15.9.2011, ¢&.). FMA-2011/351338. Spravni organy rozhodly na
zakladé skuteCnosti, ze se nedostavil na ufad prace v terminu 12.8.2014. Jako divod
nedostaveni se uvedl, Ze mu bylo na adresu R. 1148, F.-M. doru¢ovano najednou vice
zasilek, takze nestihl roztfidit a najednou vyridit vSechny. AvSak neprodlené dne
13.8.2014 poté, co zjistil, Ze se psani tyka také uradu prace, se dostavil, kdyz pfed tim
se telefonicky fadné omluvil. Pokud se tyka rozhodnuti z roku 2011 (ze dne 10.11.2011
¢.j. FMA-2011/351338), tak proti nému nepodal odvolani, nebot nemél tehdy
odpovidajici znalosti, byl v dluzich, protoze mu dva zaméstnavatelé neplatili mzdu a mél
problémy, se kterymi mu ufad prace nepomohl. Soucasti Zaloby je i navrh na
odSkodnéni za zplsobené nemajetkové a majetkové Ujmy podle zakona &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Dale navrhl rozhodnout o nahradé Skody ve vysSi
5.000.000,- K¢ a vefejnou omluvu za likvidaci jeho osoby vzniklé umysIiné a zamérné
ufednimi osobami.

[3] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& dne 9.7.2015 poptel
opravnénost namitek uvedenych v zalobé. Uvedl, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze
povinnosti Zalobce bylo dostavit se na ufad prace za ucelem zprostfedkovani
zaméstnani dne 12.8.2014 v 8:00 hod., je pro posouzeni véci bez relevance, Ze Zalobce
se na ufad prace dostavil, jakmile se o svém pochybeni dozvédél, tj. dne 13.8.2014.
Jelikoz ufad prace postupoval v souladu se zakonem, kdyZ rozhodl o vyfazeni Zalobce
z evidence uchazeCl o zaméstnani pro mareni soucinnosti s ufadem prace ode dne
12.8.2014, nebot ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by Zalobce mél pro své
jednani, tedy absenci na stanoveném terminu dne 12.8.2014 vazny dlivod ve smyslu
ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, neshledal Zalobce duvod pro zménu i
zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti, a nezbylo mu tudiz, nez dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani zamitnout a rozhodnuti ufadu prace ¢.j. FMA-3935/2014-A31
ze dne 17.9.2014 potvrdit. Navrhl ve vztahu k rozhodnuti ufadu prace C.. FMA-
6380/2011-A51 ze dne 23.9.2011 Zalobu jako nepfipustnou odmitnout a ve zbytku
zamitnout a nepfiznat Zalobci nahradu nakladu fizeni.
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[4] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 2.4.2015 &.j. 2014/81039-421/1 podle
§ 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné Ufadu prace CR - Krajska pobocka v Ostravé
€.j. FMA-13935/2014-A31 ze dne 17.9.2014, kterym byl Zalobce vyfazen z evidence
uchaze€l o zaméstnani ode dne 12.8.2014 z divodu mareni soucinnosti s Ufadem
prace, potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval vS§echny znamé
skute¢nosti, ocitoval piislusnou pravni upravu (§ 5 pism. c¢), § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3, §
31 pism. c) zakona 0 zaméstnanosti) a posléze predestiel vlastni skutkové a pravni zavéry.
Zalovany mimo jiné uvedl, Ze na den 12.8.2014 v 8:00 hod. byl odvolateli stanoven termin
k dostaveni se na ufad prace. Odvolaci organ ma obsahem spisové dokumentace za prokazané, ze
odvolateli byla zasilka s pozvadnkou Ufadu price k jedndni na den 12.8.2014 prokazatelné
dorucena dne 6.8.2014, jak i sam potvrdil na Gfadu prace dne 8.9.2014 v protokolu o ustnim
jednéni. I pfes pouceni o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani se odvolatel dne
12.8.2014 na ufad prace bez predchozi omluvy nedostavil, coz odivodnil tim, Ze obalku
s pozvankou na ufad prace ve stanoveném terminu 12.8.2014 oteviel teprve dne 13.8.2014 rano a
okamzité volal na Gfad préce, na ktery se posléze i osobn¢ dne 13.8.2014 dostavil. V zahdjeném
spravnim fizeni odvolatel sdélil, Ze obalku s pozvankou si pfevzal dne 6.8.2014, avSak obalek
m¢él vice, coz nestihal zpracovavat a dostavovat se vSude tak, jak mé¢l. Za takového skutkového
stavu véci se odvolaci organ s postupem ufadu prace zcela ztotoznil, nebot skuteCnost, Ze
odvolatel dle svych slov neoteviel zasilku s pozvankou neprodlen€ po jejim prevzeti, nemuize byt
shleddna diivodem véznym ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, pro né&jz se
odvolatel na urad prace ve stanoveném terminu nedostavil. Bylo na odvolateli, aby zasilce (a tedy
1 jejimu obsahu) zaslané mu ufadem préace, vici némuz byl odvolatel povinen plnit stanovené
povinnosti, vénoval patfi¢nou pozornost.

[5] Urad prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Ostravé, jako organ prvniho
stupné, rozhodnutim ze dne 17.9.2014 ¢&.j. FMA-13935/2014-A31 vyfadil Zalobce
z evidence uchaze€l o zaméstnani dle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. ode dne 12. srpna 2014 z divodu mafeni soucinnosti
s ufadem prace. V odGvodnéni spravni organ uvedl, Zze ucastnik fizeni byl pozvan
k osobnimu jednani na 12. srpna 2014, pozvanku si z posty prfevzal osobné dne
6. srpna 2014, na ufad prace se dostavil dne 13. srpna 2014 s omluvou, Ze obalku
oteviel az rano 13. srpna 2014 a okamzité volal na ufad prace. Dlvod, ktery uvedl,
nelze dle § 5 pism. c) zdkona povazovat za vazny, a pro bylo jednani posouzeno jako
mareni soucinnosti s ufadem prace a rozhodnuto o vyfazeni z evidence uchazecl
0 zaméstnani.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze
e Zzalobce jako uchaze€ o zaméstnani vzal na ufadu prace dne 30.6.2014 na
védomi termin pfisti schizky 15.9.2014;
e v mezidobi sjednanych schuzek bylo dne 6.8.2014 Zalobci doruceno
predvolani k osobnimu jednani ze dne 30. Cervence 2014 na 12.8.2014 v 8:00
hodin v kancelafi Cislo 105 za ucelem anonymniho podnétu ve véci vykonu
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nelegalni prace s poucenim o moznosti pozadat o jiny termin, jestlize se
v daném terminu dostavit nemuze;

e zaloZzen zaznam ze dne 13. srpna 2014 z jednani s uchaze€em o zaméstnani
o obsahu, Ze se dneSniho dne dostavil v 10:50 hodin s omluvou za
nedodrzeni navrzeného terminu 12.8.2014, nebot obalku UP otevfel teprve
dnes rano a okamzité volal. Dale popfel praci ve Sbérné Vitkovice Recykling,
chodi si tam rozebirat véci pro svou potfebu se souhlasem vedouciho sbérny,
coz je jeho kamarad. Nepracuje pro potieby sbérny;

e dne 3.9.2014 doruCeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve Vvéci
vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani;

e dne 17. zafi 2014 bylo vydano Uradem prace CR — Krajska pobocka
v Ostravé rozhodnuti o vyfazeni zevidence uchazeCd o zaméstnani,
vypraveno dne 3.10.2014 jak uvedeno v odstavci [5] tohoto rozsudku.

[7] Ze sdéleni Uradu prace CR — Krajska poboc¢ka v Ostravé, Kontaktni pracovisté
Frydek-Mistek ze dne 17.3.2016, soud zjistil, Ze ve spisovém materialu se nenachazi
zadné rozhodnuti ze dne 10.11.2011, z téhoz dne je zaloZzeno jen vyrozuméni vydané
pod ¢&.j. FMA-2011/351338, které bylo soudu pfedloZzeno, o obsahu, Ze podani ze dne
12.9.2011 ve véci stiznosti na Ufednici p. Z. bylo posouzeno v souladu s ust. § 175
spravniho fadu. Toto vyrozuméni je také soucasti obsahlé pfilohy Zalobce, které bylo
predlozeno soudu.

[8] Ze sdéleni Uradu prace CR - Krajska pobogka v Ostravé, Kontaktni pracovisté
Frydek-Mistek ze dne 13.4.2016 soud zjistil, ze spravni organ nevede Zzadné rozhodnuti
oznaCené Cislem jednacim FMA-2011/351338, kdyz pod timto €.j. jsou vedeny jen
prilohy Zalobce k jeho podani reagujicim na oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve
véci vyfazeni z evidence uchazedt o zaméstnani ze dne 5.4.2011. Zalobce sam Zadné
rozhodnuti uvedeného Cisla soudu nepredlozil.

V.

[9] Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
uchazeCe o zaméstnani krajska poboCka urfadu prace z evidence uchazecu
o0 zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného duvodu mari soucinnost
S krajskou pobockou uradu prace.

[10] Podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zékona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ZoZ) uchazeCe o zaméstnani krajska poboCka ufadu prace z evidence
uchazecu o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych
davodu ve Ihaté stanovené v § 27 odst. 2 neoznami krajské pobocCce uradu prace
osobné nebo pisemné dalsi skute¢nosti které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci
uchazecu o zaméstnani, nebo duvody, pro které se nedostavil na krajskou pobocku
uradu prace ve stanoveném terminu.

[11] Podle § 5 pism. ¢) ZoZ vazné ddvody spocCivaji v
1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,
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2. nezbytné osobni péci o dlouhodobé téZce zdravotné postiZzené dité ve véku do
18 let,

3. nezbytné osobni péci o prevazné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu nebo
castecné bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s uchazecem o zaméstnani
trvale Zije a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby; tyto podminky se nevyZaduji, jde-
li 0 osobu, ktera se pro ucely diichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

4. dochazce ditéte do pfedskolniho zafizeni a povinné Skolni dochéazce ditéte,

5. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,

6. zdravotnich ddvodech, které podle lékarského posudku brani vykonavat
zameéstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s ufadem prace pfi zprostfedkovani
zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich ddvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i
naboZenskych, které uchazec¢ o zamestnani dolozi a prokaze.

[12] Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale je s.F.s.) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

[13] Podle ust. § 65 s.i.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
“rozhodnuti"), maze se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[14] Podle ust. § 46 odst. 2 s.F.s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni veci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen
o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat Zalobu, a ke kterému
vécné prislusnéemu soudu.

V.

[15] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a v rozsahu zalobnich bodl a dospél k zavéru,
Ze zaloba neni davodna.

[16] S ohledem na rozsah petitu nezbylo soudu, nez si Zalobu roz€lenit do nékolika
Casti. Ve vztahu k rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.4.2015 ¢&.j. 2014/81039-421/1, jimz
Zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - Krajska
pobocCka v Ostravé ze dne 17.9.2014 ¢.j. FMA-13935/2014-A31 o vyfazeni zalobce
z evidence uchaze€l o zaméstnani dle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31
pism. c) zakona €. 435/2004 Sb. ode dne 12. srpna 2014 z dlvodu mareni soucinnosti
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s ufadem prace, bylo obsahem spravniho spisu prokazano, Ze Zalobci bylo do vlastnich
rukou doruéeno mimoradné predvolani k Ufadu prace na den 12.8.2014. Zalobce si
predvolanku osobné na posté prevzal dne 6.8.2014, tedy s pétidennim predstihem
(srovnej ust. § 49 odst. 1 spravniho Fadu) pred stanovenym terminem jednani. Zalobce
se vSak kjednani ve stanovenou dobu nedostavil, dostavil se az nasledujici den
z divodu, Ze si obalku otevrel az toho dne rano.

[17] Mezi zakladni povinnosti uchazeCe o zaméstnani fadi ZoZ jednak povinnost se
dostavovat ve stanoveny termin na ufad prace a jednak ve lhaté 8 dni oznamit davod,
pro ktery se ve stanoveném terminu dostavit k ufadu nemUze nebo nemohl (§ 27 odst. 2
ZoZ). V souzené véci Zzalobce se nedostavil kjednani ve stanoveném terminu
12.8.2014, a¢ si v€as na posté prevzal pfedvolani k jednani (dne 6.8.2014); dostavil se
az nasledujici den 13.8.2014 s omluvou, Ze tento termin zjistil az rano, kdyz teprve
oteviel obalku. Spravni ufad dne 20.8.2014 zahdjil fizeni o vyfazeni z evidence
z divodu, Ze se ve stanoveném terminu nedostavil k jednani a uvedeny divod nelze
povazovat za vazny dle § 5 pism. ¢) ZoZ. Soud zduraznuje, ze zajisténi pomoci statu
uchaze€im o zaméstnani je upraveno zakonem o zaméstnanosti, ve kterém
zakonodarce mimo jiné na jedné strané zajiStuje pomoc uchazeClim o zaméstnani
formou poskytovani pfispévku v nezaméstnanosti po urcitou dobu, a dale pomoci pfi
hledani zaméstnani, ale na druhé strané ulozil uchaze€lim o zaméstnani za poskytovani
pomoci plnéni povinnosti a soucinnost. Status uchazeCe o zaméstnani ma v oblasti
socialnich a hospodarskych prav SirSi pfesah nez pouze hmotné zabezpeceni v daném
okamziku ¢i pomoc pfi opétovném zaclenéni na trhu prace, nebot tento status zajistuje
i statem hrazené zdravotni pojisténi, zapoditatelnou dobu pojisténi (nahradni dobu
pojisténi v urcitétm Casovém Uuseku), v diuchodovém pojisténi atd. Jestlize samotné
postaveni uchazeCe o zaméstnani pfesahuje rozsah vztahu urfadu prace a uchazecCe
o zaméstnani, ktery je upraven zakonem o zaméstnanosti, pak dle nazoru soudu
porusSeni povinnosti ze strany uchazeCe o zaméstnani ve svém dusledku musi byt
sankcionovano, jestlize uchaze¢ neprokaze vazny divod, ktery jej vedl k poruseni
povinnosti. Soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, €. j. 4 Ads 173/2008 - 144), Ze pomoc
uchaze€lim o zaméstnani, kterou poskytuji uUfady prace, vyzaduje od uchazecl
o0 zaméstnani také plnéni povinnosti a spolupraci. To je pochopitelné, nebot jediné
v aktivnim a kooperativhim vztahu uchazeCe o zaméstnani a statu, reprezentovaného
ufadem prace, Ize dosahnout skute¢né rychlého a efektivniho feSeni nezaméstnanosti.
Jednou ze zakladnich povinnosti uchazeCe o zaméstnani pfitom je dochazka na ufad
prace ve stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a neni
schopen splinit ani tuto zakladni povinnost uloZzenou mu uradem prace, ktera tvofi zaklad
pro spolupraci mezi ufadem prace a nezaméstnanym, a uplathovani statni politiky
zaméstnanosti ve smyslu § 2 zakona o zaméstnanosti, a nedolozi zadny vazny divod
ve smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pak je pochopitelné, Zze v souladu
s § 30 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 31 pism. d) téhoz zakona nasleduje sankce
v podobé vyfazeni z evidence uchazeCu o zaméstnani. V souzené véci zalobce byl
predvolan k jednani na ufad prace s ohledem na podnét, ktery ufad prace obdrzel, ze
Zalobce je vydéle¢né &inny ve sbé&rné. Zalobce si véas na posté prevzal predvolani
k jednani, to, ze oteviel obalku az za 7 dni po jejim prevzeti, nelze chapat jako vazny
divod podrfaditelny pod divody uvedené v odstavci [9] tohoto rozsudku. Soud tak zcela
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prisvédCil Zzalovanému, Ze byly naplnény podminky pro vyfazeni Zalobce z evidence
uchazell o zaméstnani a tento zZalobni bod soud vyhodnotil jako neddvodny.

[18] Pokud se tyka &asti zaloby ve vztahu k udajnému rozhodnuti Ufadu prace CR —
Krajské pobocCky v Ostravé ze dne 15. zafi 2011 ¢.j. FMA-2011/351338, pak soud
zalobu v tomto rozsahu odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ je nepfipustny.
Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v ddsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
,ro0zhodnuti®), miaze se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popf. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvléstni zakon jinak. Zalobce sice v petitu Zaloby
jasné oznacil napadené rozhodnuti dnem 15. zafi 2011 i Cislem jednacim FMA-
2011/351338, avsak bylo prokazano, ze spravni organ prvého stupné takové rozhodnuti
vibec nevydal. Pod oznacenym Cdislem jsou pouze vedeny pfilohy Zalobce k jeho
podani reagujicim na oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci vyfazeni z evidence
uchazeCl o zaméstnani ze dne 5.4.2011. Spravni organ tedy zalobcem oznacené
rozhodnuti nema k dispozici a ani Zalobce sam takto oznacené rozhodnuti soudu
nepfedlozil. Vzhledem ktomu, Ze Zalobcem oznaCena pisemnost neni spravnim
rozhodnutim a neni tak naplnéna definice § 65 odst. 1 s.F.s., soud Zalobu dle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s.F.s. odmitl.

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& dovodil, Ze Zalobce napada i rozhodnuti ze
dne 23.9.2011 ¢.j. FMA-6380/2011-A51 vydané spravnim organem prvniho stupné,
uradem prace. Je pravdou, Ze zalobce obecné v zalobé na str. 2 a 3 uved|, Ze napada
i rozhodnuti zroku 2011 o vyfazeni zevidence uchazeCl o zaméstnani, avSak
rozhodnuti zr. 2011 nekonkretizoval dnem vydani a cCislem jednacim a ani jeho
stejnopis nepredlozil, byt soudu predloZil vyrazné rozsahly soubor ptiloh. Zalovany tak
identifikoval rozhodnuti z roku 2011, tak jak vy$e uvedeno. Zalobce sam v Zalobé poprel
podani odvolani proti uvedenému rozhodnuti ufadu prace, proto soud bez dalSiho
Setfeni v této véci Zalobu ve vztahu k uvedenému rozhodnuti odmitnul dle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s odvolanim na ust. § 68 pism. a) s.f.s., nebot Zaloba je nepfipustna,
nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiredky v fizeni pfed spravnim organem.

[20] Pokud se tyka namitky ohledné nahrady vzniklé Skody, at jiz podle zakona
€. 82/1998 Sb. ¢&i odSkodnéni ve vysi péti miliond KE a omluvy, soud zdlrazhuje, Ze
v daném fizeni se mlize soud jednajici a rozhodujici podle soudniho fadu spravniho
zabyvat toliko zakonnosti spravniho rozhodnuti, nikoliv jakoukoli formou nahrady Skody,
o které jedna a rozhoduje soud v obCanském soudnim fizeni. Krajsky soud proto zalobu
v ¢asti navrhu na odSkodnéni z odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem dle zakona €. 82/1998 Sb. Ci
navrhu na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy odmitnul dle ust. § 46 odst. 2 véty
prvé s.f.s. SouCasné soud s odkazem na vétu druhou citovaného ustanoveni dava
pouceni, Zze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti mize podat Zzalobu
v dané véci u vécné pfislusného dle § 9 odst. 1 o.s.F a mistné pfislusného soudu dle
ust. § 84 o.s.f. nebo § 87 pism. b) o.s.f.
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[21] O nahradé nakladd fizeni (vyrok IV. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.i.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ugastnikovi, ktery ve véci Usp&ch nemél. Usp&Snému Zzalovanému naklady Ffizeni
nevznikly, jak bylo zjisténo ze soudniho spisu. Podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zzaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. dubna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



