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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkynt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: Ceské
aerolinie a.s., se sidlem Praha 6, Leti§t® Ruzynd, IC: 45795908, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. MV-131695-3/OAM-
2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. MV-131695-3/OAM-2011 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie leti§té Praha-
Ruzyné (déle jen ,,ICP leti§té Praha-Ruzyn&®) ze dne 13. 10. 2011, &j. CPR-7239-7/CJ-2011-
004112-SD, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K¢ ze spravni delikt podle
§ 157 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zdkoni, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), a toto
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze tohoto spravniho deliktu se mé&l dopustit tim, Ze dne 11. 7.
2011 dopravil linkou OK 887 pani S. S., nar. X. bez platné¢ho viza pro vstup na tzemi, ackoliv
zakon vizum vyZaduje. Pani S. S. se pfi hrani¢ni kontrole na odbavovaci pfepaZce organiim
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cizinecké policie prokazala cestovnim pasem R., ve kterém meéla vyznacené schengenské
vizum ¢islo X., platné pro staty Schengenu od 29. 1. 2011 do 28. 7. 2011, typ C, pocet vstupt
MULT, délka pobytu 90 dni. Jelikoz vSak pani S. S. vycerpala povolenou délku pobytu
uvedenou ve vizu, toto vizum ji neopraviiovalo ke vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zzalob& namitl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech a ze
rozhodnuti Zalovaného je nezakonné. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce
v tom, Ze podle ust. § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se dopravce dopusti
spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 104 odst. 1 téhoz zakona dopravil na tzemi cizince bez
platného viza. Zalobce namitl, Ze vykladem tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze se musi
v daném piipadé jednat o cizince, ktery nema cestovni doklad nebo vizum. Zalobce namitl, Ze
v cestovnim pase pani S. S. bylo vlepeno vizum pro schengenské staty, typu C, pocet vstup
MULT, platné od 29. 1. 2011 do 28. 7. 2011, piic¢emz jak spravni orgdn prvniho stupné, tak
zalovany toto vizum povazovaly za neplatné z divodu, Ze cizinka vycerpala povolenou délku
pobytu v ném uvedenou pii své piedchozi navstéve. Nezdkonnost tedy Zalobce spatroval
v tom, ze ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti dopada na ptipady, kdy je
dopraven cestujici bez platného viza. V daném ptipadé vSak cestujici platné vizum m¢la,
ovSem nemohlo jiz byt pouZito z divodu vycerpani povolené délky pobytu. V daném piipade
se jednalo o vizum typu MULT a pocet vstupi tedy omezen nebyl a z toho divodu se neda
podle n4zoru Zalobce jednoduse dovodit, zda jiz cestujici piekrocila dobu pobytu ¢i nikoliv.
V pasu je totiz vyznacen pouze vstup cestujici, nikoliv vSak idaj o tom, na zdklad¢ jakého
povoleni v schengenském prostoru pobyva.

Zalobce odkazal na &l. 10 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (dale jen ,,Schengensky hrani¢ni kodex*). Podle tohoto
¢lanku se cestovni doklady statnich pfislusniki tfetich zemi pfi vstupu a vystupu systematicky
opattuji otiskem razitka. Podle pism. c) tohoto odstavce se vstupnim nebo vystupnim razitkem
opatfuji doklady umoziujici pfekrocit hranici statnimu ptislusnikovi teti zemé, na kterého se
nevztahuje vizova povinnost. Zalobce dospél k zavéru, Ze vizova povinnost se nevztahuje na
statniho pfislusnika tfeti zemé&, pokud je napf. drZitelem povoleni k pobytu v jiném staté¢ EU,
razitka v dokladu, ve kterém je vlepeno vizum, se tak nemusi vtomto pfipadé pifimo
vztahovat k vlepenému vizu. Vizum nebylo pfi vystupu ze schengenského prostoru pries
hrani¢ni prechod v Praze dne 19. 5. 2011 zruseno (pozn. soudu: Zalobce nespravné oznacil
hrani¢ni pfechod, pfes ktery cizinka opoustéla tzemi schengenského prostoru. Podle otisku
vystupniho razitka se jednalo o hrani¢ni ptfechod Roissy - CDG ve Francii). Z toho lze podle
zalobce usuzovat na to, ze cizinka pobyvala na uzemi na zaklad¢ jiného povoleni a tedy
nevyderpala povolenou délku pobytu uvedenou ve vizu. Zalobce déle tvrdil, Ze pii ohledani
pasu pani S. S. se mohl pouze domnivat, e nejsou splnény podminky délky pobytu. Zalobce
uvedl, ze pokud spravni organ zahdjil spravni fizeni s dopravcem, mél by také spravni organ
fadn& prokazat, na jaké doklady cizinka pobyvala na Gizemi pii diivéjsich navitévach. Zalobce
nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze je leteckd spole¢nost zodpovédnd za ovétovani
ptedeslych pobytl na uzemi. Podle ndzoru Zalobce totiz nelze vyloucit, Ze v cestovnim
dokladu cizinky chybi otisk razitka, pfipadné zda cizinka pobyvala na uzemi na jiny doklad.

Podle nazoru zalobce se vizum stava neplatnym pouze v okamziku, kdy vyprsi jeho
platnost dle data, popt. vyCerpanim povoleného poctu vstupti. Tento sviij argument podpotil
zalobce odkazem na Schengensky hrani¢ni kodex, kde je ve ¢l. 11 odst. 1 uvedeno, ze neni-li
cestovni doklad statniho pfislusnika tfeti zemé opatfen otiskem vstupniho razitka, mohou se
ptisluSné vnitrostatni organy domnivat, ze drzitel nesplituje nebo ptestal spliiovat podminky
délky pobytu pouzitelné v doty¢ném ¢lenském staté.

Zalobce dale spatfoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti v postupu stanoveného
v ptiloze V, ¢asti B Schengenského hrani¢niho kodexu, kde je uveden formulaf pro odepteni
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vstupu na hranici. Tento formulaf rozliSuje divody odepfeni vstupu, pficemz diivodem pro
odepfeni vstupu na hranici byl v daném piipadé divod uvedeny pod pismenem F — , jiZ
pobyval (a) na uzemi clenskych statii Evropské unie po dobu tri mésicii béhem obdobi Sesti
mesicu“, nikoliv divod uvedeny pod pismenem C — , nemd platné vizum nebo povoleni
k pobytu . Z toho 1ze podle zalobce usuzovat na to, Ze je nutné rozliSovat neplatné vizum a
piekroc¢eni povolené délky pobytu.

Zalobce v zalobé dile odkézal na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu Spole€enstvi o vizech (dale jen ,,Vizovy kodex*),
kde je v ¢l. 34 obsazen postup pro prohldseni viza za neplatné a zruSeni viza. Vizum muze
zruSit nebo prohlésit za neplatné piislusny orgdn Clenského statu, ktery vizum udélil, ptipadné
piislusny orgéan jin¢ho c¢lenského statu. Pokud pfisluSny organ prohlasi vizum za neplatné,
m¢él by vyplnit formulaf uvedeny v ptiloze VI Vizového kodexu, kde jako diivod oznaci bod 4
— ,,JiZ jste pobyval na uzemi clenskych statu tri mésice behem stdavajiciho Sestimésicniho
obdobi, a to na zdkladé jednotného viza nebo viza s omezenou tizemni platnosti*. Zalobce se
domnival, Ze na zéklad¢ této moZnosti prohlasit vizum za neplatné pro n€j nema informace ve
vizu ,,délka pobytu* zadny vyznam. Pokud byla stanovend doba piekro¢ena, mize vizum za
neplatné prohlasit pouze ptislusny orgédn ¢lenského statu, nikoliv dopravce, ktery platnost viza
posuzuje pouze podle data a poctu vstupt. Vizum mize byt prohldSeno za neplatné pouze po
ovéefeni toho, jak dlouho a na jaké doklady cizinec na tizemi pobyval. Proto je podle ndzoru
zalobce nutné rozliSovat mezi kontrolou provaddénou leteckym dopravcem a kontrolou
provadénou cizineckou policii. Rozdil téchto kontrol spatiuje Zalobce v odliSnych technickych
moznostech a pravomocich. Vzhledem k vySe uvedenému se Zalobce domnival, ze pfestoze je
vycerpana délka pobytu, nebylo mozné bez dal§iho konstatovat neplatnost ptislusného viza.
PiekrocCeni délky pobytu je pouze diivodem pro prohlaSeni viza za neplatné nebo divodem
pro zruSeni viza, nezplisobuje vSak jeho neplatnost bez dalsiho.

Ze vsech wuvedenych divodi navrhl Zzalobce zrusit rozhodnuti zalovaného
1 prvostupiové rozhodnuti o uloZeni pokuty a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Zaroven zalobce zadal soud, pro piipad, Ze neshledd divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, o moderaci ulozené pokuty, které nijak konkrétné nezdtvodnil.

K Zalobé se vyjadfil Zalovany a uvedl, ze popird opradvnénost Zalobnich davodd,
nesouhlasi s nimi, nebot’ nebyla prokdzana nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Jak
je zduraznéno v druhostupniovém rozhodnuti, Zalovany se plné ztotoznil s odivodnénim
ptedchoziho fizeni, ve kterém byly zjiStény veSkeré skutkové okolnosti, zejména to, ze
cizinka neméla platné vizum pro vstup na Uzemi. Ze spisu je ziejmé a nepochybné, ze
k poruseni pravnich piedpisi dopravcem jednoznaén€ doslo, nebot v disledku vlastni
nepozornosti dopravil na tzemi cizinku, kterd ve svém cestovnim pase neméla udélené platné
vizum, které by ji opraviiovalo ke vstupu na uzemi Ceské republiky. Povinnost dopravce
kontrolovat cestovni doklady je jasné a nepochybné zakotvena narodnimi i mezindrodnimi
predpisy. K zalobnim namitkdm zalovany uvedl, Ze jiz byly vypotfaddany v odiivodnéni obou
spravnich rozhodnuti, pfi¢emz na ob¢ rozhodnuti odkazal. K vysi pokuty zalovany uvedl, ze
se mu jevi jako zcela pfimétend a v souladu se zdkonem o pobytu cizincli. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze dne 11. 7. 2011 bylo
kontrolou cestovniho dokladu provadénou na pracovisti vstup Terminalu 2 mezinarodniho
letist¢ Praha-Ruzyné zjisténo, ze pani S. S., nar. X., statni pfislusnost R., cestovni doklad ¢. X.
ma udéleno jednotné schengenské vizum vydané Estonskem ¢. X., platné od 29. 1. 2011 do
28.7. 2011, typ viza C, pocet vstupit MULT, délka pobytu 90 dni. Podle otiskii pfechodovych
razitek bylo zjiSténo, Zze tato osoba vstoupila na Gzemi smluvnich statd dne 1. 2. 2011 a
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vystoupila dne 23. 3. 2011 pfes hrani¢ni pfechod Narva v Estonsku, déle vstoupila dne 11. 4.
2011 ptes hrani¢ni pfechod Praha-Ruzyné a vystoupila dne 19. 5. 2011 pies hrani¢ni pfechod
Roissy CDG ve Francii. Jiny doklad osoba neptedlozila. Podle piedlozené elektronické
letenky bylo zjiSténo, Ze se jedna o cestujici, kterd na letisté¢ Praha-Ruzyné pfiletéla dne 11. 7.
2011 v 17:15 hod. linkou OK 887 z Petrohradu a déle chtéla pokracovat t¢hoz dne do Patize
linkou OK 764 ve 20:45 hod. V protokolu ze dne 11. 7. 2011, &j. CPR-7239-1/CJ-2011-
00100B je konstatovano, Ze tato osoba nesplnila podminky pro vstup na tzemi Ceské
republiky dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu a byla po provedeni
nezbytnych sluzebnich ukont predana letecké spole¢nosti CSA, ktera ji v souladu s ust. § 104
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct piepravi zpét do zahranici.

Dne 27. 9. 2011 bylo zalobci doruc¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni na zakladé
zjiSténych skutecnosti ze dne 11. 7. 2011 ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Dne 13. 10. 2011 vydal ICP letiité Praha-Ruzyné pod ¢&j. CPR-7239-7/CJ-2011-
004112-SD rozhodnuti, kterym letecké spolecnosti Ceské aerolinie a.s. podle § 157 odst. 7
pism. b) zdkona o pobytu cizincti uloZil pokutu ve vysi 200.000,- K¢ za spravni delikt podle
§ 157 odst. 1 pism. a) t€hoz zdkona, kterého se letecka spole¢nost dopustila tim, ze dne 11. 7.
2011 dopravila linkou OK 887 ze St. Petersburgu s pravidelnym ptiletem v 17:15 hod. na
tizemi Ceské republiky cestujici Zenu, statni piislusnosti R., S. S., nar. X., cestovni pas ¢&islo:
X., bez platného viza pro vstup na Gzemi, ackoliv zakon vizum vyZzaduje.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti je popsan dosavadni pribéh spravniho fizeni. ICP
letisté Praha-Ruzyné v odiivodnéni uvedl, Ze povinnosti dopravce jsou stanoveny v ust. § 104
zakona o pobytu cizincl, kde je vyslovné uvedeno, Ze letecky dopravce nesmi na Gzemi
Ceské republiky dopravit cizince, ktery nema cestovni doklad nebo vizum, je-li vzhledem
kucelu a cili cesty potitebné nebo je-li podminkou pobytu v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té na tzemi. Podle ¢l. 26 odst. 1 pism. b) Umluvy k provedeni
Schengenské dohody uzaviené dne 14. 6. 1985 je dopravce povinen piijmout vSechna
opatieni nezbytnd k tomu, aby se ujistil, Ze cizinec pfepravovany vzduSnou nebo namoini
cestou ma cestovni doklady poZadované pro vstup na zemi smluvnich stran. Dalsi povinnosti
dopravetl stanovi tzv. Annex 9 (Piiloha 9) k Umluvé o mezindrodnim civilnim letectvi
publikované pod ¢. 147/1974 Sb. (dale jen ,,Annex 9%), kde je v hlavé 3 pod bodem 3.33
stanoveno, ze provozovatelé v misté nastupu cestujicich do letadla ucini opatfeni k ovéreni, ze
cestujici vlastni vSechny potfebné dokumenty podepsané staty tranzitu a cile cesty. Povinnost
kontroly dokladii, a tudiz i povolené délky pobytu, vyplyva provozovateli letecké piepravy
z ustanoveni bodu 3.54 hlavy 3 Annex 9, podle kterého jsou smluvni staty, vydavajici viza na
omezeny pocet vstupl, povinny vhodnym zptisobem, jasné a neurazlivé oznacit kazdy pripad
pouziti viza, aby mohli jeho drzitelé, jakykoliv letecky provozovatel nebo statni Gfady rychle
a bez pouziti jakychkoliv specidlnich prostiedkl zjistit jeho platnost. Ustanoveni § 102 odst. 2
pism. a) zdkona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjSich predpist, pak stanovi povinnost
leteckych dopravcti dodrzovat letecké piedpisy, které jsou v souladu s mezinarodnimi
smlouvami vydédvany Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi.

ICP letiste¢ Praha-Ruzyné vzal za prokazané, Ze predchozi pobyty cizinky na tGzemi
smluvnich statt trvaly 90 dni. Ze zaznamu vstupnich a vystupnich piechodovych razitek se
dalo jednozna¢né urcit, ze cizinka poprvé pricestovala dne 1. 2. 2011 pies hrani¢ni pfechod
Narva v Estonsku a dne 23. 3. 2011 pies tentyz hrani¢ni pfechod z izemi vycestovala, délka
pobytu 51 dni. Podruhé cizinka na uzemi smluvnich stati piicestovala dne 11. 4. 2011 pies
hrani¢ni pfechod Praha-Ruzyné a dne 19. 5. 2011 pies hrani¢ni pfechod Roissy zGzemi
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vycestovala, délka pobytu 39 dni. Cestujici tak vycerpala uvedenou délku pobytu ve vizu — 90
dni. Spravni organ I. stupné€ v odivodnéni déle uvedl, ze v disledku vlastni nepozornosti ze
strany dopravce doslo k poruseni povinnosti ulozené mu zékonem o pobytu cizinci, nebot’
dopravil na uzemi Ceské republiky cizinku bez platného viza. Dopravcem piijata opatfeni
byla tedy v tomto pfipadé neucinnd. Dopravce je v misté¢ odbaveni povinen ucinit veskera
mozna opatteni, jimiz by predeSel poruSovani povinnosti dopravce ulozenych mu zdkonem
o pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze dopravcem nebyly v daném ptipadé uvedeny zadné
skutecnosti, které by prokazaly ¢i1 odivodnily zavér ve sméru liberacnich podminek
uvedenych v § 157a odst. 1 zédkona o pobytu cizincil, a spravni organ shromézdil veskeré
jemu dostupné podklady pro rozhodnuti a spolehlivé zjistil skutkovy stav véci, rozhodl ICP
leti§té Praha-Ruzyné tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ohledné vysSe pokuty spravni organ uvedl, Ze ptihlédl ke vSem okolnostem ptipadu,
povaze, ¢etnosti spravnich deliktii letecké spolecnosti a nebezpecnosti jednani. Déle uvedl, ze
dopraveni cizincu bez platnych viz je spravnim orgdnem posuzovano jako zdvazny spravni
delikt. Zarovent uvedl, Ze proskoleni odborného personédlu k dané problematice a disledna
kontrola by v daném ptipadé¢ mohly byt jednémi z G€innych opatieni jak spravni delikty
tohoto druhu omezit. Nebezpecnost spatioval spravni organ predevsim v opakovaném hrubém
zanedbani zakonnych povinnosti dopravce. Z tohoto divodu ulozil spravni orgdn Zzalobci
pokutu ve vysi 200.000,- K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a v odvolani uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim
spravniho organu, ktery povazuje pfedmétné vizum za neplatné z divodu piekroceného
pobytu pii pfedchozi navsteéveé, nebot’ se podle nazoru Zalobce jednalo pouze o domnénku.
Déle v podan¢ odvolani uvedl namitky témét shodné s Zalobnimi.

O podaném odvolani rozhodlo Ministerstvo vnitra dne 14. 12. 2011 pod ¢.j. MV-
131695-3/0AM-2011 tak, Ze odvoldni se zamitd a rozhodnuti &j. CPR-7239-7/CJ-2011-
004112-SD ze dne 13. 10. 2011 se potvrzuje.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni priibéh spravniho
fizeni a uvedl, ze zakladnim ptfedpokladem pro uloZeni sankce za spravni delikt podle
ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je skutecnost, Ze k poruseni zdkona
doslo v ramci ¢innosti dopravce. Odpoveédnost za spravni delikt je jednou z forem obecné
odpové&dnosti, ma znaky odpové&dnosti objektivni, pfi niZ neni zkoumano zavinéni, nebot’
vznikd ze zakona, avSak s moznosti exkulpace. Podle ustanoveni § 157a odst. 1 zakona
o pobytu cizincil pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Obdobné je povinnost dopravce upravena v Annex 9. Zalovany uvedl, Ze z dikce této pravni
upravy vyplyva povinnost dopravce prokazat, ze podnikl adekvatni opatieni k zajisténi, aby
cestujici vyhovéli dokumenta¢nim pozadavkéim pro vstup do pijimaciho statu. Zalovany dale
uvedl, ze povinnost dopravce kontrolovat cestovni doklady je jasn€ a nepochybné zakotvena
narodnimi i mezinarodnimi predpisy, které byly implementovany do pravniho fadu Ceské
republiky. Neovéri-li letecky dopravce platnost viza podle zdznamt ovliviiujicich moznost
jeho drzitele vstoupit a pobyvat v schengenském prostoru, nemuze se dovolavat ustanoveni
§ 157a odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.

Zalovany se v napadeném odivodnéni vypotadal snamitkou Zalobce, Ze v piipadé
prekroceni povolené délky pobytu se jedna pouze o domnénku, tedy ze zde existuje moznost,
ze cizinka pii pfedchozim pobytu na tizemi schengenskych statii ¢ast tohoto pobytu pobyvala
na zaklad¢ jiného dokladu, a nevyuzila celkovou dobu pobytu uvedenou ve vizu, a ze
dopravce nema moznost ovétit, na jaké doklady cizinka na uzemi pobyvala pii predchozi
navstéve. K této odvolaci ndmitce zalobce zalovany uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 pism.
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a) Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, ze cestovni doklady piislusniki tietich zemi se
pii vstupu a vystupu systematicky opatfuji otiskem razitka. Vstupnim nebo vystupnim
razitkem se opatfuji zejména doklady s platnym vizem, které statnimu piislusnikovi tieti zemé
umoznuji piekrocit hranici. Podle ustanoveni bodu 3 pfilohy IV Schengenského hrani¢niho
kodexu by se pii vstupu a vystupu statnich pfislusnika tfetich zemi podléhajicich vizové
povinnosti mélo razitko vyznacit pokud mozno tak, aby pokrylo okraj viza, aniZ by ovlivnilo
Citelnost udajli ve vizu nebo ochranné znaky vizového Stitku. Jestlize musi byt vyznaceno
n&kolik razitek, vyznaéi se razitka na protilehlé strané ke stran&, na které je vizum. Zalovany
dale uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 11 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, Ze neni-li cestovni
doklad statniho pfisluSnika teti zem¢ opatien otiskem vstupniho razitka, mohou se ptislusné
vnitrostdtni orgdny domnivat, ze drzitel nespliiuje, nebo piestal spliovat délky pobytu
pouzitelné v doty¢ném clenském staté. Toto ustanoveni vSak na dany pfipad aplikovat nelze,
jelikoz cestovni pas cizinky byl opatien otiskem vstupniho a vystupniho razitka, na protilehlé
stran¢ k vizu, coz bylo dolozeno fotokopii predmétného cestovniho dokladu. Odvolaci
namitka Zalobce, Ze existuje moZnost, Ze by cizinka pifi pfedchozim pobytu pobyvala na
uzemi na zaklad¢ jiného dokladu a nevycerpala tedy dobu uvedenou ve vizu, je tak podle
nazoru zalovaného vyvracena obsahem spisového materidlu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce Zalobce, Ze dopravce
odpovida za otisky pfechodovych razitek pouze v ptipadég, Ze se jedna o vizum na omezeny
pocet vstupt, nikoliv v ptipad¢ viza na vice vstuptli, uvedl, ze podle ustanoveni kapitoly 3,
oddilu 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody uzaviené dne 14. 6. 1985 nesmi doba
nepretrzit¢tho pobytu ani celkova doba po sob& nasledujicich pobytii na kratkodobé vizum
pfesdhnout tfi mésice béhem ptl roku od prvniho vstupu. Podle Zalovaného neni v Zddném
piipadé¢ mozné dovozovat, Ze by ostatni udaje uvedené ve vizu, kterymi jsou zejména doba
platnosti a doba pobytu, byly zcela bez vyznamu pro urceni platnosti viza. Z udaji uvedenych
ve vizu bylo jednoznaéné ziejmé, ze vizum bylo vydano s omezenou dobou pobytu na 90 dnd,
kterd byla ptredchozim pobytem vycerpana. Dne 11. 7. 2011 tak toto vizum jiZ nemohlo
slouzit jako platny doklad pro vstup na uzemi Ceské republiky.

Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze kontrola cestovnich dokladii ze strany dopravcii ve
vychozich destinacich by méla byt zajiSténa personalné a technicky tak, aby nedochazelo
k porusovani ustanoveni § 104 odst. 1 zédkona o pobytu cizincii. K dopravovani cizincii na
tizemi Ceské republiky bez platného viza dochazi ze strany Zalobce opakovang, prestoze byl
za obdobné jednani v minulosti jiZ sankcionovan.

Zalovany déale v rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce neprokizal splnéni liberaénich
divodl danych Annex 9 a zdkonem o pobytu cizincl. V daném piipadé Zalobce neprokézal,
ze vynalozil veskeré usili, které je mozno pozadovat, aby k poruSeni zdkonné povinnosti
nedoslo, pficemz nepodnikl adekvatni opatfeni k zajiSténi toho, aby cestujici vyhovéla
dokumentaénim pozadavkiim pro vstup do ptijimaciho statu.

K vysi ulozené sankce Zzalovany uvedl, Ze bylo spravnim organem ptihlédnuto ke vSem
okolnostem piipadu a povaze spravniho deliktu. Zalovany neshledal vys§i pokuty jako
nepiimérenou, nebot’ byla uloZena ve spodni hranici zakonného rozpéti 1 presto, Ze z hlediska
nelegélni migrace se jednalo o zavazné nebezpeci, kdyz byla cizinka dopravena na izemi
schengenského prostoru. Zalovany uvedl, Ze je mu z Gfedni &innosti znamo, Ze za dopraveni
cizince bez viza zGizemi statu, ktery neni smluvni statem, byly v obdobnych piipadech ze
strany ICP letist¢ Praha-Ruzyné shodné 1 jinym leteckym spolecnostem ukladany pokuty ve
vysi 200.000,- K¢.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
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nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené
lhiité¢ nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o vé&ci samé bez
jednani.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, podle ustanoveni § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pifedpisi (dale jen s.f.s.) v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd.

Soud posoudil véc takto:

Ustanoveni § 104 odst. 1 zékona o pobytu cizinct, v platném znéni, stanovi, Ze letecky
dopravce nesmi na uzemi dopravit cizince, ktery nema cestovni doklad nebo vizum, je-li
vzhledem k ucelu a cili cesty potfebné nebo je-li podminkou pobytu v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letiSt€ na tzemi.

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) tohoto zakona se letecky dopravce dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz dopravy cizince na tzemi podle § 104 odst. 1.

Podle ustanoveni § 157 odst. 7 pism. b) tohoto zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta
ve vysi 100.000 az 500.000,- K¢ za kazdého cizince, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
nebo 2 a cizinec byl dopraven zUzemi statu, ktery neni smluvnim stitem, anebo jde-li
o spravni delikt podle odstavce 3.

Podle ustanoveni § 157a odst. 1 tohoto zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré uUsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Podle ustanoveni § 157a odst. 2 tohoto zakona se pfi urceni vySe pokuty pravnické
osoby piihlédne k zdvazZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledktim, a k okolnostem, ze kterych byl spachan.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu se cestovni doklady statnich
ptislusnikli tetich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem razitka.
Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatiuji zejména:

a) doklady s platnym vizem, které¢ statnimu ptislusnikovi tfeti zeme¢ umoznuji piekrocit
hranici,

b) doklady umoziujici ptekroc€it hranici staitnimu pftislusnikovi tfeti zemé, kterému je
vizum vydéano ¢lenskym statem na hranici,

¢) doklady umoziujici prekrocit hranici statnimu ptislusnikovi tieti zemé, na kterého se
nevztahuje vizova povinnost.

Podle ustanoveni bodu 3 ptilohy IV Schengenského hrani¢niho kodexu by se pfi vstupu
a vystupu statnich pfisluSnikii tfetich zemi podléhajicich vizové povinnosti mélo razitko
vyznacit pokud mozno tak, aby pokrylo okraj viza, aniz by ovlivnilo ¢itelnost idaji ve vizu
nebo ochranné znaky vizového S§titku. Jestlize musi byt vyznaceno nékolik razitek (naptiklad
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v pfipad€ viza pro vice vstuptll), vyznaci se razitka na protilehlé stran€ ke stran¢, na které je
vizum.

Clanek 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi, Ze neni-li cestovni doklad
statniho pfisluSnika tfeti zemé& opatfen otiskem vstupniho razitka, mohou se pftislusné
vnitrostatni organy domnivat, Ze drzitel nespliluje nebo prestal splnovat podminky délky
pobytu pouzitelné v doty¢ném clenském state.

Z fotokopie cestovniho dokladu pani S. S. zaloZené ve spisu vyplyva, ze ji bylo ud€leno
schengenské vizum €. X., typ C, pocet vstupti MULT, s délkou pobytu 90 dni, platné od 29. 1.
2011 do 28.7.2011.

Vizum je povoleni, které za podminek v ném vyznacenych opraviiuje cizince ke vstupu
a pobytu na tzemi CR, v daném piipadé na tzemi smluvnich statd Schengenské dohody.
V daném piipadé¢ méla cizinka v cestovnim dokladu vlepeno vizum typu C, tj. jednalo se
o jednotné kratkodobé schengenské vizum, které opraviiuje k pobytu na tzemi sttt
schengenského prostoru po dobu v ném vyznacenou, nejdéle vSak na dobu 90 dni. Soucasné
se jednalo o vizum s vyznacenym poctem vstupit MULT. Cizinka byla tedy opravnéna k vice
vstuplim na uzemi smluvnich statli, ovSem s omezenim maximalni povolené délky pobytu, tj.
90 dni. Po uplynuti téchto 90 dni jiz cizinka neni opravnéna na uzemi smluvnich stati
pobyvat a musi izemi smluvnich statd opustit.

Z fotokopie cestovniho dokladu zaloZené ve spise je jasné zietelné, Ze vizum pani S. S.
bylo dne 1. 2. 2011 oznaceno vstupnim razitkem na hrani¢nim pfechodu Narva v Estonsku.
Dne 23. 3. 2011 bylo vizum oznaceno vystupnim razitkem na tomtéZz hrani¢nim ptfechodu.
Z porovnani dat obou razitek vyplyva, ze délka pobytu cizinky na tzemi smluvnich statd
¢inila 51 dni.

V souladu s typem viza a poctem vstupti MULT vstoupila cizinka na izemi smluvnich
statd podruhé dne 11. 4. 2011 pfes hrani¢ni pfechod Praha-Ruzyné. Vizum je oznaceno
vstupnim razitkem. Dne 19. 5. 2011 bylo vizum oznaceno vystupnim razitkem na hrani¢nim
prechodu Roissy — CDG ve Francii. Z porovnani dat obou razitek vyplyva, ze délka druhého
pobytu cizinky na uzemi smluvnich statl ¢inila 39 dni.

Ze souctu délek obou pobytl (prvni pobyt 51 dni a druhy 39 dni) vyplyva, ze cizinka
dosahla doby 90 dni uvedené ve vizu, do letadla dne 11. 7. 2011 tak nastoupila jiz 91. den.
VSechna razitka byla v cestovnim dokladu vyznacena v souladu svySe uvedenymi
ustanovenimi Schengenského hrani¢niho kodexu. Podle ustanoveni kapitoly 3, oddilu 1
Umluvy k provedeni Schengenské dohody uzaviené dne 14. 6. 1985 nesmi doba nepietrzitého
pobytu ani celkova doba po sobé nasledujicich pobyti na kratkodobé vizum piesahnout tfi
meésice béhem pil roku od prvniho vstupu. Nelze tak ptisvédcCit namitce Zalobce, Ze je mozné
se pouze domnivat, Ze nejsou splnény podminky délky pobytu, kdyz z udajii uvedenych ve
vizu cizinky bylo jednozna¢né ziejmé, Ze vizum ji bylo vydano s omezenou dobou pobytu na
90 dnd, ktera byla pfedchozim pobytem vycerpana. Dne 11. 7. 2011 tak toto vizum jiz
nemohlo slouzit jako platny doklad pro vstup na izemi Ceské republiky.

Podle nazoru soudu nelze na dany pifipad pouzit ¢l. 11 odst. 1 Schengenského
hrani¢niho kodexu, jelikoz je z pfedlozené fotokopie cestovniho dokladu ziejmé, ze vizum
bylo opatieno jak vstupnimi, tak vystupnimi razitky. Zalobce tedy pochybil, kdyZ nespravné
aplikoval domnénku stanovenou v tomto ustanovenim Schengenského hrani¢niho kodexu.
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V daném piipadé se tak Zalobce dopustil spravniho deliktu, kdyZ na uzemi Ceské
republiky dopravil cizinku bez platného viza. Cizinka piekrocila dobu k pobytu uvedenou ve
vizu a neméla tak platny doklad opraviiujici ji ke vstupu na tuzemi. Pouhym porovnanim
vstupnich a vystupnich razitek pfi odbaveni v misté¢ odletu mohl dopravce tuto skute¢nost
zjistit. Nelze proto souhlasit ani s ndmitkou Zalobce, Ze on jako leteckd spolecnost neni
zodpovédny za ovéfovani piedeslych pobytl a ze vizum mizZe prohlasit za neplatné pouze
ptisluSny orgén ¢lenského statu a nikoliv dopravce. Dalsi povinnosti dopravece stanovi Annex
9, kde je v hlavé 3 pod bodem 3.33 stanoveno, Ze provozovatelé v misté nastupu cestujicich
do letadla ucini opatfeni k ovéfeni, Ze cestujici vlastni vSechny potfebné¢ dokumenty
podepsané staty tranzitu a cile cesty. Povinnost kontroly dokladd, a tudiz i povolené délky
pobytu, vyplyva provozovateli letecké prepravy z ustanoveni bodu 3.54 hlavy 3 Annex 9,
podle kterého jsou smluvni staty, vydavajici viza na omezeny pocet vstupll, povinny vhodnym
zpusobem, jasné¢ a neurdzlivé oznacit kazdy piipad pouziti viza, aby mohli jeho drzitelé,
jakykoliv letecky provozovatel nebo statni ufady rychle a bez pouziti jakychkoliv specidlnich
prostfedkil zjistit jejich platnost. Ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi a o zmén¢ a doplnéni zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni,
ve znéni pozdéjSich predpist, pak stanovi povinnost leteckych dopravch dodrzovat letecké
ptedpisy, které jsou v souladu s mezinarodnimi smlouvami vydavany Mezinarodni organizaci
pro civilni letectvi. Z téchto ustanoveni pak lze dle ndzoru soudu dovodit povinnost Zalobce
vénovat pozornost vS§em zdznamiim souvisejicim s platnosti viza, tedy i1 uplynuti délky pobytu
90 dni uvedené ve vizu. V disledku nedostatecnych technickych opatteni ze strany zalobce
tak doslo k poruseni jeho povinnosti uloZenych mu zdkonem o pobytu cizincii, nebot’ dopravil
cizinku bez platného viza, kdyz cizinka tuto dobu ptekrocila.

Podle nazoru soudu doslo k poruSeni povinnosti uloZzené¢ zalobci ust. § 104 odst. 1
zdkona o pobytu cizincii pouze v diisledku vlastni nepozornosti ze strany Zalobce. Zalobcem
pfijatd opatieni tedy nebyla v daném piipad¢ ucinna, jelikoz je v mist¢ odbaveni povinen
ucinit veSkera moznd opatfeni, kterymi by predeSel poruSovani povinnosti uloZenych mu
zakonem o pobytu cizinci.

Podle nazoru soudu spravni organ prvniho stupné i zalovany dostaly svym povinnostem
uvedenym v ustanoveni § 157a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli a vzaly v ivahu okolnosti
rozhodné pro ulozeni pokuty. Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ktery vyhodnotil tento
spravni delikt jako zadvazny, kdyz dopraveni cizincl bez platného viza je hrubym zanedbanim
povinnosti zalobce jako dopravce, a zohlednil i1 skute¢nost, Ze nelegalni migrace predstavuje
pro Ceskou republiku vazné nebezpedi. Do uvahy vzaly spravni organy i skutenost, Ze se
jednalo o opakované zanedbani zdkonnych povinnosti. Spradvni organy logicky
a prezkoumateln¢ uvedly, jaka kritéria povazovaly pro posouzeni véci za klicova a zaroveil
vysvétlily, jak se hodnoceni promitlo do vySe ulozené pokuty.

Soud rovnéz neshledal diivody pro moderaci ulozené pokuty. K moderaci pokuty je dle
§ 78 odst. 2 s.f.s. mozné pfistoupit jedin€ tehdy, pokud byla uloZena ve zjevné nepiimétené
vysi. Pokud soud neshledé zjevnou nepiimétenost pokuty, nemize vstoupit do role spravniho
organu a na misto spravniho uvazeni sdm rozhodnout, jaké pokuta by méla byt uloZzena. Soud
neshledal pokutu jako zjevné nepfimétenou, nebot’ byla ulozena ve spodni hranici zdkonného
rozpéti. Dle tvrzeni Zalovaného je v obdobnych piipadech ICP letisté¢ Praha-Ruzyné ukladana
i jinym leteckym spole¢nostem za dopraveni cizince bez viza zGzemi statu, ktery neni
smluvnim statem, pokuta ve vy§i 200.000,- K&. Zalobce rovnéz neuvedl zadné diivody pro
moderaci ulozené pokuty.
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Z uvedenych divodua neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s. T. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2016
JUDr. Ladislav Hejtméanek v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.


http://www.nssoud.cz/

