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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne: Mgr. S. M., zastoupené: obecny zmocnénec Ing. P. M., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim préavu 1, 128 00 Praha 2 (dale
jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o Zalob¢ ze dne 16.12.2014 proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/9419/14/4S-PZK o neprominuti zmeskani vkonu,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/9419/14/4S-PZK
a jemu predchazejici rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky, krajské
pobocky v Plzni, kontaktniho pracovisté SuSice ze dne 26.8.2014 <C.j.
2032987/14 se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zadny z u¢astniki ne ma pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou obsdhlou rucné neprilis citelnym pismem psanou zZalobou ze dne 16.12.2014
podanou k postovni piepravé dne 19.12.2014 ve Spanélsku a doruéenou zdej§imu soudu dne
5.1.2015 se zalobkyn¢ domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2014 ¢.j. MPSV-
UM/9419/14/4S-PZK o neprominuti zmeskani ukonu. Zalobkyné se v zalobé vyjadiila k
naroku na prispévek na zivobyti (dale téz prispévek Ci davka) pro ni a spole¢n¢€ posuzované
osoby (dale jen SPO), popsala rodinnou situaci i dal$i spravni a soudni fizeni, ktera byla
vedena ohledné socidlnich davek pro jeji rodinu. V zavéru zaloby zminila zalobkyné i
rozhodnuti ze dne 16.12.2013 ¢.j. MPSV-UP/7476800/13/HMN a rozhodnuti ze dne 29.1.2014
C.j. MPSV-UM/347/14/4S-PZK (napadené Zalobou manzela Zalobkyné ze dne 10.3.2014 —
sp.zn. 16 Ad 15/2014), kterd by pro nezdkonnost méla byt dle jejiho nazoru také zruSena. Dne
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20.1.2015 obdrzel soud dalsi ru¢né psané podani zalobkyné nazvané ,, Doplnéni Zaloby ze dne
7.1.2015 proti rozhodnuti MPSV o PnZ ze 7.11.2014 a 29.1.2014.“. Toto podani sméfovalo
k jiné véci vedené u zdejsiho soudu (sp.zn. 16Ad 6/2015), ovsem zalobkyné v ném zminuje i
rozhodnuti napadené Zzalobou ze dne 16.12.2014, kdyz navrhuje, aby tato Zaloba byla
pripojena k véci vedené pod sp.zn. 16Ad 15/2014. Jelikoz byla zaloba i dal$i podani necitelné,
vyzval soud zalobkyni, aby prostfednictvim dozadané¢ho Okresniho soudu v Klatovech
odstranila tuto vadu piepisem svych podani. Zalobkyné se prostiednictvim svého zastupce
(manzel Ing. P. M.) z divodu pobytu v zahrani¢i telefonicky dne 26.1.2015 omluvila a
k dozddanému soudu se nedostavila, odkazala pfitom na e-mail ze dne 20.1.2015, v némz se
omlouva ze soudniho jednani a Zada o lhltu k odstranéni vad svého podani; ani nasledné vSak
nedolozila Citelny prepis své zaloby. (K zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti
ze dne 29.10.2014.)

Podanim ze dne 26.1.2015 sdélil zalovany k vyzveé soudu, ze napadené rozhodnuti
bylo Zalobkyni doruceno dne 30.10.2014. (Kopie dorucenky byla pripojena.)

Z napadeného rozhodnuti ze dne 29.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/9419/14/4S-PZK bylo
zjisténo, ze jim bylo dle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen spravni
Fdd) zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno usneseni Uiadu prace Ceské republiky,
Krajské pobodky v Plzni, kontaktni pracovisté Susice (dale jen UP) ze dne 26.8.2014 ¢.j.
2032987/14 o neprominuti zmeskani ukonu v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon) a § 41
spravniho tadu. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze
zalobkyné neprokdzala, ze prekdzkou na jeji strané¢ byly zavazné diivody, které nastaly bez
jejiho zavinéni dle § 41 odst. 4 spravniho tadu, a déle, ze rodina se opakovan¢ dlouhodobé
v zimnim obdobi zdrzuje mimo uzemi CR, tedy se jedna o planovanou a opakovanou
nepfitomnost, nikoliv docasnou neptitomnost.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym vyplyva, ze zalobkyné byla dne 22.1.2014
pisemné vyzvana k podani zadosti o pfispévek na zivobyti za mésic leden 2014, a to
nejpozdéji do konce tohoto meésice, aby ji mohl vzniknout narok na vySe uvedenou davku za
mésic leden 2014. Zalobkyné si vyzvu nepfevzala a dne 30.6.2014 pozadala o prominuti
zmeskani tikonu podle § 41 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze v dob¢ zaslani vyzvy byla docasné
nepfitomna (pripojen byl i zmesSkany ukon — Zadost o priznani prispevku na zivobyti
s ucinnosti od 1.12.2013). K véci uvedla, Ze jeji manzel pecuje od 1.12.2013 o jejich dceru R.,
tedy pfispévek na Zivobyti pro rodinu mize byt nadale vyplacen jemu a mél by byt doplacen
zpétné od 1.12.2013, kdy mu byla davka odejmuta. Dale bylo zjisténo, Ze Zalobkyni byla
vyzva ze dne 22.1.2014 zaslana pravé z divodu, ze rozhodnutim ¢.j. MPSV-UP/7476800/
13/HMN ze dne 16.12.2013 byla manzelovi zalobkyn¢ Ing. P. M. ode dne 1.12.2013 odejmuta
davka piispévek na Zivobyti, proto byla zalobkyné jako SPO v ptipadé této davky vyzvéana
k podani nové zadosti, aby mohla byt spolecn¢ posuzovanym osobam tato davka nadale
vyplacena. Usnesenim UP ze dne 26.8.2014 bylo rozhodnuto, Ze dle § 41 odst. 7 spravniho
fadu vyjadiit se k obsahu zaslaného zmeskani ikkonu nepromiji. V odivodnéni usneseni pak
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze Zzalobkyné neprokazala, ze si pro docCasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohla bez svého zavinéni ulozenou pisemnost



pokracovani 3 16Ad 2/2015

ve stanovené lhité vyzvednout, proto se zmeSkani tkonu nepromiji a jeji zadost bude
projednavana s pravnimi u€inky ode dne 30.6.2014.

Podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona narok na pfispévek na zivobyti ma osoba v hmotné
nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné posuzovanych osob
nedosahuje Castky Zivobyti posuzovanych osob. Splituje-1i podminky naroku na ptispévek na
zivobyti vice spolecné posuzovanych osob, nélezi ptispévek na zivobyti jen jednou, a to osobé
urcené na zakladé¢ dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, ur¢i organ pomoci v
hmotné nouzi, ktery o ptispévku na zivobyti rozhoduje, které¢ z téchto osob se ptispévek na
zivobyti pfiznd.

Dle § 38 odst. 1 a 2 zdkona narok na ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni
vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto zdkonem. Davka, na kterou vznika narok
splnénim podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1), nélezi osobé od prvniho dne
kalendéiniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o ptizndni davky, pokud v ném osoba
zérovenl splnila vSechny podminky pro ptfiznani ndroku na davku, jinak od prvniho dne
kalendéifniho mésice, kdy vyse uvedené podminky splnila.

Podle § 44 odst. 1 zakona zméni-li se skuteCnosti rozhodné pro narok na davku nebo
jeji vyplatu tak, ze narok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, davka se odejme nebo jeji
vyplata zastavi od prvniho dne kalendainiho meésice néasledujiciho po kalendarnim mésici, ve
kterém tato zména nastala.

Dle § 41 odst. 1 spravniho radu navracenim v pifedeSly stav se rozumi prominuti
zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdé€ji pii tistnim jednani nebo v urcité 1hité, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podéni, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti piredsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. c) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
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soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 29.10.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

V této véci se podanou zalobou z diivoda v ni uvedenych domahala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV. Soud v této veéci shledal znize uvedenych duvodu, ze
napadené rozhodnuti MPSV, jakoZ i jemu predchdzejici rozhodnuti UP jsou nezdkonnd, proto
byla Zaloba shledana ditvodnou. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zjistuje soud ex offo,
nemusi tedy byt pfimo namitana Zalobkyni.

V dané véci bylo zjisténo, ze zalobkyné byla dne 22.1.2014 vyzvana k podani zadosti o
prispévek na zivobyti za mésic leden 2014, k ¢emuz doslo v souvislosti s odnétim tohoto
prispévku manzelovi zalobkyné ode dne 1.12.2013. Ptispévek byl rodin¢ zalobkyné vyplacen
do té doby tak, Zze zvolenou osobou pro piijem této davky (§ 21 odst. 2 zédkona) byl prave
manzel Zalobkyné¢, u né¢hoz ovSem doslo ke zméné rozhodnych skute¢nosti a davka mu byla
odnata (§ 44 odst. 1 zakona). V ptipad¢ odnéti davky pak zdkon umozituje pouze podani nové
zadosti, v ramci které se posoudi, zda Zadatel a SPO spliiuji podminky pro vznik naroku na
davku. Vyzvou ze dne 22.1.2014, ktera méla mit pouze informativni charakter, UP Zalobkyni
v podstaté upozornil, Ze pokud chce odnatou davku Cerpat v pfimé navaznosti na jeji odnéti
manzelovi, musi si podat novou zadost, a to do konce mésice ledna. Tato ur¢ena lhita pak
sméfovala k tomu, aby mohl byt piispévek na Zivobyti vyplacen od 1.1.2014. UP oviem
nem¢l zadnou zdkonnou povinnost zalobkyni vyzvat k podani nové zadosti, kdyz byla davka
rodin¢ odnata. Zasldni samotné vyzvy bylo tedy vstficnym krokem spravniho organu, ktery
tim chtél upozornit zalobkyni, ze pokud chce davku nadale pobirat, méla by zadost podat v co
nejkratsi Thiité, ovSem zvolena forma nazvana vyzva a s nevhodnou formulaci v jejim obsahu
zpusobila, Ze se zalobkyn¢ domnivala, ze méla povinnost zZadost podat v ur¢ené lhaté¢ do
konce mésice ledna 2014, kterou z divodu své neptritomnosti nedodrzela. Zde je na misté
konstatovat, Ze bylo Cist¢ na rozhodnuti zalobkyné, zda po odnéti davky jejimu manzelovi
jako pfijemci za vSechny SPO, bude mit nadale zajem o pfispévek na Zivobyti, tedy poda
novou zadost, at’ jiz pfimo za sebe, nebo za n¢kterou dalsi SPO, ktera by splnila podminky pro
piiznani naroku. Zalobkyni pak logicky nemohla byt uloZena ani zadna lhita k podani Zadosti,
kdyZ toto ze zékona nevyplyva. UP mél ve své pisemnosti volit jiné formulace, aby bylo
patrné, ze se jedna pouze o informativni dopis, ktery upozornuje Zalobkyni, Ze pokud chce, aby
ji od ledna 2014 byl vyplacen prispévek na Zivobyti, musi podat novou Zadost, idealné do
konce tohoto mésice s tim, zZe Zadost je mozné podat i kdykoliv po tomto datu, pticemz bude
postupovano v souladu s § 38 odst. 1 a 2 zdkona.

Zalobkyné pozadala o prominuti zmeskani ukonu na zakladé vyzvy ze dne 22.1.2014.
Vzhledem k tomu, Ze UP nemiize Zalobkyni uloZit povinnost podat novou zadost, kdyZ toto
pravo je Cisté v dispozici zalobkyné, nemohla byt Zalobkyni ur¢ena ani lhiita k tomuto ukonu,
kterou by mohla zmeskat. Zalobkyné si mohla vyzvu ze dne 22.1.2014 fadné pievzit, nebo
v piipadé, ze dlouhodobé pobyvala mimo tizemi CR si mohla zajistit, aby veskeré pisemnosti
ji byly doruCovany jinym zplisobem (napt. zmocnéncem ¢i dosilkou) a také se samoziejmé
mohla a méla zajimat, jakym zplisobem Ize optovné zajistit vyplatu pfispévku na Zivobyti po
jeho odejmuti v prosinci 2013, pficemz by zjistila, ze jedinou moznosti je podani nové
zéadosti. Ze spravniho spisu nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by branily zalobkyni, aby
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podala zadost o ptislusny prispévek na predepsaném tiskopisu po odnéti davky roding, tudiz
tato ,,neCinnost* jde toliko k tizi zalobkyné, neucinila-li tak dtive, Ize se opravnéné domnivat,
ze finan¢ni situace rodiny se z tohoto pohledu nejevila tak nedobrou, kdyz nelze prehlédnout
skutecnost, Ze zalobkyné s manzelem a jejich osmi détmi travi opakované zimni obdobi ve
Spanélsku a novou zadost o uvedenou davku zadala fe§it aZ po navratu ze zahraniéi.
Skutecnost, ze zalobkyn¢ nereagovala pfimo na vyzvu z ledna 2014 a celou véc zacala fesit az
v ¢ervnu 2014 ma za nasledek pouze to, Ze spravni organ mohl o zadosti o pfiznani ptispévku
na zivobyti rozhodovat pravé az v meésici, kdy zaddost obdrzel, pticemz pii splnéni podminek
mohl ptispévek ptiznat Zalobkyni 1 zpétn€. Institut navraceni v predesly stav dle § 41 odst. 1
spravniho fadu pak na zéklad¢ téchto skutecnosti zcela pozbyva smyslu, proto spravni organ
nemél o zadosti o prominuti zmeskani lhity viibec rozhodovat. Usneseni UP ze dne 26.8.2014
¢.j. 2032987/14 tak bylo vydano bez zakonného diivodu, kdyz v reakci na zadost zalobkyné ji
mélo byt maximalné pisemné¢ sdéleno, Zze v piipadé podani nové zadosti o ptispévek na
zivobyti se nejedna o ukon, ktery Ize promeskat, tedy o prominuti zmeskani ukonu nemiize
spravni organ rozhodovat a pfipojena zadost o ptispévek na Zivobyti bude posouzena jako
standartni nova Zadost.

Stejnou vadou, tedy vydanim rozhodnuti ve véci, vniz nemélo byt vibec
rozhodovano, pak trpi i samotné napadené rozhodnuti, jimz mohl Zalovany usneseni UP ze
dne 26.8.2014 jako nediivodné vydané a nezakonné zrusit, ovSem misto toho ve véci zalovany
meritorné rozhodl, kdyz odvoléani zalobkyné zamitl a pfedmétné usneseni potvrdil, ¢imz vydal
dalsi nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Nad ramec pak soud uvadi, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souvislosti
s odnétim davky pfispévku na zivobyti manzelovi zalobkyné ode dne 1.12.2013 s tim, ze
piislusné rozhodnuti UP ¢,j. MPSV-UP/7476800/13/HMN ze dne 16.12.2013 o odnéti davky i
nasledné rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-UM/347/14/4S-PZK (MPSV /2014/54/4304) ze
dne 29.1.2014 (Zalobkyni v Zalobe zminéno) byla zrusena pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 15/2014-61 ze dne 31.3.2015. Soud nemohl ani vyhovét navrhu
zalobkyné z podani ze dne 14.1.2015 na spojeni Zaloby ze dne 16.12.2014 pravé k véci sp.zn.
16Ad 15/2014, kdyz tato byla jesté pied podanim této zaloby jiz pravomocné skoncena.

Soud také upozoriiuje zalobkyni, Ze ve své Zalob¢ ze dne 16.12.2014 oznacila celkem
devét osob, jako osoby zucastnéné na fizeni, coz je v ptipad¢€, kdy se zaloba tyka prominuti
zmeskani ukonu, tedy vztahuje se Cisté ke konani jedné konkrétni osoby, pon¢kud nesmysIné.
Navic pokud by soud ptihlédl k tomu, ze se véc tykd rozhodovani o davce ptispévku na
zivobyti, pak je nutné konstatovat, ze podle § 68 zadkona osoby spolecné posuzované se
zadatelem o davku nebo jejim piijemcem jsou ucastniky fizeni o davkéach, jen jde-li o fizeni o
preplatku na déavce, ktery mély tyto osoby zplsobit samostatné, popfipadé spolecné se
zadatelem o davku, tedy SPO nejsou ucastniky spravniho fizeni a nelze jim ani pfiznat
postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti nezbylo soudu nez napadené i jemu
piedchézejici rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.) a véc
vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.i-s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, kdyz
v dal$im fizeni se spravni organ bude fidit pravnim ndzorem soudu vyjadienym v tomto
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rozsudku, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s, coz prakticky znamend, ze Zalobkyni
sdeli pisemné, ze jeji zddost o prominuti zmeskani ukonu je bezpfedmétnd s ohledem na
odiivodnéni tohoto rozsudku, tedy zejména proto, zZe se nejedna o tikon, ktery 1ze zmeskat.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobkyné, kterd méla ve véci uspéch, nahradu nakladd fizeni nepoZzadovala, rozhodnuto
proto bylo, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. biezna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



