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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zzalobce:
A. H., naposledy na uzemi CR pobyvajici v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, Kostelec nad Orlici, zastoupen Asociaci pro pravni otazky imigrace, o.s., se
sidlem Plzefi, Zahradni 2078/21, IC: 26555191, jako opatrovnikem proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraé¢ni politiky se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
zalobé& na ochranu proti necinnosti Zalovaného ve véci Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
na tizemi Ceské republiky,

takto:
I Zaloba se zamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11. 12. 2012 domahal
vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky, a to ve lhité 1 mésice od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.
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Zalobce v podané zalobé uvedl, ze dne 13. 6. 2011 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné s nim byl dne 21. 6. 2011 proveden pohovor v Pfijimacim stfedisku Praha
Ruzyné. Poté byla zalobci pouze opakované doruc¢ovana informace o prodlouzeni lhity
k vydani rozhodnuti s odlivodnénim, Ze podklady, které spravni organ 1. stupné k posouzeni
pfipadu shromazdil, neumoziuji vydani rozhodnuti v fadné lhité, kterd €ini podle ust. § 27
odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*), 90 dnli ode dne zah4jeni
fizeni. Tato lhita uplynula dne 11. 9. 2011.

Z tohoto divodu Zalobce dne 17. 4. 2012 podal podnét k opatfeni proti ne€innosti
k ministru vnitra CR, ktery viak podnétu nevyhovél s odiivodnénim, ze zdkonem stanovena
lhtita pro vydani rozhodnuti neuplynula, jelikoZ spravni orgdn lhitu pro vydani rozhodnuti
v souladu s ust. § 27 odst. 1 véta druhd zdkona o azylu prodlouzil a Zalobce o prodlouzeni
lhiity vyrozumél.

Zalobce v podané zalob& odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2011, ¢j. 5 A 246/2010-27, ve kterém zdej$i soud vyslovil nazor, ze lhitou pro vydani
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 véty
druhé zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni
rad), se rozumi lhiita do 90 dnt od zah4jeni fizeni stanovena v ustanoveni § 27 odst. 1 véty
prvé zdkona o azylu, nikoli rovnéz lhita pifipadné prodlouzend podle véty druhé tohoto
ustanoveni. Podle nazoru Méstského soudu v Praze po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti
stanovené zdkonem bez ohledu na to, zda byla prodlouZena, je Gi€astnik fizeni opravnén podat
podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho tadu Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
k nadfizenému spravnimu organu. Zalobce dovodil, Ze ministr vnitra pii vyfizovani podnétu
zalobce k opatfeni proti necinnosti pochybil, pficemz uvedl, Ze v ptipadé, ze by spravni organ
mohl lhiitu pro vydani rozhodnuti neomezené prodluzovat, podnét k opatfeni proti necinnosti
podle spravniho fadu by postradal smysl.

Krom¢ informaci o prodlouzeni lhiity byl se zalobcem s odstupem téméf 12 mésict od
provedeni prvniho pohovoru dne 1. 6. 2012 proveden dopliiujici pohovor. Od tohoto
dopliujiciho pohovoru uplynulo jiz dalSich 6 mésici, béhem kterych byl zalobce opét pouze
informovéan o prodlouZzeni lhity pro vydani rozhodnuti. Podle nazoru Zalobce je doba fizeni,
které v dobé podani zaloby trvalo jiz téméef 18 mésicl, zcela nepfiméfena. Naposledy byl
zalobce informovan o prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti informaci ze dne 24. 8. 2012,
na zaklad¢ které zalovany prodlouzil lhiitu pro vydani rozhodnuti do 4. 12. 2012. Do 4. 12.
2012 tak tizeni bézelo jiz 540 dnti, coz je Sestindsobek lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 27
odst. 1 zdkona o azylu.

Zalobce uvedl, Ze specifika a slozitost dokazovani, kterymi spravni organ I. stupné
odliivodiioval opakované prodluzovani lhity pro vydani rozhodnuti, jsou v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany reflektovana jiz samotnou zadkonnou lhtitou, kterd je delSi nez v bézném
spravnim fizeni. S odkazem na komentat k zdkonu o azylu zalobce uvedl, Ze v jeho piipade
nejsou dany zadné nadstandardni skute¢nosti, které by odivodiovaly opakované
prodluzovani lhity pro vydani rozhodnuti. Zalobce ke své zadosti predlozil dikazy
prokazujici prondsledovani v zemi puvodu a ztoho divodu je presvédéen, ze opakované
prodluzovani lhiity o dalsich téméf 15 mésicli neni pfiméfené jeho ptipadu. Zalobce uvedl, Ze
skute¢nost, ze béhem spravniho fizeni vyuzil svého prava navrhovat dikazy, nemize byt
davodem pro prodluzovani fizeni az na Sestindsobek zakonné lhuty.
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Zalobce zavérem uvedl, Ze ne¢innost zalovaného je v rozporu nejen s ust. § 27 zikona
o azylu, ale také s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a se smeérnici Rady
2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznadvani a odnimani postaveni uprchlika. Tato smérnice v ¢l. 23 odst. 2 stanovi, Ze
Clenské staty zajisti, aby toto fizeni (pozn. soudu: posuzovaci fizeni o zadosti o azyl) bylo
dokonceno co nejdiive, aniz by tim bylo dotceno piimétrené a Gplné posouzeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze popird opravnénost podané
zaloby, nebot’ v daném ptipad¢ nebyl necinny a v fizeni konal tkony potfebné k rozhodnuti
ve véci zadosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany. Dne 10. 5. 2013 vydal zalovany
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany Zalobce a rozhodl o Zadosti Zalobce tak, Ze fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany
odkézal na spravni spis a odiivodnéni vydaného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze dne 17. 4. 2012 podal Zalobce podnét k opatieni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Ministr vnitra CR, jako nadfizeny spradvni organ vydal
dne 10. 5. 2012 usneseni ¢.j. OAM-128/LE-LE05-ON-2011, jimz podnétu nevyhovél.

Zalovany popiral tvrzeni Zalobce, Ze byl v fizeni ne¢inny. Ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 1 vyuzil zalovany zdkonnou moznost prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti a o tomto
prodlouzeni Zalobce vzdy pisemné vyrozumél. Lhita pro vydani rozhodnuti byla dne 2. 6.
2013, pti¢emz spravni organ rozhodnuti ve véci vydal dne 10. 5. 2013, z ¢ehoz vyplyva, ze
zalovany v fizeni nebyl ne€inny.

Zalovany proto navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, ze o Zadosti Zalobce bylo
rozhodnuto dne 10. 5. 2013 pod ¢j. OAM-128/LE-LE05-ZA14-2011 tak, Ze se fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Toto rozhodnuti
bylo zalobci doruc¢eno nahradnim zpisobem podle § 24 odst. 4 zdkona o azylu, jelikoz se mu
nepodafilo dorugit na adresu posledniho znamého pobytu v Ceské republice. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 28. 5. 2013.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Mé se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnid od doruCeni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, zastupce Zalobce se ve
stanovené lhité nevyjadril. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

Rizeni o Zalobach na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je upraveno
v ustanovenich § 79 az 81 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
ptedpistt (dale jen ,s.i.s.). V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky pro podani
zaloby, nalezitosti zaloby a mozny zpusob rozhodnuti soudem. V piipadech, kdy se soud
zabyva otazkou diivodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s.
vyplyva, ze soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Podle § 81 odst. 2 s.i.s. soud v ptipad¢, je-li navrh divodny, ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne
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vSak delsi, neZz kterou urcuje zvlastni zadkon. Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud Zalobu zamitne,
neni-li divodna.

Z ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 s.t.s. vyplyva, ze v pfipad€ vécného posuzovani Zaloby
muze soud rozhodnout rozsudkem bud’ tak, Ze ulozi spradvnimu organu vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni se stanovenim piiméiené lhity nebo tak, ze Zalobu zamitne. Zamitnuti zaloby je
véazano na nediivodnost podané Zaloby. Zalobu je nutno povazovat za nediivodnou také tehdy,
bylo-li rozhodnuti nebo osvédéeni do doby, nez soud ve véci rozhodl, jiz spravnim orgdnem
vydano. Tomuto vykladu svéd¢i 1 samotnd znéni ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 s.f.s., ze kterych
vyplyva, Ze jiny zplsob rozhodnuti, je-li rozhodovano ve véci, soudu nepfislusi. Soud tedy
bud’ mize uloZit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd¢eni nebo musi
zalobu zamitnout. V pfipad¢, ze rozhodnuti nebo osvédceni v mezidobi spravni organ vydal,
je pojmové vylouceno, aby mu soud rozsudkem ulozit toto rozhodnuti vydat a stanovil mu
k tomu pfimétenou lhiitu, nebot’ rozhodnuti bylo jiz spravnim organem vydano. Pak nezbyva,
nez zalobu jako nediivodnou zamitnout. Ochrana prav Zalobce spociva v pfijeti rozsudku,
kterym by soud ulozil sprdvnimu organu zjednat ndpravu, tedy vydat rozhodnuti nebo
osvédéeni. Ugelem Zaloby proti neinnosti neni konstatovani, zda k neéinnosti spravniho
organu doSlo ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze o zadosti Zalobce bylo jiz
rozhodnuto, nelze Zalovanému ulozit, aby o této zadosti znovu rozhodl. Proto soud Zalobu
podle § 81 odst. 3 zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
ve véci Uspéch nemél a Zalovanému Z4dné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodu uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$iho spravniho soudu Ize ziskat na
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: K.



