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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. AleSe Sabola a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové ve véci zZalobcee: J. C., nar. xxx, bytem
P., xxx, zastoupeny Mgr. TomaSem Maxou, advokatem v Praze, Petrska 1136/12, proti
7alovanému: Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, IC 75151472, se sidlem
Praha 4, Kongresova 1666/2, o zalob¢ na ochranu pted nezdkonnym zdsahem

takto:

I.  Zalovany je povinen vratit zalobci kauci ve vysi 5.000,- K¢&, ktera byla u zalobce
vybrana dne 15.7.2015 proti vydanému potvrzeni ¢. 000468, a to do 30 ode dne pravni
moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15.600,- K& k
rukam zastupce Zalobce Mgr. Tomase Maxy, a to do 30 dni ode dne pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou soudu doruéenou dne 13.9.2015 doméhal uréeni, Ze kauce ve vysi
5.000,- K¢ byla ze strany zasahujiciho policisty vybrana v rozporu se zdkonem, tedy Ze zasah
policisty byl nezdkonny. Soucasné s urenim pozadoval vraceni uhrazené kauce ve vysi
5.000,- K¢ a ptiznani nahrady nakladi fizeni. V zalob¢ uvedl, Ze dne 15.7.2015 byl jako fidi¢
motorového vozidla registracni znaCky 3SL 4946 zastaven policejni hlidkou pro podezieni
spachani ptrestupku v souladu s ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich. Ta s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce jel na pozemni
komunikaci rychlosti 104 km/h, kdy na daném useku byla povolena maximalni rychlost 50
km/hod, vybrala od Zalobce kauci s odiivodnénim, Ze projednavany prestupek je ohrozen
velmi vysokou penézitou sankci spojenou s obligatorn¢ uklddanou sankci zdkazu cinnosti
spodivajici v zakazu fizeni viech motorovych vozidel. Zalobce je toho nizoru, Ze uloZeni
kauce bylo vydano v rozporu se zdkonem, nebot’ samotné spachani pfestupku nemuize byt
diivodem pro ulozeni kauce, vybér zasahl do zalobcovych vlastnickych prav a také nebylo
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prokéazano, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni. Pasivni legitimaci Zalovaného
odtvodnil ust. § 124 odst. 1 a 9 ZPPK, podle kterého je legitimovan ten, kdo vykonava
dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Na podporu svych
tvrzeni zalobce odkéazal na zdkonna ustanoveni a judikaturu tykajici se dané problematiky.

Zalovany ve svém vyjadfeni s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji odmitnuti in eventum
zamitnuti. Uvedl, Ze zasahujici policista nepochybil, kdyz vybral kauci ve vysi 5.000,- K¢,
nebot’ za dany piestupek je mozno ve spravnim fizeni ulozit pokutu o vyméie 5.000,- K¢ az
10.000,- K¢, piicemz se jedna o obligatorni podminku k vybéru kauce vedle existence
divodného podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni. K diitvodu uloZeni kauce
uvedl, ze ust. § 125a odst. 3 ZPPK mj. stanovi, ze v pisemném potvrzeni musi byt uveden
davod ulozeni kauce, tedy nikoliv vysvétleni divodného podezieni, ze se zalobce bude
vyhybat spravnimu fizeni. Zalovany uvedl, Ze zasahujici policista nedisponuje vsemi
informacemi ohledn¢ podezielych ze spachani prestupkti, nelze je na misté zjistit ani dotazem
u informacnich rejstiikii (ve smyslu zjisténi skutecného bydlisté podezielého, tedy zda se
nejednd o adresu ufadu obce, zda se podeziely v minulosti vyhybal pfestupkovému fizeni,
anebo zda fidi¢i hrozi pozbyti fidicského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodi aj.).
Aplikace téchto podminek je v praxi obtizné uskuteCnitelnd a vyhodnoceni diivodného
podezieni je opfeno o subjektivni vyvozeni téchto podminek. K povaze vydaného potvrzeni o
pievzeti kauce zalovany uvedl, Ze v souladu s judikaturou NSS se nejednd o spravni
rozhodnuti, posta¢i tak srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici struéné vyjadieni.
Podminka divodného podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému fizeni, tak byla
naplnéna, kdyz za skutek hrozi zcela citelné sankce pro fidice, jakymi jsou povinné ukladany
zédkaz Cinnosti, zaznam do bodového hodnoceni fidie a také pozbyti fidicského opravnéni.
Policista tak v pfedmétném potvrzeni sviij zasah odlivodnil dostate¢né. K samotné kauci
zalovany uvedl, ze s touto nedisponuje, nebot byla v zdkonné lhlté¢ pfedana Magistratu
hlavniho mésta Prahy jako obci s rozsifenou plsobnosti k projedndni ptestupku. Z tohoto
davodu by soudem ulozené vyplaceni kauce bylo bezdivodnym obohacenim na strané
zalobce, nadto vraceni kauce se l1ze doméhat jinymi pravnimi prostiedky. Pro shora uvedené
zalobce navrhl odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost v souladu s ust. § 85 s.f.s. in eventum
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.is.

Pfi jednani pfed soudem dne 22.3.2016 soud vyzval zalobce s odkazem a poucenim na
judikaturu NSS 1 Afs 60/2014 k tpravé zalobniho petitu, tedy aby urcil, ktery z danych
narokl je prioritni a ktery je eventudlni, pfiCemz Zalobce na vyzvu soudu reagoval tak, ze
nadale pozadoval vraceni kauce ve vysi 5.000,- K¢, kterd byla u zalobce nezdkonné vybrana.
Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

Podle ust. § 125 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkoni, je policista opravnén vybrat od fidice motorového vozidla
podezielého ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, u které¢ho je diivodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni,
kauci od 5.000 K¢ do 50.000 K¢, nejvyse vSak do vySe hrozici penézni sankce za spachany
prestupek. Kauci nelze vybrat od osoby, ktera poziva imunit a vysad podle zdkona nebo
mezinarodniho prava. Podle odst. 2 je slozeni kauce zarukou, ze se fidi¢ uvedeny v odstavci 1
dostavi ke spravnimu orgdnu k projednani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich. Podle odst. 3 pfi vybéru kauce policista pouci fidi¢e o dusledku
vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o pievzeti kauce. V
pisemném potvrzeni musi byt uveden ditvod ulozeni kauce. Pisemné potvrzeni se vystavuje ve
ttech vyhotovenich. Podle odst. 4 vyda policista jedno vyhotoveni potvrzeni o pfevzeti kauce
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fidi¢i, jedno vyhotoveni ponecha pro evidencni ucely policie a jedno vyhotoveni pfeda spolu s
vybranou kauci nejpozdéji nasledujici pracovni den obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, v jehoz uzemnim obvodu byla kauce vybréna. Obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti uloZi kauci do uschovy. Podle odst. 5 se kauce se fidici vrati v plné vysi, nebyl-1i v
fizeni o pfestupku shleddn vinnym z jeho spachani. V opaném piipadé se kauce zapocte na
zaplaceni ulozené pokuty. Toto zapocteni musi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek. Zapocteni kauce na zaplaceni pokuty lze provést teprve po nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za ptestupek. Je-li vybrana kauce vyssi nez ulozena pokuta,
vrati se fidi¢i ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni uloZené pokuty. Podle
odst. 6 kauce propadne, jestlize nelze a) fizeni ukoncit rozhodnutim ve véci prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich proto, Ze podeziely z piestupku
je prokazateln€ nedosazitelny nebo necinny, b) rozhodnuti ve véci prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dorucit pachateli z divodii uvedenych v
pismenu a). Podle odst. 7 propadld kauce je pfijmem obce s rozsifenou pusobnosti, jejiz
obecni Ufad vedl fizeni o pfestupku. Podle odst. 8 provadéci pravni piedpis stanovi naleZitosti
a vzor potvrzeni o pfevzeti kauce.

Podle ust. § 82 zdkona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"z&sah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, muize se zalobou u soudu domdahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezakonny. Podle ust. § 83 Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vetejného
ozbrojené¢ho sboru, ozbrojen¢ho bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery
neni spravnim orgdnem, anebo piislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery
takovy sbor tidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Ze spravniho spisu se podava, ze v potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 15.7.2015 bylo jako
ditvod pro jeji uloZeni uvedeno ohroZeni zalobce velmi vysokou penéZzitou sankci spojenou
s obligatorn¢ ukladanou sankci zadkazu cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni motorovych
vozidel. K samotnému piestupku se Zalobce odmitl na mist€ vyjadiit, pfevzeti tohoto
oznameni vlastnoru¢né podepsal. Ve spravnim spise je rovnéz prokazano fotodokumentaci
spachani prestupku vcéetné naméfenych hodnot pii piekroCeni povoleného limitu na
predmétné komunikaci.

Soud se ptedné zabyval povahou kauce podle ust. § 125a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Na tuto kauci nelze nahlizet jako na rozhodnuti spravniho orgénu ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Proti uloZeni kauce je tfeba podat Zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. O vybéru
kauce neni totiz rozhodovéano v konkrétnim, pravnimi pfedpisy vymezeném, typu fizeni a neni
o ném vydavano formalizované rozhodnuti, nybrz pouze pisemné potvrzeni podle ust. § 125a
odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (srov. napt. rozsudek NSS sp.zn. 7 As
273/2014). Ulozenim kauce ve vysi 5.000,- K¢ bylo v daném piipad¢ zasazeno do majetkové
sféry zalobce, pasivné legitimovan je pak zalovany, kdyz zasahujici policista vystupoval pii
provadéni konta podle § 124 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy ve vybéru
kauce nejednal jako piislusnik ozbrojeného sboru, nybrz jako spravni organ.

Pro uloZeni kauce musi byt splnény tfi vzajemné souvisejici podminky: a) kauci lze uloZit
osobé¢, ktera byla v dané véci fidicem motorového vozidla; b) tento fidi¢ musi byt podeziely
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ze spachani prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich; c)
musi se jednat o fidice, u né¢hoz je divodné podezieni, ze se bude vyhybat piestupkovému
fizeni. Podminky pod body a) a b) byly v daném ptipad€ naplnény, nebot” jak vyplynulo ze
spravniho spisu, nachazi se v ném oznameni piestupku, ve kterém je bezpecné zjiSténa
identifikace Zalobce (dle piedlozeného OP a RP). Pfevzeti kauce zalovanym je zachyceno
v potvrzeni o prevzeti kauce, kdy zalobce se k ulozené kauci na misté nevyjadiil, dokument
vSak vlastnoru¢né podepsal. Co se tykd podminky uvedené pod bodem c) soud konstatuje, ze
v daném ptipad¢ absentuje prokazani divodného podezieni, ze se Zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Zasahujicim policistou bylo pii ukladani sankce konstatovano, ze
zalobci hrozi vysoky trest pencZity a obligatorn€ ukladany trest zdkazu tizeni motorovych
vozidel. Tato skute¢nost vSak sama o sob& vyvolat obavy ztoho, Ze se zalobce bude
piestupkovému fizeni vyhybat, nemtize.

Ptihodnymi soud sice shledal argumenty Zalovaného, ktery se branil tim, ze v praxi nelze
podminky kladené pfi vybirani kauce vyvérajici z judikatury naplnit (napft. zjisténi skutecného
pobytu podezielého, zda byl v minulosti bodové trestan ¢i zda se v minulosti vyhybal
pfestupkovému fizeni anebo takovy Umysl mé aj.), nicméné dikce zdkona dané skutecnosti
zohlednit neumoznuje. Rozhodujici je najisto postaveny skutkovy stav umoznujici ucinit
zavér o diivodném podezieni z vyhybani se piestupkovému fizeni; nedostatecnym technickym
vybavenim policie, resp. nemoznosti ucinit kvalifikovany zavér o skutkovém stavu, nelze
povinnost zjistit skutkovy stav prepokladany pravni normou obejit. V posuzovaném piipadé
nebylo mozné dovodit pouze z chovani Zalobce, ktery se na misté¢ odmitl k pfestupku vyjadrit
a z hrozby vysokého trestu, Ze se Zalobce bude prestupkovému fizeni vyhybat. K odkazu
zalovaného na ust § 125a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, soud uvadi, Ze toto
ustanoveni upravuje nalezitosti pisemného potvrzeni kauce, nikoliv faktickou existenci
okolnosti, pro které¢ byla kauce vybrana. Divodné podezieni z vyhybani se prestupkovému
fizeni se musi podavat ze skutkovych okolnosti, v potvrzeni jsou tyto skutecnosti jiz jen
zaznamenany.

Z vyse uvedenych divoda soud shledal zasah spocivajici ve vybrani kauce nezdkonnym.
S ohledem na skutecnost, ze zdsah byl ukoncen a nehrozi jeho opakovani, je relevantni
pozadavek Zalobce navratit véc do stavu pfed nezakonnym zasahem, tedy nastolit stav, kdy
bude moci opét disponovat ¢astkou 5.000,- K¢, kterou jako kauci zalovanému odevzdal. Podle
ust. § 87 odst. 2 véta prvni tedy soud zalovanému ulozil povinnost vybranou kauci Zalobci
vratit. Neni pak rozhodné, ze zalovany kauci odevzdal uradu, ktery prestupek projednéva. Je
na zalovaném, aby (s ohledem na rozsudkem uloZenou povinnost) inicioval postup, jimz by
v soucinnosti s Magistratem hlavniho mésta Prahy byla ¢astka 5.000,- K¢ pfevedena zpét
zalovanému s tim, ze nadale kauce nebude pfi rozhodovani o prestupku zohlednéna a nastolen
bude stav, jako by kauce vybrana nebyla. Soud se pak neztotoznil ani s tvrzenim zalovaného o
nepiipustnosti zaloby z divodu moznosti doméhat se vraceni poplatku v rdmci prestupkového
fizeni. V pfestupkovém fizeni jsou sice nasledky zasahu zhojeny vracenim ¢i zapoctenim
kauce, avSak to nic neméni na nezakonnosti zasahu a jeho disledky trvajicimi do okamziku
pravomocného rozhodnuti o prestupku. Po tuto dobu disledky nezdkonného zéasahu trvaji a
s vybranou kauci spravni organy disponuji neopravnéné. Zalobce nema (v dobé do navraceni
¢1 zapocteni kauce) jiny pravni prostiedek k navraceni stavu existujiciho pied nezakonnym
zasahem, nez zalobu podanou podle ust. § 82 a nésl. s.f.s.

Zalobce byl ve véci zcela uspé$ny, soud mu proto piiznal ndhradu nékladd fizeni v plné vysi
podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Néklady fizeni spocivaji v odméné za Ctyfi ukony pravni sluzby,
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a to v souladu s VyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménéach advokatii
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdy za pfipravu a
pfevzeti véci, sepis podani a 2x ucast u jednani soudu ve véci samé v souladu s § 9 odst. 4
pism. d) ndlezi odmeéna za jeden pravni tkon ve vysi 3.100,- K¢. Soud rovnéz piiznal pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu s § 13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky za c¢tyii ukony
pravni sluzby a4 300,- K¢/kon a nahradu uhrazeného soudniho poplatku za fizeni v Castce
2.000,- K¢. Celkem tak byla ptiznana ndhrada nékladua fizeni ve vysi 15.600,- K¢&.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych néleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2016

Mgr. Ales Sabol
piedseda senatu



