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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném

z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce K., v.0.s., se sidlem , insolven¢niho spravce dluznika -.,
se sidlem [ zastoupené¢ho Mgr. Katetinou Korpasovou, advokatkou se sidlem Mozartova
679/21, 460 01 Liberec, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
13. 8. 2015, ¢. j. 26446/15/5300-21444-711681, a ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 24971/15/5300-
21444-71168,

I1.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 13. 8. 2015, ¢&. j.
26446/15/5300-21444-711681, ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 24971/15/5300-21444-71168,
a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 13. 4. 2015, ¢&. j.
620447/15/2602-50523-506775, a ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 1163247/14/2602-24802-
505713, se zruSuji pro nezikonnost a véc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16 456
K¢, krukam jeho pravni zastupkyné Mgr. Katefiny Korpasové, advokatky
se sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec, ve lhuté 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobami podanymi v zadkonné lhiité se Zalobce jako insolvencni spravce Upadce -

(dale jen ,ipadce”) domaha zruSeni shora oznafenych rozhodnuti zalovaného, jimiz byla
shodné zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Liberecky kraj
(dale jen ,,spravce dang®), a to:



1. dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 4. 2015, &. j. 620447/15/2602-50523-
506775, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty 16 378 K¢ za zdaiovaci
obdobi od 5. 11. 2013 do 30. 11. 2013;

2. platebni vymér ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 1163247/14/2602-24802-505713, kterym
byla vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 171 K¢ za zdanovaci obdobi mésice
cervna 2014.

Samostatné zaloby podané proti shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného byly
usnesenim soudu ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 59 Af 40/2015- 33, spojeny ke spolecnému
projednéni a rozhodnuti.

Dlvodem doméieni, resp. vyméieni dané z ptfidané hodnoty v obou piipadech bylo,
ze dluznik - jednajici Zalobcem jako insolvencnim spravcem (Gpadek zjistén usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labrem — pobocka v Liberci ze dne 5. 11. 2013, &. j. KSLB 76
INS 17218/2013-A-38, jimZz byl zarovenn prohlaSen konkurs na majetek dluznika)
v dodate¢ném danovém piiznani za zdanovaci obdobi od 5. 11. do 30. 11. 2013, resp.
v danovém pfizndni za zdanovaci obdobi Cervna 2014 uvedl pohledavky za dluzniky
v insolven¢nim fizeni ve vysi 16 378 K¢, resp. 8 361 K&, soucasné vSak nepostupoval podle
§ 44 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty a nesnizil na fadku 40 danového piiznani
za pfedmétna zdanovaci obdobi ¢astky za opravu vySe dané, a to na zaklad€ opravnych
danovych dokladl vystavenych vétiteli - (dluzniku dorucen dne 21. 11. 2013), resp. Ing.
B - Inzenyrské stavby (dluzniku doruceny dne 9. 6. 2014). Spravce dané dospél
k zavéru (viz. Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 3. 2015, resp.
ze dne 1. 9. 2014), Ze zakonné podminky dle § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
byly splnény, a to vcetné Casového testu 6 meésicti, nebot’ se jednalo o opravu dané u
pohledavek, u nichZ ptivodni zdanitelna plnéni nastala v obdobi od 10. 1. 2013 do 19. 2. 2013
vétiteli, resp. v obdobi od 7. 9. 2012 do 6. 12. 2012 (vétitel Ing. [ - InZenyrské stavby
h), a Upadce byl tedy jako dluZznik povinen postupovat podle § 44 odst. 5 zakona o dani
z ptidané hodnoty a snizit vysi dané na vstupu o Castky dané opravené témito véfiteli u
pfedmétnych pohledavek.

V napadenych rozhodnutich Zalovany dospél k zavéru, Ze veritelfi], a Ing. -
Inzenyrské stavby Vbyli opravnéni postupovat podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zékona ¢. 47/2011 Sb., G¢inné¢ho od 1. 4. 2011, nebot’
provedli opravu dan€¢ na vystupu u pohledavek, které byly uskutecnény po 1. 4. 2011.
Zalovany zdtraznil, Ze se jedna o samostatna zdanitelna plnéni podle § 44 odst. 9 zikona o
dani z ptidané hodnoty. Podle zalované¢ho jde podle § 168 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (déle jen ,,insolvenéni zdkon*), a dle § 242 odst. 1
dafiového fadu o pohledavky za majetkovou podstatou. Zalovany odmitnul Zalobcovy
namitky ohledné vykladovych probléml a poruSeni zésad insolvencniho fizeni, zejména
zvyhodnéni postaveni statu, nebot’ v§echny pohledavky za majetkovou podstatou, které zakon
takto vyslovné oznacuje, maji shodny rezim. Podle Zalovaného nebude pohledavka
uspokojena dvakrat, nebot’ dluznikovi zaroven vznika pravo uplatnit odpocet dané na vstupu
v souladu s § 44 odst. 6 zdkona o dani z piidané hodnoty. Zalovany se s doméfenim, resp.
vymétenim dan¢ zpfidané hodnoty spravcem dané ztotoznil, kdyZz nezjistil zadnou
nezakonnost ¢i vadu fizeni.



II. Zalobni namitky

Zalobce namital, Ze pohledavky statu podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané
hodnoty, nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou. Pokud jsou takto nahlizeny, jde
o poruseni zadsady insolvencniho fizeni dle § 5 insolven¢niho zékona. Jde o nedovolené
zvyhodnéni statu jako véfitele, jehoz pohledavka na dani by byla uspokojena prednostné coby
pohledavka za majetkovou podstatou, ackoliv rozhodné skute¢nosti, zejména pivodni
poskytnuti plnéni, nastaly ptfed rozhodnutim o upadku. Dalsi poruSeni zasad insolvencniho
fizeni spatfoval Zalobce v tom, Ze tatdz pohledavka by byla uspokojovéna dvakrat, nebot’
v ptipadu provedeni opravy vySe dané se pohledavka véfitele nesnizuje.

Vyklad § 44 zédkona o dani z pfidané hodnoty ve spojeni s § 242 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, podle kterého vznikd statu vic¢i dluznikovi pohledavka
za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona, vede podle
zalobce k pfimému stfetu s Upravou v § 5 pism. b) insolvenéniho zakona, tedy k poruSeni
principu rovnych prav véfiteld. S odkazem na nalez Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
5/96 a sp. zn. I US 544/2002 se zalobce dovolaval ustavné konformniho vykladu pro piipad,
ze urcité ustanoveni pravniho ptredpisu umoziuje rizné interpretace.

Zalobce dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 98/2014-
35 a na znéni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty a uvedl, ze véfitel je opravnén provést
opravu vysSe dané ve vztahu k pohledavkam dluznika, které vznikly po 22. 4. 2008 (pozn.
soudu: zjevné se jedna o datum vzniku pohledavek nikoli v souzeném pripadu, ale z cit.
rozsudku), nebot’ opravnéni dle § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty se vztahuje pouze na
pohledavky vzniklé Sest mé&sicii pfed rozhodnutim Uipadku a dfive.

Cl. 90 odst. 1 a 2 Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,Smérnice*), dava ¢lenskym statim pouze dvé moznosti, a to opravnéni
snizit zaklad dané procesnim zplsobem stanoveny Clenskymi stdty nebo naopak sniZeni
zakladu dan¢ zakéazat. Podle zalobce je § 44 zakona o dani z ptfidané hodnoty v kolizi
s uvedenym clankem Smérnice, ¢asovy test vymezujici staii pohledavek zplsobilych k opraveé
jde nad ramec moznosti dané Smérnici ¢lenskym statim. Jde o nespravnou implementaci
Smérnice. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j.
5 Afs 53/2009-63, nelze danovy subjekt Cinit odpovédny za nespravnou implementaci
Smérnice do zédkona o dani z ptidané hodnoty. Podle Zalobce je uvedené ustanoveni zakona
nejednoznacné, umoznuje vyklad jak zastavany zalovanym, tedy vztahuje se na pohledavky,
které ke dni rozhodnuti o ipadku dluznika nejsou star$i nez Sest mésicii, tak vyklad zastavany
spravcem dang.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢. J. 9 Afs 170/2014-42, podle kterého se opravnéni vétiteld snizit daii z pfidané hodnoty
na vystupu o ¢astku odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v tipadku vztahuje
na pohledavky, které vznikly nejvyse Sest mésicl pfed rozhodnutim soudu o upadku.

Zalobce uzaviel tim, Ze zohlednéni castky 16378 K¢, resp. 8361 K& ztitulu
opravnych danovych dokladii nemé ze strany spravce dané oporu v zadkonnych ptedpisech
a bylo neopravnéné. Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud oznacend rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalobci nahradil naklady fizeni.



I11. Vyjadreni Zalovaného

V obsahlém pisemném vyjadieni k Zalobam zalovany odmitl Zalobcovy namitky
a odkéazal na odGvodnéni napadenych rozhodnuti. Setrval na zavéru, Ze oprava vySe dané
u pohledavek za dluzniky v insolven¢énim fizeni podle § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty je pohledavkou za majetkovou podstatou. V disledku samostatného zdanitelného
plnéni, které oprava vyse dané predstavuje dle § 44 odst. 9 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
vznika dluZnikovi nova danova povinnost, a to za zdanovaci obdobi, ve kterém byly splnény
podminky dle § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Pohleddvka spravce dané
odpovida takto vzniklé povinnosti dluznika, je pohledavkou za shodné zdanovaci obdobi,
a tedy pohleddvkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona
a téz ve smyslu § 242 odst. 1 danového tadu. Danova povinnost dluznika dle § 44 odst. 5
zdkona o dani z pfidané hodnoty vznikd vzdy az po datu Uc¢innosti rozhodnuti o Upadku.
Zalovany odmitl, e by uvedenym vykladem byla porusena ustanoveni § 5 insolvenéniho
zdkona. Ze se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou, vyplyva piimo z dikce
insolvenéniho zékona a nelze proto hovofit o zvyhodnéni véfitele. Zalovany rovnéz odmitl,
ze by takovéa pohledavka byla uspokojena dvakrat. Podle Zalovaného § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zdkona nepfipousti dvoji vyklad. Neptipadné jsou proto odkazy zalobce
na nalezy Ustavniho soudu. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &. j.
9 Afs 98/2014-32, s danou véci nesouvisi, nebot’ se nezabyvalo pohledavkami v ramci
insolvenéniho fizeni.

Zalovany setrval na tom, Ze pokud Zalobce neucinil opravu a nepostupoval dle § 44
odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty a nesniZil dai na vstupu o ¢astku dané opravenou

Véfitelem-, resp. Ing.- — Inzenyrské stavby-, postupoval v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi zédkona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany rovnéz odmitl, Ze by ustanoveni § 44 zikona o dani z pfidané hodnoty
kolidovalo s €l. 90 Smérnice. Odkézal na diivodnou zpravu k uvedenému ustanoveni, ktera
se souladem se Smérnici zabyvala, a v tomto sméru odkazovala na pravni Gpravu dalSich
¢lenskych statl, véetné¢ Velké Britanie, kterd ma rovnéZ jako jednu z podminek Casovy test
pohledavek.

K vykladu terminu ,nejpozdéji Sest mésict pred rozhodnutim soudu o upadku*
zalovany konstatoval, Ze vyklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014,
&.j. 9 Afs 170/2014-42, jde proti dosavadnim vykladiim. Zalovany pak odkazal na jednani
Ministerstva financi, Generalniho finan¢niho fteditelstvi, Hospodarské komory a zéstupct
Komory danovych poradcti, kterd se vykladem pojmu shora uvedeného zabyvala. Zakoncil
tim, Ze z ucelu eliminace rizika moznosti zneuZiti institutu opravy dané v praxi, vyplyva,
7e jde o pohledavky star§i nez Sest mésicti pred rozhodnutim soudu o upadku. Zalovany
se dale vénoval tcelu zdkonné upravy a zakotveni lhity Sesti mésici v uvedeném ustanoveni.
Navrhoval, aby soud zaloby zamitnul a zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

IV. Replika Zalobce

V replikach shodného obsahu zalobce znovu soudu piedestiel divody, pro které
pohledavky statu podle § 44 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty nemaji byt povazovany
za pohledavky za majetkovou podstatou, nebot’ to predstavuje poruseni zdsad insolvenéniho
fizeni. Tento svilj zdvér zalobce demonstroval na praktickém piikladu rozvrzeni ze zpenézeni
v insolvencnim fizeni. Setrval na tom, ze zalovany se dostava do privilegovaného postaveni



s pohledavkou, kterd vznikla z pfedinsolvencnich pohledavek.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni jejich vydani ptfedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé€ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75

odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Podstatou sporu je vyklad ustanoveni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty a otdzka,
zda byl spravce dané opravnén upadci doméfit, resp. vyméfit dan zpfidané hodnoty
za predmétna zdanovaci obdobi v disledku nesplnéni povinnosti provést opravu vyse dané
na vstupu (snizit dai na vstupu) podle § 44 odst. odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty
ze strany upadce.

Soud vychazel ze zjisténi, ze o upadku dluznika - bylo rozhodnuto snesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 11. 2013, &. j. KSLB 76
INS 17218/2013-A-38, jimz byl z - provedli opravu dané na vystupu zhodnoty
pohledavek, které vznikly v obdobi od 10. 1. 2013 do 19. 2. 2013, resp. od 7. 9. 2012 do
6. 12. 2012, ve vysi 16 378 K&, resp. 8 361 K&, a Zalobcei dorucili dne 21. 11. 2013, resp. dne
9. 6. 2014 opravné danové doklady. Zalobce v dodateéném dafiovém pfiznani za zdatiovaci
obdobi od 5. 11. do 30. 11. 2013, resp. v daitlovém piiznani za zdanovaci obdobi Cervna 2014
sice uvedl pohledavky za dluZzniky v insolven¢nim fizeni ve vysi 16 378 K¢, resp. 8 361 K¢,
soucasn¢ vSak nesnizil vysi dan€ na vstupu.

Podle § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, ze platce, kterému pri
uskutecneni zdanitelného plneni viici jinému platci vznikla povinnost priznat dan a jehoz
pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto
plnéni, doposud nezanikla, je oprdvnén za splnéni zde stanovenych podminek provést opravu
vySe dané na vystupu z hodnoty zjistené pohledavky. Odst. 2 cit. ustanoveni se vztahuje
k vypoctu opravy vySe dané. Odst. 3 stanovi zdanovaci obdobi, ve kterém je véfitel opravnén
opravu vyse dané na vystupu provést, a zaroven lhitu, po jejimz uplynuti jiz opravu dané
provést nelze. Odst. 4 uklada véfiteli povinnosti ve vztahu k doloZeni provedenych oprav
dané.

Na opravnéni vétitele provést za zakonem splnénych podminek opravu vyse dané
na vystupu navazuje povinnost dluznika snizit svoji dané na vstupu. Podle § 44 odst. 5 zakona
o dani z ptidané hodnoty plati, pokud provede véritel opravu vyse dané podle odstavce 1, je
dluznik povinen snizZit svoji dain na vstupu u prijatého zdanitelného plneni o cdstku dané
opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného
plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého zdanitelného plneni je dluznik povinen
provést ve zdanovacim obdobi, v nemz byly splnény podminky podle odstavce 1.

Vykladu prave citovanych ustanoveni se jiz vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42, a v navazujicim rozsudku ze dne 11. 2. 2016,
¢.j. 9 Afs 190/2015-57, (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz). V posledné oznac¢eném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:



., [52] Jak jiz soud uved! ve véci Cerepa, s presvédcenim stéZovatele, Ze text ustanoveni § 44
zdkona o dani z pridané hodnoty, resp. vymezeni pohleddvek zpusobilych k oprave, je
jednoznacny a k jeho vyloZeni plné postacuje gramaticky vyklad, se ztotoznit nelze. Je- li totiz
v zdkoné uvedeno, Ze pohleddavka musela vzniknout nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim
soudu o upadku, neni z prostého textu zakona skutecné ziejmé, zda se timto casovym usekem
mysli pohledavky vzniklé od blize neurceného okamzZiku do Sesti mésicu pred rozhodnutim
soudu o upadku, nebo naopak pouze pohledavky vzniklé prave v téchto Sesti mésicich pred
rozhodnutim soudu o upadku.

[53] Prvnim moznym gramatickym vykladem je, Ze pohledavky, u kterych lze provést opravu,
musi vzniknout nejpozdeji v Sesti mésicich pocitanych od rozhodnuti soudu o upadku. Jinymi
slovy, ze opravu lze provést u pohledavek, které vznikly presné v 6 mésicich bezprostredné
predchazejicich rozhodnuti o upadku, tj. nejvyse 6 mésicii prede dnem rozhodnuti soudu o
upadku.

[54] Druhym zcela moznym gramatickym vykladem je vyklad zastavany stézovatelem, tedy Ze
pohledavky, u kterych lze provést opravu dané, musi vzniknout nejpozdeji k prvnimu dni
zdkonem vymezeného Sestimésicniho obdobi. Jinymi slovy, Ze opravu lze provést
u pohledavek, které vznikly 6 mésicii prede dnem rozhodnuti soudu o upadku a kdykoliv drive.

[55] Pri cteni prostého textu uvedeného ustanoveni proto zaleZi cisté na tom, jaké skutecnosti
vezme Ctendr textu pro vznik pohledavek za podstatné. Pri vykladu zastavaném stéZovatelem
jde o pohledavky vzniklé co do minula v zdkonem blize neurceném okamziku, co do budoucna
vzniklé nejpozdéji pred prvnim dnem 6 mésicniho obdobi. Rozhodnou skutecnosti pro
vymezeni pohledavek je tedy pouze prvni den Sestého mésice predchazejiciho rozhodnuti
o upadku. Pri vykladu zastavaném Zalobkyni je obdobi vzniku pohledavek vymezeno
rozhodnutim soudu o upadku na strané jedné a prvnim dnem Sestého mésice predchdzejiciho
rozhodnuti o upadku na strané druhé. Pouze u pohledavek vzniklych v takto vymezeném
obdobi Ize provést opravu dané.

[56] O cisté gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni se proto oprit nelze. Vykladem, ktery by
umoznil opravu vySe dané u vsech pohledavek, které byly do insolvencniho rizeni prihlaseny,
by soud zdkonem stanoveny casovy test zcela vyprazdnil. Zasadu in dubio pro libertate
aplikovat také nelze. Tato zasada jednak predpokidada existenci nejméné dvou obhajitelnych
vkladii konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu, a dale predpoklada aplikaci

toho z vykladu, ktery je ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby. V posuzované véci se tato
zasada objektivne nemiize uplatnit, protoze kazdy z vykladii bude vidy soucasné pro urcitou
skupinu danovych subjektit vvhodny a pro urcitou skupinu nevyhodny.

[57] Tvrzeni, zZe cas plyne dopredu [jeho zpétné pocitani je skutecné spise vyjimkou
(k obecnym pravidliim zpétného pocitani lhiit se podrobné vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. NS CR — 29 Cdo 17/2012 ze dne 29. 11. 2012)], ze pohledavky v
obchodnich vztazich také vznikaji postupne, je jisté pravdivé. S nalezenim spravného vykladu
sporného ustanoveni viak nemd Zddnou spojitost. Casové obdobi, ve kterém pohledivky
zpiisobilé k opravé musi vzniknout, nepochybné predchazi rozhodnuti o upadku. Teprve od
tohoto v budoucnu nastalého okamzZiku zdakon zpétné vymezuje obdobi, ve kterém musi
pohledavky vzniknout. Zdlezi pouze na tom, co konkrétné ma byt povazovano za skutecnosti
vymezujici ono rozhodné obdobi.

[58] Obdobné nema zadnou spojitost ani poukaz na prislusnd ustanoveni obcanského



zakoniku, insolvencniho zdakona ¢i ustavu. Stézovatelem uvadeéné predpisy totiz urcuji nejzazsi
okamzik, ke kterému se ma néco vykonat (volba prezidenta, doruceni informaci o zdjezdu,
zverejneni znaleckého posudku v insolvencnim rejstriku, zverejnéni seznamu prihlasenych
pohledavek apod.), a proto vyraz ,,nejpozdéji* skutecné v téchto predpisech nevzbuzuje zZadné
vykladové nejasnosti. V posuzované véci nejde o urceni casového okamziku, ke kterému Ize v
procesnim slova smyslu nejpozdeji ucinit urcity ukon (uplatnit pravo), ale obrat ,,nejpozdeéji 6
mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku *“ ma vymezit rozhodné obdobi, které by dle nazoru
soudu mélo mit uréeny pocatek a konec.

[59] Ani odkaz na upravu Velké Britanie a Severniho Irska neni pro nalezeni spravného
vykladu zcela odlisné koncipovaného tuzemského ustanoveni relevantni. Snad jen, Ze pokud by
se zakonodarce skutecné touto upravou inspiroval, zadné vykladové problémy by nenastaly.
Dle odkazované upravy je pohledavkou zpusobilou k oprave pohledavka, ktera je vice jak 6
mésicu a méné nez 3 roky a 6 mésicii po splatnosti. Obdobi, ve kterém musi pohledavka
zpiisobila k opravé vzniknout, je tedy jasné ohraniceno pocatkem i koncem, a nevzbuzuje
zadné vykladové nejasnosti. Je zcela ziejmé, Ze pouze pohleddvky vzniklé uvniti takto
ohraniceného obdobi mohou byt nasledné opraveny.

[60] V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze ustanoveni § 44 odstavce 3 zdakona
o dani z pridané hodnoty, které stanovi lhuty pro opravu dané (opravu vyse dané na vystupu
je veritel opravnen provést nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky
podle odstavce 1; opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve
kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plneni a v pripade, Ze dluznik prestal byt platcem
opravu dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se
uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni), s vymezenim pohledavek zpiisobilych k opravé nijak
nesouvisi. Uvedené ustanoveni stanovi lhiitu, ve které lze opravu zdkonem vymezené
pohledavky provést, nikoli obdobi, ve kterém musi pohledavka vzniknout. Okamzikem

rozbihajicim tuto prekluzivni lhutu je datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoli datum
vzniku pohledavky.

[61] Jak jiz uvedl krajsky soud a Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti Cerepa, tvrzeni
stézovatele, Ze ucelem § 44 zakona o dani z pridané hodnoty je pomoci ekonomickym
subjektium, které jsou v platebni neschopnosti z ditvodu dlouhodobé nedobytnych pohleddvek
a které obchodovaly s dluznikem v dobe, kdy upadek jesté nehrozil, nema v duvodové zprave
Zadnou oporu (srov. odst. 10 tohoto rozsudku). Stézovatelka si v kasacni stiznosti v tomto
ohledu protireci, kdyz na strané 6 kasacni stiznosti uvadi: ,,Navrh se prozatim tykal pouze
pohledavek v insolvencnim Fizeni, pozdéji bylo pldnovano jeho rozsireni i na dalsi
nezaplacené pohledavky.

[62] Jedinym zameérem zdakonodarce odvoditelnym z diivodové zpravy je, Ze ucelem
navrhovaného opatieni je pomoci tem véritelum, kteri neobdrzeli od prijemcii plneni uplatu,
za predpokladu, Ze se tito prijemci soucasné dostali do insolvencniho Fizeni (zvyraznéno
NSS). Duvodova zprdva zdiiraziuje, Ze se jedna o predinsolvencni pohledavky a vyslovne
uvadi, Ze pokud se navrhované opatieni osvédci, mize dojit k jeho pripadnému rozsireni i na
jiné nezaplacené pohledavky.

[63] Ucel sporného ustanoveni, kterym je umoznit opravu dané pouze u pohleddvek
nezaplacenych v souvislosti s upadkem, lze kromé divodové zpravy dovodit také ze
stezovatelem popisovaného priubéhu pripravnych praci. Puvodné totiz byly pohledavky
vymezeny tak, Ze se oprava vySe dané tykala pouze pohledavek, které vznikly ve lhiité Sesti



mésicii pred rozhodnutim soudu o upadku, a v odiivodnéni navrhu bylo uvedeno, Ze se tyka
predinsolvencnich pohledavek, které vznikly nejdéle ve lhiute 6 mésicii pred rozhodnutim
soudu (zvyraznéno NSS). V piivodnim navrhy tedy byly pohledavky vymezeny lhutou; ta musi
mit vzdy jasny pocatek i konec. Jednoznacnée by se jednalo o lhiitou pocitanou zpétné ode dne
rozhodnuti soudu o upadku, pricemz den rozhodnuti soudu o upadku je dnem, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocatek. Komnec [hiity by pripadl na prvni den 6. mésice
predchazejiciho rozhodnuti soudu o upadku (obdobné napr. zpétné pocitani lhiity dle § 200
odst. 2 insolvencniho zakona, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ve veci sp. zn. 29 Cdo 17/2012).
Soudu proto neni viibec ziejmé, jak by mohl priibéh praci na uvedeném ustanoveni svédcit
vkladu zastavanému stezovatelem.

[64] Tento zameér prezentovalo i ministerstvo financi, které zverejnilo na svych webovych
strankdch navrh uplného paragrafového znéni navrhované novely, véetné diivodové zpravy,
aby ,,umoznilo Siroké verejnosti se primo seznamit s pravni upravou tak, jak ji navrhuje
Ministerstvo financi®. K navrhované uprave uvedlo, ze ,,na zdklade intenzivnich diskusi se
zastupci Hospodarské komory bylo nakonec pristoupeno k zavedeni této mozZnosti do novely
zakona pro rok 2011, ale na zacatek pouze v omezené mire. Pldtce bude mit mozZnost opravy
DPH u pohledavek za dluzniky v insolvencnim rizeni, a to u pohledavek, které vznikly ve lhuté
6 meésicu pred rozhodnutim soudu o upadku. Tuto moznost, vietné vsech souvisejicich
povinnosti upravuje § 44 novely.

[65] Se Zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze tvrzeni stézovatele, dle kterého bylo umyslem
zakonodarce vyloucit opravu dané u predinsolvencnich pohledavek z duvodu moznych
danovych unikii, z niceho nevyplyvda. Soudu neni ani jasné, jak by v souvislosti s jim
zastavanym vykladem mohlo k danovému uniku v ramci opravy dané fakticky dojit. I pokud by
se cisté teoreticky jednalo o zcela fiktivni plnéni, Zadna DPH by ze statniho rozpoctu nemohla
byt dle § 44 zakona o dani z pridané hodnoty vériteli vracena, pokud by nejprve nebyla timto
veritelem do statniho rozpoctu odvedena. Jinymi slovy ani u fiktivni pohledavky by nemohla
byt DPH opravena a vrdacena, pokud by nebyla pred opravou radné odvedena. Ostatné
duvodova zprava institut opravy ani pohledavky zpusobilé k oprave s danovymi uniky Zadnym
zpiisobem nespojuje, resp. o danovych unicich mici. Hovori pouze o tom, Ze ,,ndavrh, kterym se
umozni snizit zaklad dané a dan ve specifickych pripadech, a to jesté za stanovenych
podminek, zabrani pripadnému zneuzivani oprav .

[66] Kasacni namitky popisujici zmeénu puvodniho zaméru zakonodarce jsou v roviné
obecnych, nicim nepodlozenych tvrzeni. Stezovatel ani blize soudu nevysvétlil, jaké spekulace
s pohledavkami by vyklad odpovidajici piivodnimu zaméru navrhovaného ustanoveni mohl
vlastné vyvolat. Zdakonnd uprava umoZzZnuje opravu vySe dané pouze u pohledavek, které
insolvencni soud prijal, tj. veritelova pohledavka musi byt radné v souladu s insolvencnim
zdkonem prihldsena a musi byt soudem akceptovana a v insolvencnim rizeni se k ni prihlizi,
veritel a dluznik nesmeéji byt kapitilové spojenymi osobami, ani osobami blizkymi, ani
podnikat ve sdruzeni ¢i na zakladé jiné obdobné smlouvy. Pokud je pohledavka insolvencnim
spravcem akceptovana pouze v cdstecné vysi, muze veritel provést opravu dané pouze
z hodnoty pohledavky, kterd byla akceptovana. Pokud dojde k uhrazeni pohledavky, véritel je
povinen puvodné opravenou dan do statniho rozpoctu vratit. Pripadna manipulace
s prihlaskami za ucelem posileni viivu véFitelu na schiizi veritelii a ve véritelskych organech je
veci insolvencniho Fizeni a nema s opravou vySe dané u nezaplacenych pohledavek Zadnou
spojitost.

[67] Dle nazoru soudu nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi casové znacné



predchazejicim upadku (pri vykladu zastavaném stézovatelem dokonce tri roky pred
prohldasenim soudu o upadku dluzné spolecnosti, bude-li platit predpoklad, Ze datum
uskutecneni zdanitelného plnéni se bude shodovat s datem vzniku pohledavky), mohlo byt
ovlivnéno zcela jinymi faktory, nez budoucim upadkem dluznika, a proto by se jejich oprava v
souladu s divodovou zpravou umoznit neméla. Takové pohledavky na rozdil od téch skutecné
bezprostredné predinsolvencnich navic mohli veritelé vymahat standardnim zpiisobem.
Spojovat jejich vznik s rozhodnutim o upadku, ktery nastal napr. dva ci tri roky po jejich
splatnosti, neni logické. Takové pohledavky lze jen téZko oznacit za predinsolvencni, tedy
pohledavky, jejichz nezaplaceni je spojeno prave s upadkem dluznika.

Citované argumenty lze shrnout tak, Ze opravu vySe dané l1ze provést u pohledavek,
které nejsou ke dni rozhodnuti o Upadku starSi nez 6 meésici. Musi se tudiz jednat
o pohledavky, které se co do terminu jejich vzniku bezprosttedné vazi k okamziku vzniku
insolvenc¢niho stavu dluZnika.

Uvedeny zévér vyvraci vyklad § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty zaujaty
spraveem dané a posléze 1 Zalovanym, z n¢hoz byla dovozovana povinnost tipadce — dluznika
snizit dail na vstupu u piijatych . Pohledavky uvedenych véfitelli vznikly v obdobi od 10.
1. 2013 do 19. 2. 2013, resp. od 7. 9. 2012 do 6. 12. 2012, tedy nikoli v obdobi nejpozdéji 6
mésici pfed rozhodnutim soudu o tupadku (dne 5. 11. 2013). Nejednalo se tedy o
predinsolvencni pohledavky, u nichz by byli véfitelé pii splnéni dalSich zdkonnych podminek
opravnéni postupovat dle § 44 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty. Upadce, jednajici
zalobcem jako insolven¢nim spravcem, pak nebyl povinen postupovat podle § 44 odst. 5
zakona o dani z pfidané hodnoty a sniZit svoji dan na vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni,
jichZ se oprava dané¢ ucinéna véfiteli tykala a byla jimi uplatnéna v rozporu s § 44 odst. 1
zékona o dani z ptidané hodnoty.

Dovolaval-li se zalobce zaroven rozporu § 44 zakona o dani z pridané hodnoty s ¢1. 90
odst. 1 Smérnice a nespravné transpozice, soud uvadi, Ze 1 tato otdzka jiz byla spravnimi
soudy feSena. Soud proto zejména s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.5.2015, ¢.j. 22 Af 51/2012-68, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013,
¢. j. 47 Af 17/2012-43, oba dostupné na www.nssoud.cz, pouze strucné¢ konstatuje, ze
ustanoveni § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo s ti¢innosti od 1. 4. 2011 pfijato pravé
v dtsledku implementace Smérnice, jejiz ¢l. 90 zakotvil moznost upravy vyse pohledavek za
dluzniky v insolvenénim fizeni, pficemz, zda takové snizeni nebude mozné nebo zda bude dan
narok na pfiméfené snizeni zékladu dané pii nezaplaceni kupni ceny za urcitych podminek,
bylo ponechdno na ¢lenskych statech. V tomto sméru nepovazoval soud zalobni namitky za
priléhavé.

Znacna Cast zalobni argumentace se tykala otazky, zda danova pohledavka spravce
dan¢ vuci upadci vznikla v disledku dovozovaného poruseni povinnosti snizit dan na vstupu
dle § 44 odst. 5 dantového tadu je pohledavkou za podstatou ¢i nikoli.

Zodpovézeni této otazky vsak neni dle presvédceni soudu pro aplikaci ustanoveni § 44
zdkona o dani z pfidané hodnoty a posouzeni povinnosti Upadce jako dluznika postupovat dle
§ 44 odst. 5 uvedeného zakona pro ucely vymeétovaciho danového fizeni a vedeného
ptezkumného soudniho fizeni spravniho vibec podstatné. Posouzeni, zda je konkrétni
pohledavka, zde danova pohledavka spravce dan¢ vici tpadci, pohledavkou za majetkovou
podstatou ¢i nikoli, je sporem o potfadi pohledavky ve smyslu § 195 insolvenéniho zdkona,
k jejimuz feseni je povoldn insolven¢ni soud. Nad rdmec potfebného soud poznamenava, ze



z Gfedni Cinnosti (z informacniho systému zdej$iho soudu ISVKS) je mu zndmo, ze stat
jednajici spravcem dané vici zalobci jako insolvenénimu spravei takovy spor o potadi
pohledavek, byt se jednalo o datiové pohledavky vzniklé na zéklad¢ jinych platebnich
vymeérid, nez které byly pfedmétem tohoto fizeni pted spravnim soudem, vedl (rozsudek
zdej$itho soudu ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 76 ICm 1621/2015-40, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 104 VSPH 792/2015-63).

Zéaveérem tedy soud konstatuje, ze Zalovany, jakoz i1 spravce dané postupovali pii
snizeni dané na vstupu za pfedmétnd zdanovaci obdobi v rozporu s § 44 odst. 1, odst. 5
zékona o dani z ptfidané hodnoty.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Protoze Zalobu shledal soud diivodnou, zrusil napadend rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s.
k dal§imu fizeni zalovanému. Protoze stejnou nezakonnosti trpéla i rozhodnuti spravce dané
vydana v I. stupni fizeni, soud rovnéz pfistoupil ke zruSeni dodatecného platebniho vyméru,
resp. platebniho vymeéru spravce dané. Vyslovenym pravnim nazorem soudu je zalovany
podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal§im fizeni vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Ustni jedndni.
Zalobce stimto postupem soudu souhlasil a zalovany ve stanovené lhiit¢ sviij souhlas
nevyjadril.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladii vizeni pred soudem, které
duvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzené véci byl se svou Zalobou uspéSny Zalobce, ma proto pravo na nahradu
nakladi, které diivodné vynalozil. Za tyto naklady je nutno povazovat odménu za 4 ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 12 400 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zalob), 4 rezijni naklady podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 1 200 K¢; a ¢astku
2 856 K¢ odpovidajici 21 % sazbé DPH z odmény a piisluSnych nahrad v souladu s § 57
odst. 2 s. . s., celkem tedy ve vysi 16 456 K¢. S uéinnosti od 1. 1. 2013 byl § 12 odst. 3
advokatniho tarifu zménén tak, Ze pfi spojeni dvou nebo vice véci se odména urci souctem
odmeén za vSechny spojené véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2014, ¢&. j. 8 Afs 17/2013-179). Soud nepovazoval odménu a hotové ndklady na pravni
ukon podani repliky za uceln¢ vynalozené naklady zalobce, nebot replika obsahovala
zopakovani a zdliraznéni skutecnosti jiz namitanych v zalobé a nepiinesla do véci nic nového.
Soud ulozil zalovanému, aby vyc¢islené naklady fizeni Zalobci nahradil v pfiméfené lhité 30
dntll od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravni zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavad ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. kvétna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



