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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veéci zalobce: K. S., zast. P. K., proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Kounicova 67, Brno, o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nem a4 p r 4 v o nandhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej§iho soudu dne 19. 10. 2015 domaha ochrany pied
necinnosti zalovaného, ktery podle zalobce nadéle vede fizeni o piestupku zalobce podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zadkona. V Zalobé¢ zalobce uvadi, ze obdrzel dne
5. 11. 2014 ptikaz, kterym Zzalobce uznal vinnym ze spachani uvedeného piestupku. Proti
piikazu podal zalobce prostiednictvim svého zmocnénce (K. Z.) odpor, ten vSak zalovany
,neakceptoval“, nebot zmocnénec nebyl ke dni podani odporu zletily. Zalovany o svém
postupu vyrozumél zmocnénce Zalobce, ten na to reagoval vyjadienim a souhlasem svého
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zdkonného zastupce s pravnim jednanim zmocnénce. Zalovany nereagoval, a proto se zalobce
obratil na nadfizeny orgdn — Krajsky ufad Jihomoravského kraje — se Zadosti o opatieni proti
nedinnosti (doruéena dne 30. 7. 2015). Ten Z4dosti nevyhovél. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze
zmocnénec (K. Z.) nebyl zplsobily jako zmocnénec zalobce podat odpor.

Podle Zalobce je spornou otdzkou, zda je osoba, kterd za 7 dni dosdhne zletilosti (tedy
18. roku), dostatecné vyspéla k tomu, aby méla procesni zpusobilost zastupovat ti€astnika ve
spravnim fizeni, konkrétné tedy podat ve véci odpor proti ptikazu.

Dle Zalobce spravni fad nezakazuje nechat se zastoupit mladistvym a zastupce ucastnika
prokézal, ze je na takové rozumové vyspélosti, ze je schopen podat odpor (v opacném piipadé
by jej nepodala), nadto zmocnénec téz dolozil spravnimu organu souhlas svého zdkonného
zastupce k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni. Dle obcCanského zékoniku tedy byl
zmocnénec zpusobily k pravnimu jednani, které ucinil, tj. k podani odporu.

Dale zalobce namitl, ze 1 pokud by vSak zmocnénec nebyl procesné zptsobily k tomu,
aby zastupoval ucastnika, pak m¢l spravni organ zalobce vyzvat, aby si zvolil jiného,
procesné zpiisobilého zmocnénce a stanovit k tomu Zalobci pfimétenou lhitu, piipadné, dle
§ 37 odst. 4 spravniho fadu vyzvat zalobce k tomu, aby doplnil sviij vlastnoru¢ni podpis na
odporu, nebot’ jedinou nalezitosti, kterd (i v ptipad¢ akceptace pravniho nazoru zalovaného)
chybéla odporu k bezvadnosti, byla pravé absence podpisu Zalobce.

Dle nazoru Zzalobce byla necinnost zalovaného zplsobena nespravnym pravnim
posouzenim procesni zpusobilosti zmocnénce ucastnika fizeni zalovanym, a proto se Zalobce
domaha, aby zdejsi soud ulozil Zalovanému povinnost v fizeni vydat rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni po shrnuti procesniho postupu konstatoval, Ze ze strany
zastupce zalobce ve spravnim fizeni nebylo prokazano udé€leni plné moci a 1 bez ohledu na to,
nemohl tento tkon vyvolat pravni G¢inky. Podle Zalovaného nemohl odpor vyvolat pravni
ucinky jednak pro absenci aktivni legitimace zmocnénce a dale pro absenci jeho procesni
zpisobilosti. Z toho dospél Zalovany k zavéru, Ze odpor nemohl vyvolat pravni Ucinky,
nebylo nutné zabyvat se vnitinimi vadami podani a ani nebylo moZné n¢koho vyzvat k jejich
odstranéni. Zalovany konstatoval, Ze se ve véci jedna o dal§i pfedem pfipravené obstrukéni
praktiky, kterymi jsou sledovany mimoprocesni cile.

Poté, co soud dospél k zadvéru, Zze byly vyCerpany prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, a zaloba je proto podana osobou opravnénou a v zdkonné lhité, nafidil ve véci
jednéni. U natizeného jednani setrvaly strany na svych procesnich stanoviscich.

Smyslem fizeni o zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 s. f. s.
je posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pfipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i
osvédceni (§ 81 odst. 2 s.f.s.). Soud pfitom pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Zarovei je tieba predeslat, ze
zdejsi soud nemuze v fizeni podle § 79 a nasl. s.t.s. stanovit, jak ma byt v fizeni vedeném pied
zalovanym rozhodnuto, tj. k jakému zavéru ma ten, kdo ma povinnost rozhodnout, v fizeni
dospét, ani jej zdej$i soud nemlze svym rozhodnutim piimo navadét k vedeni spravniho
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fizeni uréitym smérem (k uskutectovani konkrétnich krokl, jimiz by byl nasmérovan
k rozhodnuti ve véci samé konkrétniho obsahu, resp. s konkrétnim vysledkem).

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze ptikaz o ulozeni pokuty za pifestupek ze dne
23.10. 2014 byl zalobci dorucen dne 5. 11. 2014. Na to Zalobce reagoval podanim pfedanym
k postovni ptepravé dne 7. 11. 2014 a doruenym zalovanému dne 10. 11. 2014; toto podani
obsahuje spisovou znacku Zalovaného, je na ném uvedena adresa sidla Zalovaného, podani je
oznaceno jako ,,Odpor a uvadi se v ném: ,,Jakozto zmocnénec podavam odpor v pravni véci,
kde je obvinén K. S., nar. ,,X*, bytem V. 2199/59, 61600 B. Ptilohou dopisu je plna moc, jejiz
podepsany original dolozim pfi Ustnim jednani. VeSkeré pisemnosti mi prosim zasilejte na
adresu mého trvalého bydlisté. S pozdravem K. Z., 14. 11. 1996, D. 509, V. P.*“. Ptilozen byl
nepodepsany vytisk plné moci datované 7. 11. 2014, kterou Zalobce zmociiuje k zastupovani
ve véci podezieni ze spachani prestupku sp. zn. ODSC-42785/14-JR/PR K. Z., nar. ,, X",
trvalym bydlistém D. 509, V. P. Na to reagoval zalovany piipisem ze dne 2. 12. 201, v némz
sd€luje, ze odpor byl poddn osobou procesné nezpiisobilou a k takovému podani nebude
ptihliZzeno. Na to pak dne 9. 12. 2014 reagovala slecna K. Z. zaslanim vyjadfeni ke své
svépravnosti a zaroven zaslala i1 ,,Souhlas zdkonného zéastupce®, v némz J. Z., oznacovana
jako zakonny zastupce, souhlasi s tim, aby jeji dcera K. Z. podala odpor. Zalovany u¢inil
podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni, kterému nadfizeny spravni orgdn nevyhovél.

Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu o skutkovych okolnostech, jak jsou shora
popsany. Sporu je o to, zda fizeni o prestupku Zalobce bylo ukonéeno vydanim piikazu
a nepodanim odporu ve lhit¢ k tomu opravnénou osobou (jak tvrdi Zalovany) anebo zda byl
podanim odporu piikaz zruSen a spravni fizeni tedy nadale bez dosavadniho vydani
rozhodnuti pokracuje (jak tvrdi zalobce).

V nyni posuzované véci rozhodl spravni orgén o ptestupku zalobce ptikazem, proti
kterému podala za zalobce (jménem zalobce) odpor osoba, kterd v dobé, kdy odpor podavala,
jeste nedosédhla veéku 18 let.

Shodnou situaci se poté, co o ni rozhodoval zdejsi soud, zabyval 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 6 As 6/2016-34, ktery v jim projednavané véci jasné
konstatoval, ze ,,/c]o do vztahu mezi svéprdavnosti a procesni zpusobilosti je ovSem vidy na
misté obezretnost, aby nedoslo ke zkraceni na pravech nezletilych ucastnikii rizeni. Ve vztahu
k § 20 odst. 1 o. s. . tuto skutecnost zietelné vyjadril Ustavni soud v ndlezu ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. I. US 1041/14: ,, Podle Ustavniho soudu je nutno cinit rozdil mezi chdpdnim
Fizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dite do rizeni zapojit) a schopnosti jednat pred soudem
samostatné. Schopnost jednat pred soudem samostatné vyzaduje mnohem vyssi ndaroky na
vyspélost osoby nez pouhé chdpani podstaty Fizeni.” Nasledné Ustavni soud podotkl, Ze
navzdory odvozeni procesni zpusobilosti od zpusobilosti k hmotnépravnimu jednani
procesnimi predpisy, v praxi se tento vztah nepovazuje za zcela strikini a zpravidla je
vyzadovano zastoupeni nezletilého ucastnika vizeni jeho zdkonnym zdstupcem i tehdy, je-li
predmétem Fizeni pravni jednani nezletilého, ke kterému byl bezpochyby zpiisobily (v této
souvislosti Ustavni soud odkdzal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn. 20
Cdo 2775/2004). Ustavni soud vyslovil souhlas s popsanou praxi: , Ustavni soud se
ztotoznuje s ditvody, na kterych se tato praxe zaklada. Soudni Fizeni je mnohem komplexnéjsi
a komplikovanéjsi proces nez samotné pravni jednadni. (...) Nelze tedy bez dalsiho
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predpokladat, zZe pokud nezletilé dité ma hmotnépravni zpusobilost k danému jednani, ma také
plnou procesni zpiisobilost v Fizeni, jehoz predmétem je dané jednani. Z téchto diivodii se
Ustavni soud domniva, Ze v pFipadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zaver, Ze tyto nemaji
plnou procesni zpiisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského soudniho radu, pricemz opacny
zaver lze prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej radné
odivodnit.“ S uvedenymi zdavéry Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoZiuje a
dodava, zZe je namisté vztahnout je kromé § 20 odst. 1 o. s. 7. i na obdobna ustanoveni tykajict
se procesni zpusobilosti obsazend ve spravnim radu a soudnim radu spravnim.

21. Od procesni zpiisobilosti je pak treba dale odlisit (prisnéjsi) zakonné predpoklady pro
zastupovani (obecnym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. 7. i podle § 35 odst. 6 s. I s.
miize byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravna (§ 35 odst. 6 s. I. s. opét pouziva
jeste ,,starou* terminologii, coz resi § 3029 odst. 1 obcanského zakoniku). Pokud spravni rad
vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi spliiovat obecny zmocnénec, je treba tuto otdzku
posoudit analogicky podle , nejblizsich* procesnich predpisii (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢j. 8 As 94/2011 — 80, v némz kasacni soud aplikoval
analogicky § 28 odst. 3 o. s. I. na zanik zastoupeni na zakladé plné moci ve spravnim rizeni).

22. Je-li i v pripadé posuzovani procesni zpusobilosti kviili ucinné ochrané prav ucastnikii
Fizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripade
obecnych zmocnéncu (hajicich prava jinych) je tim spise namisté vyzadovat, aby se bez
vwjimky jednalo o piné svépravné osoby. Udlel institutu zastoupeni spocivd v pomoci
ucastnikovi rizeni, v lepsim hdjeni jeho prav a celkové v zefektivneni rizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011 — 81, nebo ze dne 15. 9. 2015,
¢j. 8 As 57/2015 — 46). Tohoto ucelu miize byt stezi dosazeno, pokud by zdajmy ucastnikii v
Fizeni hajil nezletily zmocnenec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje i na obecné
zmocnénce podle § 33 spravniho radu. Na tomto zdveéru nemiize niceho zménit ani veék
zmocnence blizky zletilosti. Krajsky soud pochybil, pokud uzaviel, Ze se zalobce v
predmétném prestupkovém rizeni mohl nechat zastoupit nezletilou osobou, ktera nebyla plné
svépravnd.

23. Prihléednuti k nejblizsim procesnim predpisum v otdzce podminek zastoupeni na zaklade
plné moci pritom nepredstavuje nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného z prestupku,
Jjak naznacuje zalobce. Pokud § 33 sprdavniho radu vitbec neupravuje predpoklady, které musi
spliiovat obecny zastupce, je treba tuto mezeru vyplnit analogickou aplikaci blizkych
procesnich radii, aby byl zachovan ucel institutu zastoupenti (srov. odst. 22 vyse). *

Jestlize tedy K. Z., narozena dne 14. 11. 1996, podala odpor k postovni pteprave dne 7.
11. 2014, tedy sedm dnii pfed nabytim zletilosti, tak s ohledem na uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, konstatuje zdejsi soud, ze odpor v projednavané véci byl podan osobou
neopravnénou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pifikaz Zalovaného pievzal zalobce dne
5. 11.2014. Po doruceni piikazu sle¢na K. Z., nar. ,,X*, zaslala zalovanému podéani oznacené
jako odpor a zaroven nepodepsanou plnou moc. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné procesni zptisobilosti slecny Z. je zfejmé, Ze odstraiiovani vad jejiho odporu,
resp. nedostatkli plné moci (mj. i absence podpisu na plné moci piedlozené slecnou Z.) by
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bylo ukonem zcela nadbyte¢nym, nebot” jeji vlastni ukon sam o sob¢ napravit nejde, nebot
k danému ukonu za zalobce nebyla viibec opravnéna z diivoda své nezletilosti.

Zaroven nelze ani uvaZovat o nasledném zhojeni tkonid sle¢ny K. Z. dodate¢nym
schvalenim Zalobcem, nebot’ takové procesni feSeni predpoklada, ze za zalobce jednal bez
plné moci zastupce, ktery by byl obecné opravnén ho zastupovat, k ¢emuz ale v projednavané
véci nedoslo. Slecna Z. totiz v okamzZiku tvrzené¢ho zmocnéni (7. 11. 2014) nebyla opravnéna
stat se zastupcem zalobce a zastupovat ho v fizeni. Nadto ani ze spisu nevyplyva, Ze by
zalobce jeji tkony dodate¢né schvalil.

Dtivodné neni ani tvrzeni Zalobce, ze mél spravni organ zalobce vyzvat, aby si zvolil
jiného, procesné zpusobilého zmocnénce a stanovit k tomu Zalobei pfimétenou lhitu.
S ohledem na to, ze k podanému odporu nebyla pfilozena plnd moc s podpisem Zzalobce
a s ohledem na to, Ze slecna Z. nebyla opravnéna zastupovat Zalobce a Cinit jeho jménem
procesni ukony, nelze klast za vinu spravnimu organu, ze s zalobcem viibec nejednal, nebot’
z podani sleCny Z. nelze viibec dovodit, ze se jednd o ikony u€inéné s védomim Zalobce.

Pouze nad rdmec uvedené¢ho soud s ohledem na skute¢nosti znamé z véci vedenych
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62A 183/2015 a sp. zn. 29 A 54/2015 (vSechny spojené osobou
pravniho zéastupce piestupcil) konstatuje, Ze se v souzené véci stejné jako v ostatnich vécech,
kde byl odpor podavan prostfednictvim slecny K. Z., jasné jednd o zamérné procesni
obstrukce, hraniici se zneuzivanim prava na zastoupeni. Stejné jako v ostatnich vécech i
znyni projednavané véci jasn¢ Cisi zamér vyhnout se odpovédnosti za prestupek. Kdyby
zalobce mél zdjem na projednani prestupku, nic mu nebranilo ¢init tkony k jeho projednani
tak, aby mohl byt ptfestupek projedndn v zakonné lhuté. Soud dospél na zdklad¢ obsahu
spravniho spisu kzavéru, ze se bez pochyby jednalo o predem pfipravenou
a vykonstruovanou procesni taktiku sméfujici ke zneuziti procesniho prava s cilem vyhnout se
odpovédnosti za prestupek, plné odpovidajici ramei, ve kterém se pohybuje zastupce zalobce.

Soud s ohledem na uvedené uzavira, ze neshledal duvodnou ani namitku dostateéné
procesni zpusobilosti zdstupce zalobce v fizeni pfed sprdvnim organem, ani néamitku
nespravného procesniho postupu zalovaného.

S ohledem na vyslovené zavery dospél soud k zavéru, Ze Zalovany neni necinny, a proto
zalobu zamitl jako nediivodnou (§ 81 odst. 3 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢é nékladii fizeni ve vztahu mezi Gc€astniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti uéastniku, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto
pravo na nahradu ndklada fizeni nema, aspéSnému zalovanému pak Zadné naklady nad ramec
jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikil
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 7. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



