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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: J. C., zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni
namesti 233/1, Litométice, proti zalovanému: Generalni financni Feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢. j.
1214/14/7001-11101-011368,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.
1. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zzalobou doruenou Méstskému soudu v Praze dne 26.3.2014 doméhal
zruseni rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi (dale téz ,zalovany®), ze dne
17.1.2014, ¢. j. 1214/14/7001-11101-011368 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
24.9.2013, ¢.j. 23560/13/5000-14103-711507, kterym byl zamitnut ndvrh na obnovu fizeni.
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[2] Méstsky soud v Praze na zaklad¢ usneseni ze dne 15. 4. 2014 ¢.j. 11 Af 12/2014-7
postoupil véc Krajskému soudu v Brné. Dle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale téz ,,s.f.s.”) je kfizeni — neni-li stanoveno jinak — mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, Ze sidlo spravniho orgédnu, ktery v této véci rozhodl
v prvnim stupni — Odvolaciho finan¢niho teditelstvi, je v Brn¢, tedy v obvodu Krajského
soudu v Brn¢ a zdkonem neni stanoveno jinak, rozhodl Méstsky soud v Praze podle
ustanoveni § 7 odst. 5 s.t.s. 0 postoupeni véci tomuto soudu.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce namita, 7e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné, nebot’ Zalovany
nespravné posoudil béh subjektivni tfileté lhlty a tudiz 1 nespravné posoudil béh lhity
pro podani Zadosti na obnovu Fizeni. Zalobce mé za to, Ze Zalovany nespravné tvrdi, Ze tifleta
prekluzivni lhata zafind plynout zahdjenim dafiové kontroly vroce 2007, tudiz Ze lhiita
ub&hla koncem roku 2010. Zalobce ma za to, Ze nova lhita zacala bézet ukonéenim dafové
kontroly, tudiz az od konce roku 2010, ktera poté ub&hla az koncem roku 2013. Zalobce
poukazuje na nespravnost posouzeni tfilet¢ lhity pro vymeéteni ¢i doméfeni dané podle
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, kdyz béh nové lhity
se pocita jiz od preruseni (od zahajeni danové kontroly), nikoliv az od ukonéeni tohoto tikonu.
Dle zalobce teprve ukoncenim tohoto ikonu bézi nova ttileta lhita.

[4] Zalobce tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech, kdyz mu nebyla povolena obnova fizeni
z diivodl ubéhnuvsi prekluzivni lhiity pro podani ndvrhu na obnovu fizeni. Zalobce navrhuje,
aby soud rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil k dalsimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 8. 7. 2014, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkl nelze dain vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost.
Ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl byl-li pted uplynutim této
lhiity u¢inén tkon smétujici k vymeéteni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta
lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

[6] Z vyjadieni zalovaného vyplyva to, ze pokud zdkonnou upravu (§ 47 odst. 2 zdkona
o spraveé dani a poplatkll) aplikujeme na projednavany piipad, pak vychdzime z toho, Ze se
jednalo o zdanovaci obdobi roku 2004. Lhita pro stanoveni dan¢ tak zapocala b&zet dne
31.12.2004. Jelikoz vSak spravce dan¢ pied uplynutim této lhiity provedl ukon sméfujici
k vyméteni dané, kdyz ke dni 29. 5. 2007 zahgjil danovou kontrolu ohledné¢ uvedené¢ho
zdanovaciho obdobi, doslo tim k jejimu pferuSeni. Nova lhita tak zapocala bézet 31. 12. 2007
a nasledné uplynula dne 31. 12. 2010. Z toho vyplyva, Ze podani navrhu zalobce na obnovu
fizeni dne 1. 2. 2013 bylo po uplynuti lhity, ve které zanika pravo dan vyméfit nebo doméfit
dle ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki a dle ustanoveni § 119 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.
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[7] Zalovany tvrdi, Ze z dikce zakona jednoznaéné vyplyva, at’ uz dle u¢inné pravni upravy
dle ustanoveni § 148 odst. 3 danového tadu, tak predchozi Gpravy ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki, ze lhita pro stanoveni dané€ bézi znovu od okamziku, kdy
byl ptislusny ukon (zahdjeni danové kontroly) spravcem dané vaci danovému subjektu
ucinén. Tudiz od pocatku ukonu za¢inad bézet nova trileta subjektivni prekluzivni lhita.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze zadny jiny ukon, neZ provedena dafiova kontrola,
ktery by prerusoval lhiitu pro stanoveni dang, v nalézacim Fizeni proveden nebyl. Rizeni
o dométfeni dan¢ bylo nasledné pravomocné ukonceno vyddnim rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu dne 11. 2. 2009, &. j. 7356/08-1100-302537 o doméfeni
dan¢ z ptijmu za zdanovaci obdobi 2004.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgént (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalob& soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[10] V daném piipad¢ mezi zalobcem a Zalovanym nebylo Zadného sporu o tom, ze byl
proveden ukon, danovd kontrola, sméfujici k vyméteni ¢i dodateCnému stanoveni dané
dle ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatki, kterym se preruSuje prekluzivni
subjektivni lhita dle ustanoveni § 47 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatki (§ 148 odst. 3
danového radu).

[11] Zakladni otazkou je béh lhity pro vyméteni dan€ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004. Mezi stranami neni sporny pocatek b&hu, nybrz jeji konec ve vazbé na
provedeni daiiové kontroly a ndsledné doméfeni dan¢ a s tim souvisejici beh lhity pro podani
navrhu na obnovu fizeni.

[12] Ze spisového materidlu vyplyva, ze zadost o obnovu fizeni byla podéna 1. 2. 2013, tudiz
v dobé, kdy byl jiz platny a ucinny danovy tad, avSak prekluzivni lhita pro vyméfeni dané
(atedy 1 objektivni lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni uplynula za ucinnosti zakona
o spravé dani a poplatkli. Soud proto posoudil dopad pravni Gpravy daniového fadu i zdkona
o sprave dani a poplatkli na souzenou véc z divodu zachovani pravni jistoty stran.

[13] Z predlozeného spisového materialu dale vyplyva, ze dne 1. 2. 2013 Zalobce podal
navrh na obnovu fizeni ve véci likvidace — dodanéni chemickych ptipravki (kat. ¢. 020108
agrochemické odpady obsahujici nebezpecné latky). Uvedené chemické piipravky méla
odebrat firma Greys Group s.r.0. k uskladnéni do skladu Chodouii a Hostomice. K vyse
uvedenému pievozu vSak nedoslo a pfipravky byly zlikvidovany az v roce 2012.

[14] Zalobce poukazuje na to, Ze neobdrzel vyjadieni o dodanéni zboZzi od Finanéniho tifadu
Beroun ani od Finan¢niho Ufadu Praha 10 za provedenou daiiovou kontrolu, kterd byla
provedena ve dnech 18. 12. 2006 az 25. 10. 2007. Na zaklad¢ této kontroly pak byla
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3. 4. 2008 vymeétena dan z pfijmu fyzickych osob za
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rok 2004. Zalobce proto zada obnovu Fizeni, jelikoZ se o skute¢nosti doméfeni dané z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 dozvédel az 14. 1. 2013 pii osobnim jednani
s ufednimi osobami na Finan¢nim ufadu pro Hlavni mésto Prahu. Podal proto dne 1. 2. 2013
navrh na obnovu fizeni.

[15] Jako prvni se musel krajsky soud zabyvat otdzkou tykajici se pocatku behu nové
subjektivni trileté lhiity. Ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki stanovi Ze,
byl-li pfed uplynutim této lhlty ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodateCnému stanoveni, bézi tfileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt
o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a dométit dan vSak Ize nejpozdé€ji do deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové piiznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné¢ povinnost dafové pfiznani nebo
hlaseni podat.

[16] Danovy tad, na zédklad¢ prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 dainového fadu odkazuje
na ustanoveni § 148 odst. 3 danového tadu, které stanovi, byla-1i pted uplynutim lhity pro
stanoveni dan¢ zahajena danova kontrola, bézi lhita pro stanoveni dan¢ znovu ode dne, kdy
byl tento tkon ucinén.

[17] K béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni dan¢ se opakované vyjadfil Nejvyssi spravni
soud, a to napt. v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 28/2008-51, ve kterém uvedl, ze
~Pokud nebyl spravcem dané ucinén zadny ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdakona
o sprave dani a poplatkii, zanika pravo dan vymérit nebo domerit uplynutim 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni. Naopatk,
byl-li takovy ukon v priitbéhu této lhity proveden, je konec trileté lhuty odvisly od konce roku,
v nemz byl tento novy ukon ucinen. VySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
shrnuje problematiku nasledovné: ,,Zddost o povoleni obnovy Fizeni musi byt poddna v ramci
zakonem stanovenych lhut. Konec objektivni lhiity k podani zZadosti (§ 54 odst. 3 ZSDP) je pak
spojen s uplynutim trileté prekluzivni [huty k vyméreni nebo doméreni dané (§ 47 ZSDP) jejiz
pocatek je urcen § 47 odst. 1 citovaného zdkona, popripadé skutecnosti predpokladanou § 47
odst. 2 vétou prvou téhoz zdkona.*

[18] Obdobné je vhodné odkazat na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005 ¢.j. 2 Afs 69/2004, ktery dospél k zavéru ,Jestlize totiz danova kontrola
predstavuje cinnost, pri niz pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje velikost danového
zakladu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u prislusného dainového
subjektu, garantuje dle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP casovy limit proti potenciondlni liboviili
spravce dané a i z tohoto duvodu je nutno uprednostnit vvklad, podle néhoz se predmétnd
prekluzivni lhiita prerusuje od okamZiku jejiho zahdjeni a nikoliv az od pripadnych
naslednych ukonu, které by ve svych diisledcich bezdiivodné a pouze dle uvazeni spravce dané
., nastavovaly ““ citovanou zakonnou prekluzivni lhiitu.*

[19] Zdejsi soud neshledal ve stru¢né argumentaci zalobce zadny davod se od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchylovat. Pocatek prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 odst. 2
zékona o spraveé dani a poplatki se dle ustidlené rozhodovaci praxe odviji od konce roku,
v némz byl tento novy ukon, ktery zpusobuje pieruseni béhu lhit, uc¢inén. V tomto ptipadé
ode dne 31.12. 2007, prekluzivni lhata tak uplynula dne 31. 12. 2010. Pokud by byla
pfedmétnd véc posuzovana dle § 148 odst. 3 danového fadu lhita pocala plynout jiz od
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29.5.2007 a koncila by dne 31. 5. 2010. Na zaklad¢ obou pravnich Uprav a judikatury je
ziejmé, ze prekluzivni tiileta lhita uplynula v roce 2010.

[20] Pii posuzovani zachovani lhiity pro obnovu fizeni soud postupoval dle ustanoveni § 119
odst. 4 danového tadu (odkazujici prechodné ustanoveni § 264 odst. 3 danovy tad), které
stanovuje, Ze obnovu nalézaciho fizeni 1ze povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhiita pro
stanoveni dané. Obnovu fizeni pfi placeni dani Ize povolit nebo nafidit, pokud neuplynula
lhiita pro placeni dané. V ostatnich ptipadech lze obnovu fizeni povolit nebo natidit do 3 let
ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto fizeni. VySe soud jasné¢ konstatoval, Ze
lhita pro stanoveni dané uplynula dne 31. 12. 2010, a neni proto zachovana objektivni lhiita
pro podani navrhu na obnovu fizeni. I pokud by soud aplikoval ustanoveni § 119 odst. 4
daniového tfadu, do 3 let od pravni moci rozhodnuti ukoncujici toto fizeni, tedy ode dne
nasledujiciho po vydani (§ 33 danového fadu) rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu, tudiz ode dne 12. 2. 2009, lhita by uplynula 13. 2. 2012 (§ 33 odst. 4 daiiového
fadu). Vzhledem k tomu, ze nédvrh na obnovu fizeni byl danovym subjektem podan az dne
1. 2. 2013, neni zachovana zadna z objektivnich 1hit pro podani navrhu.

[21] Ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki o obnové fizeni stanovuje,
ze zadost musi byt podana do Sesti mésicti ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozveédél
o diivodech obnovy fizeni, nejpozd¢ji vSak pted uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dan
vymétit nebo doméfit. Dle ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl lhiita
uplynula dnem 31. 12. 2010. Na zadklad¢ vySe uvedeného soud konstatuje, ze zalobce
nespliiuje podminku zachovéni lhity pro podani Zzadosti na obnovu fizeni, kterou podal
1. 2. 2013 ani dle zdkona o spravé dani a poplatki.

[22] Soud navic k namitce Zalobce, ze se po subjektivni lhité nové, ktera zacina bézet
zahdjenim dainové kontroly, poCina bézet dalsi subjektivni lhtta, kterd se odviji od konce
danové kontroly, uvadi, ze takové tvrzeni nemd zddnou oporu v zddném pravnim piedpise.
Podstatou Zalobniho bodu je tvrzeni zalobce, Ze po uplynuti tfileté lhiity od zahajeni danové
kontroly b&zi dalsi téileta lhita. Zalobni bod nespliiuje naleZitosti ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, kdyz z n€j neni jasn¢ patrno
z jakych pravnich diivodl, povazuje Zalobce rozhodnuti v tomto vyroku za nezdkonné.

[23] Zdejsi soud shleddva tvrzeni Zzalobce za nepodlozené, jelikoZz nevyplyva ani
z ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) a c¢) danového tadu, které¢ stanovuje, ze se lhlta pro
stanoveni dan¢ prodluzuje o jeden rok, pokud v poslednich dvanacti mésicich pted uplynutim
lhiity pro stanoveni dan¢ doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dan€ nebo o zahdjeni fizeni
o mimofddném opravném nebo dozoréim prostfedku. V posuzovaném piipadé vSak
v poslednich dvanacti mésicich pfed uplynutim lhity (uplynuti lhaty dne 31. 12. 2010)
nedoslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané, ani nedoSlo k zahdjeni fizeni
o mimofadném ¢i dozoréim prostiedku. Tvrzeni nevyplyva ani z ustanoveni § 148 odst. 3
daniového tadu, které jasné vymezuje, ze lhiita pro stanoveni dané¢ bézi znovu ode dne, kdy
byl tkon u¢inén. Ukonem se mysli zahéjeni dafiové kontroly, podani fadného datiového
tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podani fddné¢ho datiového tvrzeni. Tvrzeni nelze podlozit ani
ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, kde zakon jasn¢ vymezuje, ze
ttiletd lhita plyne od konce roku, v némz byl danovy subjekt zpraven o tkonu smétujici
k vymeéteni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni. V zddném z citovanych relevantnich



pokracovani 6 31A£35/2014

ustanoveni neni vymezeno, ze by byla lhlita znovu prodluZzovdna ze Zalobcem uvadénych
divodu.

[24] Soud na zékladé vyse uvedeného shrnuje, Ze zalobce podal ndvrh na obnovu nalézaciho
fizeni ve véci dan€ z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2004 dne 1. 2. 2013. S ohledem na to,
ze byl tkon, ktery zpiisobuje preruseni béhu lhit, proveden dne 29. 5. 2007 v dobé, kdy byl
ucinny zakon o spravé dani a poplatka, béh subjektivni tiileté prekluzivni lhiity zacina bézet
poslednim dnem v roce, ve kterém byl tikon zahijen, tedy dne 31. 12.2007, coz vyplyva
z Upravy ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Z toho plyne, Ze subjektivni
ttiletd lhita kon¢i dnem 31. 12. 2010. Soud shledava, ze svlij navrh na obnovu tizeni zalobce
ucinil po uplynuti lhuty, jak ve smyslu § 119 odst. 4 daiiového tadu, tak ve smyslu ustanoveni
§ 53 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatkli a z tohoto diivodu soud shledava tuto jedinou
uvedenou zalobni ndmitku nediivodnou a zalobu zamita.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni tstniho jednani v souladu
s § 51 odst. 1 s. T. s., nebot’ oba ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyjadfili souhlas.

[26] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnika
pravo na nahradu nékladii fizeni nemé (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 10. inora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



