Cislo jednaci: 8A 104/2010 -63-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: TOP
MORAVIA Q, s.r.o., se sidlem Brno - Cernovice, Famé&rovo namésti 35/19, IC: 262 20 652,
zast. JUDr. Liborem Konecnym, advokatem, se sidlem Brno, PtaSinského 4, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska
15, o zalobé proti rozhodnuti stfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 22.2.2010,
&j.. COI 22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé doméhal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti ustfedni
feditelky Ceské obchodni inspekce, jimZ bylo potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti
teditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského ze dne
11.12.2009, sp.zn. 894/30/09, kterym byla zalobci podle ust. § 24 odst. 9 pism. c) zédkona ¢.
634/1992 Sb. ulozena ve vyroku I pokuta ve vysi 24.000,- K¢

1. pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢. 634/1992 Sb. a poruSeni zakazu uZziti nekalych praktik pii nabizeni nebo prodeji
vyrobkili uvedeného v ust. § 4 odst. 3 tohoto zdkona v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, kterého se dopustil tim, Ze ve svych VSeobecnych obchodnich podminkach,
které spotiebitel obdrzel pifi uzavieni kupni smlouvy ¢ XN79 000216 30 uvedl pro
spotiebitele nepravdivy udaj o podminkach odstoupeni od kupni smlouvy dle § 57 odst. 1
obCanského zékoniku, a to ,,Prodavajicimu musi byt vraceno kompletni zbozi v piivodnim
stavu, v neporuSeném origindlnim baleni se vSemi doklady, dokumentaci, které byly
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spotiebiteli dodany... Zbozi musi byt v pivodnim nepoSkozeném obalu. Zbozi nesmi byt
pouzité. ZboZzi musi byt nepoSkozené. Zbozi musi byt kompletni vcetné piisluSenstvi
zaruéniho listu a navodu k pouziti... Kupujici je povinen zbozi zaslat doporucené a
pojisténé... V pripad¢ nesplnéni nékteré z vysSe uvedenych podminek nebude prodavajici
akceptovat odstoupeni od kupni smlouvy a zbozi bude vraceno na naklady kupujiciho zpét.*
Déle uvedl ve svych VSeobecnych obchodnich podminkach nepravdivy udaj o 1hité k vraceni
penézni Castky dle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. a to: ,,Prodéavajici zaSle uhrazenou cast
kupni ceny prokazatelné€ pfipsanou na Ucet prodavajiciho sloZenkou nebo prevodem na ucet
kupujiciho, a to nejpozdéji do 30 kalendainich dnii po fyzickém pievzeti zbozi.

2. pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zékona €. 634/1992 Sb. a poruSeni zdkazu pouZzivani nekalych obchodnich praktik pfi
nabizeni nebo prodeji vyrobki dle ust. § 4 odst. 3 tohoto zdkona v navaznosti na ust. § 5 odst.
1 pism. c), kterého se dopustil tim, ze pii uzavieni kupni smlouvy ¢. XN79 000216 30
opomenul uvést dillezity tdaj, jenz s pfihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli
spravedlivé pozadovat, nebot” ve svych VsSeobecnych obchodnich podminkdch neuvedl
v souladu s ust. § 57 odst. 2 obcanského zakoniku adresu sidla osoby, u které lze uplatnit
odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele.

3. pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism.
1) zdkona €. 634/1992 Sb. a poruseni pravni povinnosti uvedené v ust. § 13 tohoto zékona,
kterého se dopustil tim, ze pi1 uzavieni kupni smlouvy ¢ XN79 000216 360 tadné
neinformoval spotiebitele o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobkili, nebot’ ve svych VSeobecnych obchodnich podminkéch, které jsou soucasti této
smlouvy, uvedl v rozporu s pravni Upravou uplatiovani odpovédnosti za vady vyrobkil a
sluzeb uvedenou v obCanském zikoniku nepravdivou informaci, a to ,,Reklamaci Ize
uplatiiovat pouze po predloZeni origindlu zaru¢niho listu a originalu faktury, které obdrzi
kupujici pfi dodani-pfevzeti zbozi.

Tyto skutecnosti byly prokazany kontrolou provedenou dne 19.8.2009 na nabidkové
prodejni akci konané na adrese Otrokovicka Beseda, maly sal, I. patro, nam. 3. Kvétna 1302,
Otrokovice.

V odtvodnéni ustfedni feditelka zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a reagovala
na namitky zalobce uvedené v jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Mimo jiné
konstatovala, Ze se nemuze ztotoznit s pozadavky prodavajiciho, jimiz jsou:

- »oznameni kupujiciho o odstoupeni od smlouvy musi byt prodavajicimu pisemné
doruceno do skonceni lhiity pro odstoupeni.” Takovy pozadavek podle ustfedni feditelky je
tteba u smluv uzaviranych mimo provozovnu hodnotit jako contra legem. I kdyZ je lhita
uvedena v ust. § 57 odst. 1 ob¢anského zédkoniku lhiitou hmotnépravni, coz obvykle znamena,
7e pisemné oznameni o odstoupeni musi byt dodavateli doru¢eno po skonceni lhity pro
odstoupeni a nestaci pouhé odeslani ozndmeni o odstoupeni. Podle ustiedni feditelky je
odstoupeni jednostrannym adresovanym tUkonem, jehoz Uc¢inky nastavaji az dorucenim.
V ptipadé lhit k odstoupeni od smlouvy podle § 57 vSak plati vyjimka. Jde predevsim o ¢l. 5
odst. 1 smérnice (smérnice Rady 85/577/EHS), ktery vyslovné stanovi, Ze postaci, je-li
odstoupeni od smlouvy odeslano pied uplynutim lhity. V tomto smyslu podle ustiedni
feditelky je proto nutné lhity k odstoupeni od smlouvy podle § 57 vykladat. Ustiedni
feditelka ma za to, ze ve svych dusledcich zminéné ustanoveni smérnice prolamuje,
v piipadech, které jsou smérnici upraveny (smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé
k podnikani), obvyklé chdpani hmotnépravnich lhat.

- »ZboZi musi byt v ptivodnim neposkozeném obalu.” Podle ustfedni feditelky rovnéz
tento pozadavek je tfeba hodnotit jako pozadavek prodéavajiciho, ktery je v rozporu s ucelem
pravni upravy. Splnéni takového pozadavku ze strany spotiebitele by znamenalo znaéné
omezeni prav spotiebitele na vyzkouseni vyrobku (zbozi). Takové omezeni jde nepochybné
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podle ustfedni feditelky nad rdmec spotiebitelovych povinnosti a je ve zjevném v rozporu
s ust. § 55 obcanského zakoniku, ktery stanovi zdkaz odchylek v neprospéch spotiebitele.

- »Kupujici je povinen zbozi zaslat doporucené a pojisténé.” Podle ustfedni feditelky
rovnéz tento pozadavek jde nad ramec zdkonem stanovenych pozadavkil, a proto jej musela
odmitnout jako nepfijatelny. Je na spotiebiteli, jaky zplsob doruceni zboZzi zvoli a sama
pouzita formulace podle feditelky nic nevypovidéa o predpokladané smluvni volnosti, ktera by
zde méla mit své misto.

- ,V piipadé nesplnéni nékteré zvysSe uvedenych podminek nebude prodavajici
akceptovat odstoupeni od kupni smlouvy a zbozi bude vraceno na naklady kupujiciho zpét.*
U tohoto pozadavku povazoval odvolaci organ za nutné zdlraznit, Ze neni na prodavajicim,
zda bude ¢i nebude akceptovat odstoupeni od smlouvy, bylo-li spotfebitelem ucinéno podle
ptisluSnych ustanoveni zédkona.

- ,Uvedenim pozadavku na pfedlozeni zaru¢niho listu pii reklamaci ve VSeobecnych
obchodnich podminkach neni poruSena povinnost proddvajiciho o informovani spotiebitele o
rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobk, jak je vyZzadovano
v ust. § 13 zdkona o ochran¢ spotiebitele a neni ani porusenim ust. § 616 a nasl. obcanského
zakoniku.* Takovému nazoru nemohl odvolaci orgén pfisvédcit a to proto, Ze uklada-li zdkon
o ochrané spotiebitele proddvajicimu povinnost spotiebitele fadn¢ informovat o rozsahu,
podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki a sluzeb, véetné podminek
uplatnéni v rozporu s kupni smlouvou spolu s udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit a o
provadéni zarucnich oprav, potom pouhy odkaz na pfislusna ustanoveni obcanského
zékoniku, zakona o ochranég spotiebitele a na dalsi pravni ptedpisy bez toho, Ze by tato prava
spotiebitele byla blize konkretizovana, nemohl spravni orgdn povaZovat za fadné seznameni
(informovani) spotiebitele. Utelem uvedeného ustanoveni zédkona o ochrang spotiebitele je
seznamit spotiebitele s jeho pravy v takovém rozsahu, aby tato prdva mohl uplatnit v mife a
zpusobem, ktery zakon stanovi, a to véetn¢ prislusnych specifik, ktera vyplyvaji z ust. § 616 a
nasl. obcanského zakoniku. Neni podle spravniho organu pochyb o tom, Ze spotiebitel je ve
vztahu k prodéavajicimu slabsim prvkem tohoto smluvniho vztahu, a proto mu musi byt
poskytovana zvySend mira ochrany jeho prav.

Podle tustfedni feditelky spravni organ prokazal poruSeni povinnosti, které svou
intenzitou naplnily skutkovou podstatu dvou spravnich deliktd. Spravni orgén se podle
ustfedni teditelky sice dopustil pochybeni, kdyz ve vyroku neuvedl, ze za vySe uvedené
spravni delikty uklada pokutu s pouzitim zdsady absorp¢ni, souc¢asné vSak takové pochybeni
dle nazoru ustiedni feditelky nemohlo ovlivnit vysi sankce ani pozitivné, ani negativné, kdyz
podle této zédsady fakticky jednal. Odvolaci orgdn pii pfezkoumani souladu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo s pravnimi ptedpisy, neshledal
zadnou vadu v tom, Ze spravni organ uloZzil ndhradu nékladd tizeni ucastniku, ktery fizeni
vyvolal porusenim pravni povinnosti, a proto i v této ¢asti rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v zalob& namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, které spatfoval v tom,
ze predmétné rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce uvedl, Ze pfi uzavirani smluv vzdy vpraxi aplikuje § 57 obc&anského
zakoniku. Podle zalobce neni mozné po prodavajicim spravedlivé pozadovat, aby bezplatné
poskytoval kupujici strané ni¢im neodtivodnénou vyhodu v podob¢ bezplatné vyptjcky zbozi,
resp. aby realizoval tzv. koupi na zkousku, a aby sdm hradil néklady vyroby a prodeje
vracen¢ho zbozi, které uz zdivodu jeho opotiebeni nelze znovu na trhu realizovat.
Ustanoveni § 57 odst. 1 obcanského zdkoniku nelze chapat a v praxi uplatitovat jako formu
sankce prodavajicitho v pfipadé odstoupeni kupujiciho od smlouvy, kdyz navic absentuje
jakykoli ditvod prodévajiciho sankcionovat. Proto podle Zalobce jeho pozadavek obsazeny ve
Vseobecnych obchodnich podminkach na vraceni zbozi v pivodnim obalu, neposkozené,
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nepouzité a s veSkerym piislusenstvim je v souladu se zadkonnou upravou, v daném piipadé
upravou obcCanského zakoniku, ktery je pravnim pifedpisem soukromopravniho charakteru
ovladanym zakladni zisadou civilniho prava, co neni zdkonem vyslovné zakazano, je
dovoleno.

Pokud podle zalobce je mu vytykdno, Ze ve svych VsSeobecnych obchodnich
podminkach uvedl v rozporu se zdkonnou tpravou, ze kupni cena bude kupujicimu vracena
do 30 kalendainich dnii po fyzickém pfevzeti zbozi, byla tim jen vyjadfena jinymi slovy
zakonnd dikce, Ze kupni cena bude vracena do 30 kalendainich dni od odstoupeni od
smlouvy, nebot’ Ucastnik fizeni zcela dlvodné pfedpokladal a dosavadni praxe dava jeho
piedpokladu za pravdu, ze zbozi bude zaslano spolu s odstupujicim projevem vile a tedy
okamzik odstoupeni od smlouvy a okamzik fyzického pfijeti zboZi tak budou totozné.

Zalobce mél za to, Ze neporusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik
stanovenych v § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., nebot’ se vytykané¢ho pouziti klamavé
obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 634/1992 Sb. nedopustil.
Zakon na ochranu spotiebitele podle Zalobce povazuje za klamavou obchodni praktiku
neuvedeni identifikanich udaji o prodavajicim a informaci pozadovanych pro uzavieni
smlouvy nebo uplatnéni prav zni podle zvlastnich pravnich predpisii. Podle Zalobce
Vseobecné obchodni podminky jsou nedilnou soucdsti uzavirané kupni smlouvy a v této
kupni smlouvé jsou uvedeny veskeré identifikacni tidaje Zalobce jako prodavajiciho, vcetné
jeho sidla. Pokud se tedy ve VSeobecnych obchodnich podminkach stanovi, Ze odstoupeni od
smlouvy musi byt doruceno prodavajicimu, je tim zfetelné vyjadieno, ze pravo na odstoupeni
od smlouvy mé byt doruc¢eno ucastniku tizeni, ktery v daném obchodnim vztahu vystupuje v
pozici prodavajiciho a je takto zcela zieteln& oznaéen v zahlavi kupni smlouvy. Zalobce je
pfesvédcen, ze k poruSeni zakazu uziti nekalé obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 3 zdkona €.
634/1992 Sb., tak ani k poruseni povinnosti stanovené v § 57 odst. 2 ob¢anského zakoniku
nedoslo.

Podle zalobce ani uvedenim pozadavku na ptedloZeni zaru¢niho listu pfi reklamaci ve
Vseobecnych obchodnich podminkach neni porusena povinnost prodavajiciho o informovani
spotiebitele o rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobk, jak je
vyzadovano v § 13 zékona ¢. 634/1992 Sb. a neni ani porusenim ust. § 616 a nasl. obcanského
zakoniku.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, které¢ vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci bez pfitomnosti procesnich vad
s dopadem na zékonnost ¢i spravnost vydaného rozhodnuti. Navrhl Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Kupni smlouva ¢. XN79 000216 30 v¢. VSeobecnych obchodnich podminek spole¢nosti TOP
MORAVIA Q, s.r.o.(dale jen VSeobecné obchodni podminky), podnéty k provedeni kontroly
ze dne 25.6.2009, ze dne 22.7.2009, kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 19.8.2009, oznameni Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky o provedené kontrole ze dne 20.8.2009, vyjadieni ke
kontrolnimu protokolu, kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 31.8.2009, oznameni Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihomoravsky a Zlinsky o provedené kontrole ze dne 31.8.2009, rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektordtu Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 18.9.2009 ¢.j. COI
7641/2009/3000/nam., kterym nebylo vyhovéno namitkam, piikaz Ceské obchodni inspekee,
inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 4.11.2009 &.j.: COI 9304/2009/3000/P/H, odpor
zalobce ze dne 19.11.2009 proti ptikazu, rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
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Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 11.12.2009 &.j.: COI 10460/2009/3000/R/H, odvolani zalobce
ze dne 22.12.2009 a Zalobou napaden¢ rozhodnuti ustfedni feditelky Ceske obchodni inspekce
ze dne 22.2.2010 ¢.j.: COI 22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St.

Meéstsky soud v Praze o podané Zalob¢ rozhodl rozsudkem ze dne 29.5.2015, ¢.j. 8A
104/2010-35 a to tak, Ze rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne
22.2.2010 &j. COI 22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St zrusil a véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost a Nejvyss$i spravni soud
rozsudkem ze dne 24.9.2015, ¢€.j. 2 As 205/2015-20 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2015, €.j. 8A 104/2010-35 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS§im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§110 odst. 4 s.t.s.) dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, v jeho odiivodnéni, shledal, ze
méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti ze dvou diivodl a to jednak pro nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti a jednak z divodu nesouhlasu méstského soudu s nazorem spravnich
organti, Ze Zalobce pfi uzavieni kupni smlouvy v rozporu s § 57 odst. 2 obcanského zdkoniku
neuvedl adresu sidla osoby, u které lze uplatnit odstoupeni od kupni smlouvy.

Pokud se jednd o nesrozumitelnost napaden¢ho rozhodnuti spocivajici v tom, Ze
zvyroku ani z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, jak bylo o odvolani
rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,,Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati,
ze pokud odvolaci organ neshleda, Ze odvolanim napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
ptedpisy, Ze je nespravné nebo Ze nastala skutecnost, kterd odiivodiiuje zastaveni fizeni (srov.
§ 90 odst. 1 az 4 spravniho tadu), ,, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni orgdan zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je
potvrdi. “ Vykladem § 90 odst. 5 spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 As 30/2011 — 127 (vSechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze v
ptipadech procesnich pochybeni je tfeba peclivé zvazovat, zda vibec mohla piedstavovat
realny zasah do pravni sféry adresata rozhodnuti, které z tohoto procesu vzeslo. Ptilisné 1péni
na dodrzeni vSech formalit spravniho procesu vede k ptehlizeni elementarniho faktu, a sice ze
cilem fizeni je hmotnépravni posouzeni véci (pfedmétu fizeni), ptiCemz procesni pravidla jsou
jen nastrojem, ktery k tomuto cili vede. Procesni pravidla pochopitelné nelze bagatelizovat ¢i
dokonce na jejich dodrzovéni rezignovat; vzdy je vSak nutné ptipadné zjisténé deficity fizeni
pomgéfit tim, zda mohly realné ovlivnit jeho vysledek ¢i jinak zasahnout do pravni sféry
ucastnika fizeni. Pokud tedy odvolaci orgédn rozhodne tak, Ze odvoldni se zamitd, avsak
soucasn¢ vyslovné neuvede, Ze se odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, nemusi takové
pochybeni nutné vyvolat nezdkonnost jeho rozhodnuti. Jestlize v kontextu odiivodnéni neni
pochyb o tom, Ze odvolaci organ vyporadal vSechny odvolaci namitky (tedy Ze rozhodl o
celém predmétu fizeni), jde o vyrok neuplny, nikoli v§ak nutné nesrozumitelny. Proto je vzdy
nutné posoudit obdobné ptipady individudlng, tedy s ohledem na to, zda Ize ptipustit rozumné
pochybnosti o tom, jak bylo ve véci v odvolacim fizeni rozhodnuto.

Vyse uvedené zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud za situace, kdy odvolaci organ
odvolanim (rozkladem) napadené rozhodnuti ¢astecn¢ zmenil, avSak soucasné neuvedl, Ze ve
zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje; Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku presto
dovodil, ze vyrok rozhodnuti odvolaciho organu nebyl nesrozumitelny, nebot’ nebylo pochyb
o tom, jak odvolaci organ o celém prfedmétu fizeni rozhodl. Tim spiSe se zavéry citovaného
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rozsudku uplatni v nyni posuzovaném piipadé, v némz je predmétem sporu vyrok napadeného
rozhodnuti ve znéni: ,,Odvoldanim napadené rozhodnuti feditele inspektoratu COI
Jihomoravského a Zlinského ze dne 11. 12. 2009 sp. zn. 894/30/09 se potvrzuje.“ Takto
formulovany vyrok sice je striktné vzato formalné netiplny a v rozporu se znénim § 90 odst. 5
spravniho fadu, nebot’ v ném neni doplnéno, ze se odvolani zalobkyné zamita, avak jiz jeho
prosté gramatické znéni nevzbuzuje zadné rozumné pochybnosti o tom, ze stéZovatelka
odvolani Zalobkyné nevyhovéla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila v
celém rozsahu. Nazor stézovatelky na zalobkyni podané odvolani je bezpochyby patrmy i
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz stézovatelka vypotadala vSechny odvolaci
namitky a zcela srozumitelné vyjadrila, ze odvolani nepovazuje za davodné. U Zalobkyné
jakoZzto adresata napadeného rozhodnuti tak nemohly vzniknout rozumné pochybnosti o tom,
jak bylo ve véci jejiho odvolani rozhodnuto, o ¢emz ostatné svédci i to, Ze zalobkyné v zalobé
zadné pochybnosti v tomto sméru nevyjadrila a se zavéry napadeného rozhodnuti bez obtizi
polemizovala, pficemz jeho nezdkonnost spatfovala v nespravném pravnim posouzeni véci a
zadné procesni vady nenamitala (vyslovné uvedla, ze st€Zovatelka spravné zjistila skutkovy
stav, avSak vyvodila z n¢j chybné pravni zavéry). ... Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
vyklad méstského soudu za nepiipustné formalisticky a neztotoziiuje se s jeho zavérem, Ze
napadené rozhodnuti je z divodu poruSeni § 90 odst. 5 spravniho fadu nesrozumitelné.
Pochybeni stézovatelky, kterd ve vyroku napadeného rozhodnuti neuvedla, Ze se odvolani
zalobkyn¢ zamita, tedy nemohlo bez dal§iho vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti postupem
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5.

K druhému divodu uvedenému v rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery se tykal
nesouhlasu méstského soudu s ndzorem spravnich organi ohledné uzavieni kupni smlouvy
v rozporu s § 57 odst. 2 obcanského zdkoniku nebyla uvedena adresa sidla osoby, u které lze
uplatnit odstoupeni od kupni smlouvy, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze : ,, Podle § 57
odst. 2 obcanského zakoniku plati, ze ,, /d]odavatel musi spotrebitele pisemné upozornit na
pravo odstoupit od smlouvy nejpozdéji pri uzavieni smlouvy, pisemné upozornéni musi
obsahovat i oznaceni osoby, u niz je treba toto pravo uplatnit, véetné bydliste ¢i sidla takové
osoby. “ Citované ustanoveni piedstavuje transpozici smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20.
12. 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory (dale
jen ,,smérnice o ochran¢ spotiebitele*; Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost uvadi, ze tato
smérnice byla ke dni 13. 6. 2014 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebiteltl), konkrétné jejiho ¢lanku 4, ktera od
podnikatelti vyzaduje, aby ,, pisemné poucili spotiebitele o jejich pravu odstoupit od smlouvy
ve lhiité stanovené v clanku 5 a soucasné jim sdelili jméno a adresu osoby, vuci které mohou
toto pravo uplatnit. “ Vykladem ¢lanku 4 smérnice o ochrané spotiebitele se zabyval Soudni
dvir v rozsudku ze dne 17. 12. 2009 ve véci C-227/08, Eva Martin Martin proti EDP
Editores SL, v némz uvedl: ,,[c]ilem smérnice (...) je chranit spotiebitele pred riziky
plynoucimi z okolnosti viastnich uzavireni smluv mimo obchodni prostory (...), jelikoz pro tyto
smlouvy je charakteristické, ze podnét ke smluvnimu jednani zpravidla prichazi od dodavatele
a spotrebitel se na takovy podomni prodej viibec nepripravil, a to zejména ani tim, Ze by
porovnal cenu a kvalitu jednotlivych dostupnych nabidek. S prihlédnutim k této nerovnovaze
smeérnice zajistuje ochranu spotiebitele tim, ze v jeho prospéch predné zavadi pravo na
odstoupeni. Takové pravo md totiz za cil vyvazit nevyhody plynouci spotiebiteli z uzavieni
smlouvy mimo obchodni prostory tim, ze mu umoziuje ve lhuté alespon sedmi dnit posoudit
zavazky vyplyvajici ze smlouvy (...). Pro posileni ochrany spotrebitele v situaci, kdy smluvni
Jjednani spotrebitel neocekava, smérnice krom toho vyzaduje ve svém clanku 4, aby dodavatel
pisemné poucil spotiebitele o jeho pravu odstoupit od smlouvy, jakoz i o podminkach a
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postupech, kterym vykon takového prava podléha. (...) [P]ovinnost uvést pouceni stanovend v
Clanku 4 smérnice zaujima v jeji obecné strukture ustiedni misto, jakozto nezbytna zaruka (...)
efektivniho vykonu prava na odstoupeni od smlouvy, a tudiz uzitecného ucinku ochrany
spotrebitele zamysleného zdakonoddarcem Spolecenstvi.” Ohledné obecnych zéasad pfi
posuzovani spotiebitelskych smluv Ize rovnéz odkdzat na nalez ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 1.
US 342/09, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze vychodiskem spotiebitelské ochrany je
postulat, podle n¢hozZ se spotiebitel ocitd ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim
dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichZ dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi
profesionalni zkuSenost prodavajiciho, lepsi znalost prava a snazsi dostupnost pravnich sluzeb
a konecné se zietelem na moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou
formularovych smluv. Pro takové vztahy je charakteristické, Ze podnét ke smluvnimu jednani
pochazi zpravidla od dodavatele, pfi¢emz spotiebitel neni na smluvni ujednéni pfipraven, pii
kontraktaci je vyuzivan moment piekvapeni a nezkuSenosti spottebitele, v piipad¢ prodeje na
obchodnich prezentacich je u néj navic vyvolan pocit vdéénosti za poskytnuté doprovodné
sluzby spojené s prezentaci, které se spotiebitel miize snazit kompenzovat snahou vyhovét
nabidce dodavatele, spotiebitel Casto nema na misté¢ samém moZnost porovnat jakost a cenu
nabidky s jinymi nabidkami atd. Spolecnym znakem pravni Gpravy spotiebitelskych smluv je
tedy snaha cestou prava tuto faktickou nerovnost vyrovnat, a to formou omezeni autonomie
vile.

Nejvyssi spravni soud tedy v intencich shora uvedenych zasad spotiebitelského prava
posuzoval, zda sporna formulace obsazena ve ¢l. II. vSeobecnych obchodnich podminek
mohla predstavovat dostateCnou zaruku pro efektivni vykon prava spottebitele odstoupit od
smlouvy, a dospél pfitom k zavéru, Ze tomu tak nebylo. Pfedevsim je tfeba upozornit na to, Ze
s ohledem na povahu spotiebitelského prava je tieba chépat informacéni povinnost stanovenou
v § 57 odst. 2 obCanského zikoniku jako povinnost uvést fyzické misto, kde bude mozné
odstoupeni od smlouvy efektivné uplatnit (srov. ¢l. 4 smérnice o ochrané spotiebitele, podle
niZ méa podnikatel povinnost sdélit spotiebiteli adresu osoby, vici které miiZze pravo na
odstoupeni od smlouvy uplatnit). Takové fyzické misto se pfirozené muze liSit od
(formalniho) sidla pravnické osoby zapsané¢ho ve vetejném rejstiiku. Pokud tedy Zalobkyné v
zahlavi kupni smlouvy mezi dalSimi identifika¢nimi udaji souvisejicimi s jejimi
vefejnopravnimi povinnostmi (ICO, DIC, é&islo spisu rejstfikového soudu) uvedla pouze
,Novoméstska 2, 621 00 Brno“, spotfebitel mohl nabyt dojmu, Ze tato adresa predstavuje
(pouze) sidlo Zalobkyn¢ formalné zapsané v obchodnim rejstiku. Identifikace prodavajiciho
a pouceni ve smyslu § 57 odst. 2 obcanského zdkoniku jsou navic uvedeny na jinych listinach
(identifikace prodavajiciho v kupni smlouvé a pouceni ve vSeobecnych obchodnich
podminkach). Stézovatelka pak v kasacni stiznosti spravné upozornila na to, zZe uvedena
adresa zalobkyné¢ se liSila od jejiho sidla zapsaného ve vetejnych rejstiicich (Zalobkyné méla v
dob¢ uzavieni kupni smlouvy v obchodnim rejstiiku a v zivnostenském rejstiiku jako adresu
svého sidla zapsano Famérovo namésti 35/19, Brno). Neni rozhodujici, kterd z téchto dvou
adres skute¢né predstavovala misto, kde bylo mozné odstoupeni od kupni smlouvy uplatnit;
stézejni pro posouzeni véci je to, jak plisobi obsah kupni smlouvy na samotného spotiebitele.
Nesoulad adresy zalobkyné uvedené v kupni smlouvé a adresy zapsané ve vefejnych
rejstiicich pak ve spotiebiteli mohl prohlubovat pochybnosti o tom, na jaké konkrétni adrese
muze efektivné uplatnit své pravo na odstoupeni od kupni smlouvy.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze skutkové okolnosti této véci (tj. v pasazi kupni
smlouvy obsahujici pouceni podle § 57 odst. 2 obCanského zakoniku nebyla uvedena adresa
osoby, u niz bylo mozné uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy; jednoznacna identifikace
prodavajiciho se nachazela na jiné listin¢; zpasob identifikace prodavajictho mohl ve
spotiebiteli vzbudit dojem, Ze bylo uvedeno pouze jeho formalni sidlo, které neslouzi ke styku
s vefejnosti; adresa uvedena v kupni smlouvé nebyla v souladu s adresou zapsanou ve
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vetejnych rejstticich) vedou k zavéru, Ze spotiebitel nebyl jednoznaénym a bezpochybnym
zpusobem informovan o misté, kde mohl uplatnit své pravo na odstoupeni od smlouvy. V
kupni smlouvé uzitd formulace o pouceni o pravu spotiebitele odstoupit od smlouvy pak byla
nejen vrozporu s forméalnim znénim § 57 odst. 2 obclanského zdkoniku, ale i s cilem
spotiebitelského prava, jimz je vyrovnat faktickou nerovnost spotiebitele a dodavatele v
obchodnich vztazich. Nejednozna¢né informovani spotiebitele o mistu, kde je mozné
efektivné uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy, klade na spotiebitele pozadavky na dalsi
aktivitu (v nyni posuzovaném piipad¢ ovéfovani toho, na jaké adrese bude fakticky mozné
uplatnit pravo na odstoupeni od kupni smlouvy), coz vykon jeho opravnéni ztéZuje, a v
kone¢ném dusledku to muze vést k rezignaci spotiebitele na uplatnéni tohoto prava. Pokud
zalobkyné v Zalobé naznacila, ze vyklad § 57 odst. 2 obfanského zdkoniku byl ze strany
spravnich organli neptipustné restriktivni, pak lze konstatovat, Ze zdsada pouziti vykladu ve
prospéch spotiebitele vychazi ze samé podstaty spotiebitelského prava (srov. rovnéz § 55
odst. 3 obcanského zdkoniku, podle kterého v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych

v

smluv plati vyklad pro spotiebitele pfiznivé;si).

Pokud pak jde o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24
odst. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb. a poruSeni zédkazu uZziti nekalych praktik pfi nabizeni
nebo prodeji vyrobkil uvedeného v ust. § 4 odst. 3 tohoto zdkona v ndvaznosti na ust. § 5 odst.
1 pism. a) t¢hoz zakona, kterého se, jak uvedly oba spravni organy, Zalobce dopustil tim, Ze
»---ve svych VSeobecnych obchodnich podminkach, které spotiebitel obdrzel pti uzavieni
kupni smlouvy ¢. XN79 000216 30, uvedl pro spotiebitele nepravdivy tdaj o podminkach
odstoupeni od kupni smlouvy dle § 57 odst. 1 obfanského zdkoniku, a to ,,Proddvajicimu
musi byt vraceno kompletni zbozi v piivodnim stavu, v neporuseném originalnim baleni se
vSemi doklady, dokumentaci, které byly spotiebiteli dodany... Zbozi musi byt v plivodnim
neposkozeném obalu. Zbozi nesmi byt pouzité. Zbozi musi byt nepoSkozené. Zbozi musi byt
kompletni v¢etné piisluSenstvi zaru€niho listu a ndvodu k pouziti... Kupujici je povinen zbozi
zaslat doporucené¢ a pojisténé... V piipadé nesplnéni nékteré z vySe uvedenych podminek
nebude prodéavajici akceptovat odstoupeni od kupni smlouvy a zbozi bude vraceno na naklady
kupujiciho zpét.“ Dale uvedl ve svych VSeobecnych obchodnich podminkach nepravdivy tdaj
o 1hité k vraceni penézni Castky dle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. a to: ,,Prodavajici
zaSle uhrazenou ¢ast kupni ceny prokazateln¢ pripsanou na ucet prodavajiciho slozenkou nebo
pfevodem na Ucet kupujiciho, a to nejpozdéji do 30 kalendarnich dnl po fyzickém pievzeti
zbozi.*, zde méstsky soud souhlasi se spravnimi organy, ze dle ust. § 55 odst. 1 obcanského
zdkoniku, se pak smluvni ujedndni spotiebitelskych smluv nemohou odchylit od zakona
v neprospéch spotiebitele. Spotifebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. Institut tzv. spotiebitelskych smluv byl
do obcanského zakoniku zatazen s ucinnosti od 1.1.2001 novelou provedenou zadkonem ¢.
367/2000 Sb. zejména jako reakce na pozadavky vyplyvajici ze smérnic Evropskych
spolecenstvi. Motivem zavedeni tohoto institutu byla snaha posilit pravni postaveni
spotiebitele, pficemz se vychazi ze zasady, Ze spottebitel ma vici dodavateli slabsi postaveni.
Nejedna se pfitom o zvlaStni smluvni typ na trovni napt. kupni smlouvy, nybrz jde o zvlastni
pododvétvi obCanského prava s omezenim smluvni autonomie stran v zajmu ochrany slabsi
smluvni strany, tj. spotfebitele. I dle ndzoru soudu jsou podminky a povinnosti, které zalobce
uklada spotiebiteli v souvislosti s odstoupenim od smlouvy, jednoznaéné v neprospéch
spotiebitele, pfiCemz tuto skute¢nost nelze vyvratit poukazem na zasadu civilniho prava ,,co
neni zdkonem vyslovné zakazéno, je dovoleno“. Pokud pak jde o skute¢nost, ze byl
spotiebitel nespravné informovan zalobcem ohledné vraceni kupni ceny zbozi, i zde soud
souhlasi se spravnim organem I. stupné v tom, Ze obCansky zdkonik v § 57 odst. 1 (Byla-li
spotiebitelska smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nema-li
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dodavatel Zadné stalé misto k podnikani, miiZze spotiebitel od smlouvy pisemné odstoupit bez
uvedeni divodl a bez jakékoliv sankce do 14 dnl od jejiho uzavieni; nedoslo-li dosud ke
splnéni dodavky zbozi ¢i sluzeb dodavatelem, mize od smlouvy odstoupit bez uvedeni
davodi a bez jakékoliv sankce do 1 mésice. To neplati ohledné smluv o opravé nebo udrzbé
provedené v misté ur€eném spotiebitelem na jeho Zadost, pokud dodavatel neprovedl jinou
nez vyzadanou opravu nebo UdrZzbu nebo nedodal jiné zbozi nez nutné k provedeni opravy
nebo udrzby. Dodavatel je zaroven povinen vratit spotiebiteli zaplacené finan¢ni ¢astky do 30
dnti od odstoupeni od smlouvy.) jednoznac¢né uvadi, ze zaplacené finan¢ni Castky je dodavatel
povinen spotiebiteli vratit do 30 dnli od odstoupeni od smlouvy a tedy, Ze nelze ztotoZilovat
okamzik odstoupeni od smlouvy s okamzikem fyzického pftijeti zbozi.

Ani dal$i ndmitku Zalobce, ze se nedopustil poruseni ust. § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
kdyz ve svych VSeobecnych obchodnich podminkach uvedl informaci, ze ,,Reklamaci lze
uplatiiovat pouze po predloZeni originalu zaru¢niho listu a origindlu faktury, které obdrzi
kupujici pfi dodani-pievzeti zbozi.“, pfi¢emZ toto ustanoveni bylo do VSeobecnych
obchodnich podminek zalobcem implementovdno na zéklad¢ jeho vlastnich dlouhodobych
zkuSenosti, podle kterych kupujici zasilali zboZi kreklamaci bez jakéhokoliv dokladu
zpusobu jeho nabyti, neshledal soud davodnou.

I zde je tfeba konstatovat, ze zdkon o ochrané spottebitele v ust. § 13 /Prodavajici je
povinen spotiebitele fadné informovat o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni
odpovédnosti za vady vyrobkli a sluzeb, vcetné podminek uplatnéni rozporu s kupni
smlouvou (dale jen ,,reklamace®) spolu s tdaji o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit a o provadeéni
zarucnich oprav./ ukladd prodavajicimu mj. 1 povinnost fadn€ informovat spotiebitele o
rozsahu, podminkach a zpisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobka a sluzeb vcetné
udajii o tom, kde lze reklamaci uplatnit a o provadéni zaru€nich oprav, pfi¢emz se zavadi
legislativni zkratka ,,reklamace, kterou se podle zdkona o ochrané spotiebitele rozumi
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki a sluzeb. Rezim vlastni odpovédnosti je pak upraven
v obCanském zakoniku. Pokud jde o informacni povinnost poskytovatele sluzeb, pak
informaci o podminkach, rozsahu a zpisobu uplatnéni reklamace jsou veskeré udaje
vyplyvajici z pravnich ptedpist. Radnou naopak neni takova informace, ktera spotiebitele
znevyhodiiuje oproti zakonné Upravé obecné provedené v zdkoné o ochrané spotiebitele a
v ob¢anském zakoniku (spotiebitelské smlouvy, odpovédnost za vady zbozi, apod.).

Meéstsky soud opét souhlasi s prvoinstanénim orgdnem v tom, Ze Zalobce informoval
spotiebitele v rozporu s uvedenou pravni upravou, kdyz uvedl, Ze reklamaci lze uplatnovat
pouze po ptredlozeni origindlu zaru¢niho listu a originalu faktury. Tim i dle nazoru soudu
nedivodné spotiebitele omezil v uplatnéni jeho prava z odpovédnosti za vady vyrobku.
Prvostupiiové rozhodnuti ve vztahu k poruseni § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb. obsahuje
srozumitelné a dostateCnym zpusobem formulované odivodnéni, z néhoz je ziejmé, jakymi
uvahami byl spravni orgén veden, kdyZ ucinil zavér o poruSeni tohoto ustanoveni ze strany

zalobce.

Zalobce v zalobé mél pak za to, Ze pozadavek na piedloZeni zaruéniho listu pii
uplatnéni reklamace neni porusenim zdkona a to jak zdkona o ochrané spotiebitele, tak ani
obcanského zdkoniku. Podle Zalobce je také pravda, Ze obcCansky zakonik takovy zplsob
uplatnéni reklamace vyslovné nezakazuje. Zalobce mé tedy za to, Ze co neni zikonem
vyslovné zakdzano, je dovoleno. Na tato tvrzeni soud znovu opakuje, ze dle ust. § 55 odst. 1
obcanského zakoniku, se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv nemohou odchylit od
zdkona v neprospéch spotiebitele. Spottebitel se tedy zejména nemlze vzdat prav, které mu
zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Povinnosti, které¢ zalobce uklada
spotiebiteli, jsou jednoznaéné v neprospéch spotiebitele, pficemz tuto skutecnost nelze
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vyvratit poukazem na zdsadu civilniho prava ,,co neni zdkonem vyslovné zakéazano, je
dovoleno®. Informace uvedena v zZalobcovych VsSeobecnych obchodnich podminkéach -
,»Reklamaci lze uplatiiovat pouze po predloZeni originalu zaru¢niho listu a origindlu faktury,
které obdrzi kupujici pii dodani-ptevzeti zbozi.* - zuzuje pravo zakaznika (kupujiciho) v jeho
neprospéch.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal soud Zalobu ditvodnou, a proto ji podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, kdyZ ani zalobce a ani zalovany ve
stanovené lhlté dvou tydnt nevyjadrili svlij nesouhlas s takovym projednanim véci (ust. § 51
odst.1 s.t.s).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce ve véci
sam¢é uUspéch nemél a Zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci byl UspéSny, zadné
prokazatelné ndklady fizeni nevznikly.

Poudceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova


http://www.nssoud.cz/

