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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Armadni Servisni, prispévkova organizace, se sidlem Podbabska 1589/1,
Praha 6 — Dejvice, zast. JUDr. Romanem Kramatikem, Ph.D., advokatem se sidlem Ovocny
trh 573/12, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tt. Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na tizeni spolecnosti GELST, spol. s r.o.,
se sidlem Piikop 843/4, Brno, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti ze dne 30. 10. 2013, ¢.j.
UOHS-R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa,

II.

takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 10. 2013, &.j. UOHS-
R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa, se zrusSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen uhraditzZalobci naklady Fizeni ve vysi 14.132 K& do
tficeti dndl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zéstupce zalobce JUDr.

Romana Kramatika, Ph.D., advokata se sidlem Praha 1, Ovocny trh 573/12.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 16. 12. 2013 se Zalobce domahal
zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2013, & j. UOHS-R47/2013/VZ-
21020/2013/310/Dba, kterym zalovany potvrdil rozkladem napadené rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 2. 2013, & j. UOHS-S441/2012/VZ-
2416/2013/511/Ash, a zamitl zalobcem podany rozklad. V piipad¢, Zze by soud neshledal
divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, navrhl Zalobce in eventum upusténi od
uloZené pouty nebo jeji sniZeni.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle §120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zadkona a vefejnou
zakazku snazvem ,Uklidové a pokojské sluzby, recepéni sluzby a venkovni tklidy
v zafizenich AS-PO“ zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz k tomu byly splnény
zakonné podminky a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Déle se zalobce dle spravniho organu
prvniho stupné dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vefejnych
zakazkach tim, Ze uzaviel smlouvu na veiejnou zakazku s nazvem ,,Uklidové a pokojské
sluzby, recepcni sluzby a venkovni uklidy v zafizenich AS-PO* bez uvefejnéni oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni dle § 146 odst. 1 citovaného zdkona, ackoliv byl povinen toto
oznameni uvefejnit. Za spachani uvedenych delikti ulozil spravni organ prvniho stupné
zalobci pokutu ve vysi 4.000.000 K¢ a zaroven ulozil podle § 118 odst. 2 pism. a) zakona
o verejnych zakéazkach zdkaz plnéni smlouvy uzaviené dne 28. 6. 2013 na shora uvedenou
vetejnou zakazku.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil nasledujicimi namitkami. Zaprvé Zalobce
tvrdil, e nezavinil vznik ,krajné naléhavého piipadu“ ani jej nemohl piedvidat. Zalobce
argumentoval tim, ze zadavaci fizeni, ve kterém mély byt nahrazeny dobihajici smlouvy,
zadal s dostatecnou casovou rezervou a ke zruSeni prvniho zadavaciho fizeni, piistoupil
piedevsim z ditvodu necinnosti Zalovaného, ktery nevydal rozhodnuti po dobu vice jak sedmi
meésicl po uplynuti tficetidenni lhiity stanovené v § 71 odst. 3 spravniho fadu, respektive Sesti
mésict po uplynuti $edesatidenni lhiity. Zalobce upozornil na to, Ze v pribshu Fizeni pied
zalovanym opakované poukazoval na ne¢innost zalovaného, ale na jeho dotazy ohledn¢ délky
fizeni nebylo reagovano. Podle Zalobce druhym divodem zruSeni zadavaciho fizeni byla
zmeéna v predmétu zakazky a v kombinaci s neCinnosti Zalovaného nezbylo zalobci nic jin¢ho
nez zadavaci fizeni zrusit. Zalobce dale namitl, Ze s ohledem na zkusenosti s délkou prvniho
zadéavaciho fizeni zrusil i druhé a tieti zadavaci fizeni.

Ve druh¢ Zalobni ndmitce Zalobce zpochybnil zavéry Zalovaného, ze mél zadat pouze
asti zakazky, a to pouze v nezbytném rozsahu. Zalobce uvedl, e aktivni kapacita lazek
v ubytovacich zafizenich je pfiblizn€ 62 % a zbyld €ast je udrZzovana pro nahodilé piipady.
Poukazal na potiebu zajistit ubytovaci kapacity v ptipadech, kdy potieba ubytovani vyvstava
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okamzité. Vedle nahodilych cviceni odkdzal zalobce i na piipady napi. valeCného stavu
a v této souvislosti oznacil argumentaci Zalobce moznosti vypsani dal§iho jednaciho fizeni
bez uvetejnéni za absurdni. Zaroven v této souvislosti Zalobce namital, Ze neni mozné zajistit
sluzby jen v Casti ubytovacich zafizeni, a to pfedevsim z hygienickych a logistickych davodi.

Ve tieti zalobni namitce zalobce zpochybnil zavéry zalovaného, ze smluvni vztah se
spole¢nosti Bartoni a Partner netrval jen dobu nezbytné nutnou. Podle Zalobce doba jednoho
meésice, po kterou piipravoval podkladovou dokumentaci, je piiméfend. Skutecnost, ze
k oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni doslo az v lednu 2013, neni vinou zalobce, nebot’
v mezidobi dochazelo k omezovani ubytovacich zafizeni a toto rozhodovani lezelo mimo
kompetenci Zalobce. Zalobce tak nemohl védét ani piedvidat, v jakém rozsahu bude nakonec
zakéazka zadana.

V dalsi zalobni namitce Zalobce tvrdi, Ze nenaplnil materidlni stranku spravniho deliktu
spocivajici ve spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti posuzovaného jednani. Naopak podle
zalobce bylo jeho jednani spolecensky prospésné, kdyz v dasledku jeho postupu doslo
k vyrazné tspofe vefejnych prostiedki. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 — 135, a na usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73.
V souvislosti s posouzenim naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu zalobce uvedl, Ze
mélo byt zohlednéno zadani zakazky v ramci JRBU dle zakona o vefejnych zakazkach
namisto toho, aby zalobce zadal zakdzku tzv. z ruky zcela mimo ramec zakona o vefejnych
zakéazkach.

Zavérem Zzalobce brojil proti nezakonnosti, respektive nepfiméienosti ulozené pokuty.
Pfedné¢ namital, ze s pokutou nesouhlasi, protoze se nedopustil svym postupem poruseni
zékona. Pro pfipad, Ze by soud dospél k jinému zavéru, namital, Ze pokuta je v uloZzené vysi
nezakonna a zcela nepfiméfend. Nepfiméfenost pokuty Zalobce dovozoval z toho, Ze se
zalovany obecné nezabyval vySe popsanou materialni strankou jednani zalobce, krom toho je
nepfezkoumatelnd tivaha, kterd vedla zalovaného k ulozeni pokuty ve vysi jedné pétiny
zakonné sazby. Nasledné¢ Zzalobce zpochybnil Zalovanym pficitané pfritézujici okolnosti
a naopak uvedl, ze Zalobce mél jako polehcujici okolnosti zejména zhodnotit snahu zalobce
o zajisténi fadného a Gcelného vyuziti vetejnych financi a snahu o napravu piedeslého stavu,
dale tu skute¢nost, ze Zalobce byl k uzavieni smlouvy v JRBU donucen téelovym jednanim
osob spriznénych s predchozimi dodavateli, a mimo uvedené dale toho, Ze zadani zakazky
v JRBU vedlo k vyznamnym usporam veiejnych prostiedkil. Zaroveii Zalobce namital, Ze
smlouva uzaviend se spoleCnosti Bartoni a partner vedla k zalobcem dolozenym usporam
abyla uzaviena na dobu nezbytné nutnou, coz zalovany pii stanoveni vySe pokuty
nezohlednil. Nésledné Zalobce vytykal zalovanému ulozeni pokuty ve vysi, kterd neodpovida
jeho predchézejici rozhodovaci praxi. Ulozena pokuta vybocuje z rozhodovaci praxe
zalovaného. Zalobce se domniva, e pfi stanoveni vySe pokuty méla byt zohlednéna
piedevsim jeji preventivni funkce.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 17. 1. 2014 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. V piipadé prvni zalobni namitky odkdzal zalovany na Zzalobou napadené
rozhodnuti. K namitce omezeného vyuzivani lizkovych kapacit zalovany konstatoval, ze se
jedna o nové tvrzeni, avSak ani tak se Zalovany nedomnival, Ze by byl dan diivod pro pouziti
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JRBU. V piipadé namitek, ve kterych Zalobce rozvedl posouzeni, zda byla smlouva uzaviena
na dobu nezbytné nutnou, zaloba neobsahuje dle nazoru zalované¢ho nalezitosti dle § 71
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. I v pfipadé namitané absence materialni
stranky deliktu uvedl Zzalovany, Ze namitka neni diivodnd, nebot’ zachovani moznosti soutéze
o vefejné zakazky je jednim z hlavnich cili zakona o verejnych zakdzkach. Tvrzeni o Gspoie
vetejnych rozpoctl neni rozhodné, nebot v piipadé fadné¢ho zadavaciho fizeni mohla byt
vysoutézend cena jesté nizsi. Zaroven zalovany nesouhlasil s tim, Ze by odivodnéni ulozené
pokuty bylo neptezkoumatelné a uloZzena pokuta nezdkonna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po nafizeném
jednani dospé€l k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zalovaného proto zrusil.

1V.a) Necinnost Zalovaného jako diivod pro zadani verejné zakdzky v JRBU

Pfi natfizeném soudnim jednani provedl soud nésledujici diikkazy. Jako listinné ditkkazy
byly c¢teny formuldie vytiSténé prostiednictvim internetové aplikace Véstnik vetejnych
zakéazek, a to formulat F02 ozndmeni o zakazce ID 22708 evidencni cCislo zakazky
600576720, dale formular F51 ZruSeni zadavaciho fizeni ID 322139 u téze vetejné zakazky,
déle formulat FO2 oznameni k zakazce ID 32768 evidenc¢ni Cislo zakazky 208560, pro tutéz
zakazku formular FO2 ozndmeni o zakdzce ID329436 a formular F51 ZruSeni zadavaciho
fizeni ID 342171. Z takto provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutecnosti.
V ptipadé verejné zakazky evidencni Cislo 60057672 dosSlo ke zruSeni vefejné zakazky
z nasledujiciho divodu: ,, Na zdaklade § 84 odst. 2 pism. d) zakona, z ditvodu podstatné zmeny
okolnosti, které nastaly v dobé od zahajeni a ndsledného 7 mésicii probihajictho Fizeni
o prezkoumdni tikonii zadavatele ze strany UOHS. Zmény se tykaji odlisné organizacni
struktury zadavatele, spocivajici v rozdilném souboru a poctu zabezpecovanych zarizeni
a v pozadovaném rozsahu a Cetnosti soutéZenych sluzeb.” V ptipadé vefejné zakazky
evidencni ¢islo 208560 doslo ke zruSeni vetejné zakazky z nasledujiciho divodu: ,, na zaklade
§ 84 odst. 2 pism. d) - v pritbéhu zadavaciho Fizeni doslo k zdsadnim restrikcnim opatienim
MO CR na ubytovacich kapacitich ve spravé AS-PO, ¢imz se méni obsah a rozsah verejné
zakazky.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 26. 6. 2012 vydal vyzvu k jednani
dle § 34 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach, s ndzvem vefejné zakazky ,uklidové
a pokojské sluzby, recep¢ni sluzby a venkovni tklidy v zafizenich AS-PO“. Piedpokladana
hodnota vetejné zakazky cinila 4.800.000 K¢ za mésic a smlouva méla byt uzaviena na dobu
neurcitou do doby vybéru nového dodavatele, ktery vzejde za noveé vyhlaSeného zadavaciho
fizeni na pfedmétnou zakézku. Na zdkladé této vyzvy doSlo nésledné k uzavieni smlouvy
mezi zalobcem a spolecnosti Bartoni a partner s.r.o., jejimz pfedmétem bylo poskytovani
sluzeb uvedenych v pfedmétu vetejné zakazky, a to od 1. 7. 2012 do doby, nez bude na
zéklad¢ tadného otevieného vybérového tizeni dle zédkona o vefejnych zakdzkach vybran
novy uchaze¢ o poskytovani sluzeb v dobé a poctu pro kazdé misto plnéni dle ptilohy
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smlouvy. Celkova cena za sluzby poskytované na zakladé uzaviené smlouvy byla stanovena
bez DPH c¢astkou 4.657.190,64 K¢ mési¢né.

Pfi porovnani oznameni o zakazce evidencni Cislo zakdzky 208560 a uzaviené smlouvy
mezi zalobcem a spoleCnosti Barton a partner s.r.o. je zfejmé, ze uvedend smlouva byla
uzaviena na stejny rozsah sluzeb, které mély byt poskytovany vybranym uchazeCem.
V ptipad¢ vetfejné zakazky evidencni ¢islo 208560 mélo jit o plnéni poskytované v obdobi od
1.7.2012 do 30. 6. 2016.

Z uvedeného je ziejmé, ze predmét vetejné zakazky Evidencni ¢islo 208560 a smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a spoleCnosti Bartol a partner s.r.o. je v podstatné mife shodny.
Jediny rozdil ptedstavuje ptedpokladand doba, po kterou mélo byt poskytovano pozadované
plnéni.

Z provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze divody, které Zzalobce uvedl
v ozndmenich o zruSeni vefejnych zakazek, nekoresponduji s divody, které Zalobce uvadél
v podané Zalobé€. Pro soud je v souvislosti skutkovych okolnosti spachani spravnich delikta
podstatné to, co zalobce uvedl jako divod pro zruSeni vefejné zakazky ve verejném rejstiiku,
vtomto pfipadé ve Véstniku vefejnych zakdzek. Jestlize je jednou ze zasad zikona
o vefejnych zakazkach zdsada transparentnosti, pak akceptaci jinych divoda pro zruSeni
zadéavacich fizeni, nez které byly uvedeny ve vefejném rejstiiku, by soud zcela poptel jednak
smysl vefejného rejstiiku a jednak i1 pravé transparentnost zadavacich fizeni. Kone¢né vyznam
zvetejiiovani tdaji ve Véstniku vetejnych zakazek je prokazovan povinnostmi zvefejilovat
udaje o ukonech v zadéavacich fizenich a samoziejm¢ 1 sankcemi za neplnéni téchto
povinnosti.

Skutecnosti, které tvoii podstatu prvni zalobni namitky, tedy necinnost zalovaného,
nebyly dle Véstniku diivodem pro zruseni zadavacich tizeni. Naopak z Véstniku vyplyva, Ze
davody pro zrusSeni zadavacich fizeni byly Cist¢ ve zmén¢ struktury poskytovanych sluzeb,
resp. ve zméné pozadavkl na poskytované sluzby v disledku zmény pozadavkll na rozsah
zajistovanych zatizeni. Jakkoliv soud chape, ze v pribéhu doby vedeni fizeni pied zalovanym
se mohly zménit pozadavky na provozovana zafizeni ze strany zfizovatele Zalobce, nevidi
soud zaddnou vécnou souvislost mezi zménou organizacni struktury zadavatele, spocivajici
v rozdilném souboru a poctu zabezpeCovanych zafizeni a v pozadovaném rozsahu a cetnosti
souté¢zenych sluzeb a délkou fizeni pied Zalovanym, ani mezi zasadnimi restrik¢nimi
opatienimi ministerstva obrany na ubytovacich kapacitach ve spravé zalobce (¢imz se zménil
obsah a rozsah veiejné zakéazky) a délkou fizeni u Zalovaného.

Zalobni argumentace se proto jevi ve svétle skutenosti uvefejnénych Zalobcem ve
Véstniku zcela ucelova tak, aby bylo mozno ze strany Zzalobce naplnit podminky § 23 odst. 4
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.

Podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkach mtize zadavatel zadat
vetejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejnou zakazku je
nezbytné zadat v krajné¢ naléhavém ptipad¢, ktery zadavatel svym jednanim nezpisobil a ani
jej nemohl piedvidat, a z ¢asovych diivodii neni mozné zadat vetejnou zakdzku v jiném druhu
zadavaciho fizeni.

Zalovany tadné ovéfoval splnéni podminek § 23 odst. 4 pism. b) zikona o vefejnych
zakazkach. Stejn¢ jako zalovany i soud konstatuje, ze pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni by Zzalobce musel jednat 1) v krajné naléhavém piipadé, ktery 2) nezplsobil svym
vlastnim jednanim, ani 3) jej nemohl ptedvidat.
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Zalobce v Zalobé existenci krajné naléhavého piipadu, ktery nezptisobil a ani jej nemohl
predvidat, odvozoval od necinnosti uradu pii prezkumu ptedchdzejicich zadavacich tizeni
a dale v této souvislosti rozporoval zavéry zalovaného v otazce naléhavosti ohledné rozsahu
zadané zakdzky a terminu vypsani navazujiciho zadévaciho tizeni.

Primarni argumentace Zalobce (a konecn¢ 1 zalovaného) smeéiovala k naplnéni
podminek krajné naléhavého ptipadu v souvislosti s necinnosti zalovaného. Soud tuto
argumentaci neshledal diivodnou, jak uvedl vySe. Na zdklad¢ shora uvedenych skutkovych
zjisténi dospél ke skutkovému zavéru, ze k vzniku potieby zadani zakdzky v jednacim fizeni
bez uvetejnéni doslo na zédkladé zmény pozadavkl zalobce jako zadavatele na rozsah vetejné
zakazky. Tento skutkovy zavér svédéi o tom, Ze nebyly dany podminky krajné naléhavého
piipadu, ktery by vznikl na zéklad¢ skute¢nosti mimo zalobce. Naopak zména pozadavkil na
rozsah verejné zakazky je zcela jist¢ jedndnim samotného zalobce, nebot’ nikdo jiny nez sam
zalobce nemohl rozhodnout o vypsani zadavaciho fizeni. Na zaklad¢ skutecnosti uvedenych
ve vetfejném rejstiiku dospél soud k zavéru, ze krajné naléhavy piipad vedouci k uzavieni
smlouvy v jednacim fizeni bez uvetejnéni ma svij pivod v jednani zalobce, tedy jej fakticky
zavinil a prvni Zalobni ndmitka proto neni diivodna.

Hodnoceni dalSich dvou zalobnich namitek nemtize mit, podle nazoru soudu, podstatny
vliv na hodnoceni toho, zda byly naplnény podminky § 23 odst. 4 pism. b) zikona
o verejnych zakazkach, nebot’ klicovy fakt je, ze potfeba zadat vefejnou zakdzku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni vznikla ze zruSeni ptedchazejicich zadavacich fizeni na zakladé¢
vlastniho rozhodnuti zalobce o zméné pozadavkl na vefejnou zakazku, presto hodnoceni jak
rozsahu zadani vetejné zakdzky tak i hodnoceni doby, na kterou byla smlouva uzaviena ma
svllj vyznam pro hodnoceni deliktu. Pro moznost zadat zakdzku v jednacim fizeni bez
uveiejnéni je nutné kumulativni splnéni vSech podminek uvedeného ustanoveni.

IV.b) Zaddni pouze casti zakdzky v JRBU

Soud se neztotoziiuje se zavery zalovaného, ze zakazka v jednacim fizeni bez
uveiejnéni byla zaddna ve vétSim nez nezbytném rozsahu. Zavéry zalovaného uvedené
v napadeném rozhodnuti nezohlediuji specifika ¢innosti Zalobce. Zcela absurdni je v rdmci
této casti napadeného rozhodnuti konstatovani zalovaného o moznosti vypsat v ptipadé
vyhlaseni vale¢ného stavu dalsi vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uveiejnéni na diive
nevysoutézenou cast ubytovacich kapacit. Soud si na tomto mist¢ dovoli dovést tuto
zalovanym uvozenou situaci do duasledkti ad absurdum. Neni tfeba uvazovat pouze
o valetném stavu, ale i1 napf. teroristickych utocich, rozsahlych Zivelnych katastrofach
a podobné, ale pokud zistaneme u vale¢ného stavu, soud si jen obtizn¢ dovede predstavit, jak
napf. po raketovém ttoku na CR bude Zalobce vypisovat zadavaci fizeni, oslovovat zdjemce
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aby zprovoznil kapacity zafizeni, které jsou jinak ze dvou
tietin provozované, zejména napi. v piipadé zasazeni telekomunikacnich center apod.
Samoziejmé pokud soud piipusti tuto potencialitu, tak je tieba dovést to do konce i tim, ze v
ramci vyhlaSené a probihajici valky muize Zalovany piipadné tuto vefejnou zakazku
pirezkoumavat a samoziejm¢ na to bude mit zdkonnou lhltu pro rozhodnuti, bude Ize
uplatiiovat opatieni proti pfipadné necinnosti, opravné prostiedky apod. V intencich nyni
souzen¢ véci by napf. patnact, resp. Sestnact mésici po vyhlaSeni valecného stavu bylo
dosazeno pravomocného rozhodnuti Zalované¢ho. A to soud zcela pomiji moznost nasledného
soudniho ptezkumu. Lze si piedstavit, ze pravomocného rozhodnuti Zalované¢ho o zakonnosti
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zprovoznéni zbyvajici tietiny ubytovacich zafizeni Armady CR a konecného potvrzeni
v soudnim piezkumu by bylo dosazeno az po skonceni vedené valky.

Pokud se zalovany chtél zabyvat tim, co je nutnym rozsahem poskytovanych sluzeb
zalobce, musi nutn€ vychdzet ze specifického postaveni zalobce jako poskytovatele sluzeb pro
ozbrojenou slozku Ceské republiky zajistujici provoz zafizeni jak pro Armadu CR, tak
v podminkach c¢innosti Severoatlantické aliance. Je tfeba vzdy pocitat s prvkem urcité
nahodilosti v ¢innosti zalobce (napi. 1 neplanovand cviceni, zZivelné katastrofy), jak na to
pfipadné poukazuje zalobce v Zalob€. Zaroven se zalovany musi ve svych rozhodnutich
vypotadat i s argumentaci zalobce (aCkoliv tato byla zalobcem uplatnéna az v fizeni pired
soudem), zZe s ohledem na to, Ze neni provozovano pevné urcité procento zakladen, ale naopak
vyuzivany jsou vSechny zdkladny, které jsou v urcité mife trvale obsazeny, a proto nelze
zajistit soutéZzené sluzby pouze v Casti ubytovacich zafizeni z hygienickych a logistickych
divoda.

Pokud chce zalovany sankcionovat Zalobce za pfiliSny rozsah zadané zakazky, musi
tomu odpovidat i rozsah zjistovani podkladi pro své rozhodnuti. Zalovany zpochybiiuje
potieby zalobce zejména na zaklad¢ rozpora v jeho vyjadienich, k ¢emuz soud nutné musi
konstatovat, ze je plnym pravem subjektu, ktery je podeziely z deliktu, aby se hajil zplisobem,
jaky sdm uzna za vhodné, pfi¢emz soucasti prava na obhajobu je i zména tvrzeni v prib&hu
fizeni. Tomu odpovida povinnost na stran¢ zalovaného prokazat delikt beze zbytku tak, aby
nebyly diivodné pochybnosti jak o jeho spachani tak jeho rozsahu.

1V.c) Uzavieni smlouvy na dobu nezbytné nutnou

Ve treti zalobni namitce Zalobce zpochybnil zavéry zalovaného, Ze smluvni vztah se
spolecnosti Bartoii a Partner netrval jen dobu nezbytné nutnou. Soud na rozdil od Zalobce
neshledal v této zalobni ndmitce absenci nalezitosti dle § 71 s.f.s. Uvedena Zalobni namitka
miii Cisté¢ ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu, ktery byl podkladem pro zavér
o spachani deliktu, a jasn¢ uvadi, pro¢ nebyl skutkovy stav fadné zjistén.

K tomuto zalobnimu bodu je tfeba ptfedné poukazat na to, ze spravni organ prvniho
stupné se v bodu 34. rozhodnuti zabyval pouze otazkou, zda je v souladu s pozadavkem krajni
naléhavosti uzavieni smlouvy na dobu neurcitou ve vazb¢ na to, ze nové zadavaci fizeni bylo
zahajeno az v lednu 2013. Na uvedenou argumentaci reagoval zalobce v rozkladu, kde namitl,
ze se snazil dostat zaméru uzaviit smlouvu na nezbytné nutnou dobu, o ¢emz svéd¢i i to, Ze jiz
dne 3. 8. 2012 zveftejnil predbézné oznameni vetfejné zakazky, a dale vysvétlil, pro¢ doslo
k zahajeni zadavaciho fizeni az v lednu 2013. Oproti prvostupnovému fizeni zalovany
primarn¢ vycita zalobci to, ze predbézné ozndmeni zadavatel odeslal k uvefejnéni az dne
3.8.2012. Jinymi slovy zalovany obraci proti zalobci jeho vlastni argumentaci, kterou se
branil proti vytce zahédjeni zadavaciho fizeni az v lednu 2013. Jestlize zalovany, na rozdil od
prvostupniového spravniho organu, povazoval za klicové jiz zpozdéni s uveiejnénim
pfedbéznych informaci, mél se vyrovnat s tim, jaky byl obsah dfive soutézenych sluzeb
a obsah sluzeb, u nichz bylo zvetfejnéno piredbézné ozndmeni. V piipadé, Zze doslo ke zméné
rozsahu sluzeb (coz byl oficidlni divod pro zruseni ptredchazejicich zadavacich fizeni), je
otazkou, zda lhlita cca mésice od uzavieni smlouvy byla relevantni ¢i nikoliv. V dob¢ vydani
ptedbézného ozndmeni jiz platilo (a bylo G¢inné) ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakazkach, dle kterého je soucasti predbézného ozndmeni odiivodnéni ucelnosti vetejné
zakazky. Podrobnosti rozsahu odGvodnéni stanovi provadéci pradvni predpis. Provadéci

piedpis, tj. vyhlaska 232/2012 Sb. sice nabyla ucinnosti ,,az*“ 1. 9. 2012, nicméné povinnost
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odiivodnéni ucelnosti existovala jiz pied tim. Soud nyni nehodnoti obsahovou stranku
predbézného ozndmeni, nicméné plati, ze soucasti hodnoceni ucelnosti vefejné zakazky je
1 hodnoceni potieb zadavatele, coz vsouzené véci znaci, ze 1 v pfipadé zpracovani
predbézného oznameni musel Zzalobce kalkulovat s ptfipadnymi pozadavky, které byly
pri¢inou zruSeni pfedchozich zadavacich fizeni. Rozhodnuti zalovaného je tedy ve vztahu
k zavéru, ze zalobce ,,jiz mél z predchozich verejnych zakazek k dispozici veskeré informace,
kterée je potreba v tomto predbézném oznameni uvést. “, znaéné zjednodusujici a neni blize ani
odiivodnéné ani nema relevantni oporu v obsahu spravniho spisu.

Uvedené zavéry k problematice doby, na kterou byla uzaviena smlouva se spole¢nosti
Bartoii a partner, a problematice zahdjeni navazujictho zadavaciho fizeni jsou o to

24

1V.d) Absence materialni stranky deliktu

Podle § 120 odst. 1 zédkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky,
pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, a uzavie
smlouvu na vefejnou zakazku (pism. a.), resp. uzavie smlouvu na veiejnou zakazku bez
uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto
zakona povinen toto ozndmeni uvetejnit (pism. c.)

Materialni stranka deliktu predstavuje nebezpecnost, resp. Skodlivost ¢inu pro
spolecnost, coz znamend, ze Cin spachany pachatelem porusi, ptipadné ohrozi ten zijem
spole¢nosti, ktery je povazovan za dilezity a je mu proto zdkonem pfiznéna ochrana.

Pro posouzeni namitky Zalobce, Ze v jeho pifipadé nebyla naplnéna materialni stranka
deliktu, je tieba se na prvnim misté zabyvat tim, kterému zdjmu spolecnosti je pro jeho
dualezitost pfiznana ochrana zdkonem o vefejnych zakazkach.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zadkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachézeni a zakazu diskriminace.

K materialni strance deliktd v ptipad¢ zdkona o vetejnych zakdzkach se judikatura
spravnich souda vyjadiuje pouze velmi malo, jakkoliv je to jist€ nosna otdazka jakéhokoliv
trestani. Z judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu lze odkazat napf. na rozsudek ze dne
31.8.2009, ¢.j. 8 Afs 74/2007-140, ve kterém Nejvyssi spravni soud (bez ohledu na to, Ze
k dnes jiz netfinnému zakonu ¢. 40/2004 Sb.) uvedl, ze ,,Stupenn nebezpecnosti cinu pro
spolecnost je dle § 3 odst. 4 trestniho zakona urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl
¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Tento vycet, byt je
zakonem vymezen jako demonstrativni, pokryva de facto vSechny faktory ovliviujici stupen
a vitbec existenci spolecenské nebezpecnosti.

Obdobny vycet bylo tedy treba vzit v uvahu i u nyni posuzovaného spravniho deliktu.
Zdjem chranény zdakonem o verejnych zakdazkdach Ilze velmi zjednoduSené vymezit jako
ochranu veiejnych financi (vyddavanych prostiednictvim verejnych zadavatelii za jednotlivé
zakazky). Ackoliv se jedna o zajem primarni, neni zdaleka jediny. Znacna mira ochrany je
poskytovana rovnéz zajmim konkrétnich subjekti, predevsim kladenim dirazu na
transparentnost a prezkoumatelnost zadavacich rizeni. *
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Ptes uvedeny zavér je zdejsi soud presvédcen, ze z uvedenych zasad zdkona o vetejnych
zakazkach je patrné, ze zakladnim cilem pravni upravy zdkona o vetejnych zakéazkach je
ochrana soutéze jako takové a tuspora vetejnych prostiedkti by méla byt disledkem tadné
soutéze. Ze by cilem zakona o vefejnych zakazkach byla primarné bez ohledu na dalsi ispora
vefejnych prostfedkl ze zdkona o vefejnych zakazkach explicitné nevyplyva, coz dokladuje
fakt, Ze cena je pouze jednim z moznych kritérii vybéru nejvyhodnéjsi nabidky.

Kuvedenému Ize odkazat napi. i na zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152 (,, Toto ustanoveni totiz v prvé rade
smeruje k cili samotného zakona o verejnych zakazkach, kterym je zajisteni hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
prostredki, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli (srov. shora cit. ditvodova zprava k zakonu). *)

Zalobce se dle napadeného rozhodnuti dopustil na prvnim misté deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, dle kterého se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky,
piicemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na vetejnou zakazku.

V piipadé tohoto deliktu zalobce je chranén zijem na soutézi dodavatela
reprezentovany tim, ze pravé umoznénim volné soutéze ma dojit k vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Samotna povaha jednaciho fizeni bez uvetejnéni je na hrané souladu se zadsadami
projevenymi v § 6, nebot’ jeho podstatou je pravé nevetejnost jednaciho fizeni. Z toho
divodu, je tieba zasadné¢ trvat na splnéni podminek, které pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni stanovuje zakon o vefejnych zakazkach. V ptipadé, ze dojde k vyuziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni v rozporu s § 23 zakona o vetfejnych zakéazkach, je v takovém zjisténi
nutné¢ imanentné¢ obsazen zavér o tom, ze mohlo dojit i k ohroZeni, resp. k faktickému
vylouceni soutéze. S tim nasledné nutné souvisi 1 zaver, ze pii nezakonném vylouceni soutéze
(které¢ je zurcitych divodi zdkonem povoleno) existuje potencialita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ bez soutéze, ktera méla probéhnout a kterd byla nezdkonné
vyloucena, nelze zjistit, zda zadavatelem zvolené feSeni pfineslo vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Pticemz z dikce citovaného ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach
je 1 pouhd potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky znakem skutkové podstaty
piredmétného deliktu.

Argumentace zalobce srovnanim nové¢ sjednané ceny za poskytované sluzby s cenami
diive vysoutézenymi neni relevantni. Podstatou deliktu je vylou€eni, resp. omezeni soutéze,
v jehoz dasledku doslo k moznému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v daném ptipadé
pro danou zakazku. Tedy komparativni materidl k vyhodnosti sjednané ceny by mohly
poskytnout jediné nabidky, které by byly podany v pfipadé¢ vypsané veifejné zakazky
v oteviené soutézi potenciondlnich dodavatel. Teprve tehdy by mohl Zzalobce argumentovat
usporou veiejnych prostfedkll, jakkoliv soud chépe a plné se ztotoznuje se stanoviskem
zalobce, ze 1 nespravnym pouzitim jednaciho fizeni bez uvetejnéni doslo k uspoie verejnych
prostiedkd oproti pfedchazejicimu stavu. Uvedeny zavér je plné koherentni s obéma vyse
uvedenymi pohledy na zajem chranény zdkonem o vefejnych zakazkach, nebot” pouze pfi
realizaci otevieného fizeni, pfipadné pfi splnéni podminek § 23 zédkona o vetejnych zakazkach
je fadné chranéna samotna soutéz, a teprve pii respektovani pravidel pro samotnou soutéz
dodavateli, mize byt naplnén z4jem na ochrané¢ vetejnych financi.
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Nicméné na zékladé¢ shora uvedeného soud uzavira, ze samotna uspora vetejnych
prostiedkii ve srovnani s predchazejicim stavem neni divodem pro zavér, ze jednani zalobce
nebylo spolecensky skodlivé, a tedy ze nedoslo k naplnéni materialni stranky deliktu.

V ptipadé druhého deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona o vetfejnych zakdzkach se
jedna o jednani, kterého se zadavatel dopusti tim, Ze uzavie smlouvu na vetejnou zakazku bez
uveiejnéni oznameni o zahéjeni zadavaciho tizeni podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto
zakona povinen toto ozndmeni uvetejnit. Jde tedy primarné o poruseni povinnosti uveiejnit
ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni.

V piipadé namitky absence materidlni stranky deliktu Zzalobce nerozliSoval mezi
jednotlivymi delikty, a proto povazuje soud za nutné hodnotit i naplnéni materialni stranky
druhého deliktu. Soud se v tomto bod¢ ztotoznuje se zavéry zalovaného ohledné vylouceni
faktické konzumpce.

V piipadé obou delikti se jedna o jednani, kterd negativné ovlivituji volnou soutéz.
Skute¢nost, ze se u druhého deliktu jedna ,,pouze™ o uvetejnovaci delikt, neznamena, ze se
jedna o nevyznamné poruseni zdkona o vefejnych zakazkach, nebot pravé uvefejnovaci
delikty jasné¢ nabourdvaji jednu ze zakladnich zdsad zdkona o vetejnych zakazkach, a to
zasadu transparentnosti, a krom samotné soutéze brani i vefejné kontrole ¢innosti zadavateli.
Druhy delikt soud proto nepovazuje za natolik marginalni, aby mohl byt konzumovan prvnim
deliktem.

Mezi obéma delikty by bylo mozné dovodit vztah pfic¢iny a nasledku, nicméné soud
povazuje oba delikty za rovnocenné. Zalobce si musel byt (resp. mohl byt) pii zadavani
vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni védom rizika obou deliktl a pti védomi si
z4sady neznalost zdkona neomlouva i pfipadnych nasledki obou deliktli, a to zejména
moznosti uloZeni zékazu plnéni uzaviené smlouvy ze strany UOHS, v ramci Fizeni zahajeného
na navrh — viz § 118 odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach. V ptipadé akceptace
faktické konzumpce, tedy konstatovani marginality deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona
o verejnych zakazkach by soud vytvofiil prostfedi, ve kterém by bylo mozné brat spachani
deliktu dle § 120 ods.t 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach ve faktické konzumpci
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach a ulozeni pokuty jako
jediného mozného trestu jako ,,ndklad* ob&tovany omezeni (a mozného ovlivnéni) soutéze,
ktery si lze zakalkulovat a kompenzovat v obsahu samotné zakazky.

Zalobni namitku absence materialni stranky deliktu proto soud neshledal dtivodnou.

1V.e) Nezdakonnost pokuty a nedostatecné oditvodnénti jeji vyse

Zéaveéry zalovaného o vysSi pokuty jsou dilem nepfezkoumatelné a dilem zcela
nezakonné.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2012 ¢.j. 4 Ads 114/2011 — 105,
konstatoval, ze ,,zdsada zdkazu dvojiho pricitani ma zabranit tomu, aby se jedna a tatdz
skutecnost urcité kvantity a kvality (intenzity) pricitala pachateli dvakrat, a to jednou jako
znak skutkové podstaty (pri hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici
(pri hodnoceni ukladaného trestu). V pripadé zakazu dvojiho pricitani se jednd o otazku
rozlisovani (odstupriovani) intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané
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a intenzity dalsi (vyssi, z hlediska naplnéni skutkové podstaty nevycerpané), ktera teprve miize
mit vyznam z hlediska vivah o trestu jako okolnost pritézujici ¢i polehcujici, na strané druhé. *

Z oduvodnéni prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, Ze zéklad ukladané penézité
sankce spociva na deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetfejnych zakazkach. Delikt
podle pism. ¢) t€hoz ustanoventi je totiz bran jako ptit€Zujici okolnost.

Skutkova podstata deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach
umoziuje stupnovani pokuty podle toho, jakym zpiisobem je naplnéna skutkové podstata
deliktu, byt neni rozdélovan na zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu. Je totiz zcela
ziejmé, ze skutkova podstata deliktu jasné rozliSuje mezi dvéma situacemi, u nichz je
intenzita zdsahu chranéného zajmu rozdilna, a to podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nebo moZnost podstatnd ovlivnit vybér nejvhodn&jsi nabidky. Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze ma proto v ramci posuzovani delikti zadavatelli moznost rozliSovat mezi
dvéma riiznymi zpusoby chovani zadavatelli, byt legislativné technicky se jedna o jedinou
skutkovou podstatu, a bezpochyby intenzita zdsahu do chranéného zajmu musi najit odraz
i v rozhodovaci praxi Ufadu. Delikt samotny pokryva fadu situaci, nikoliv pouze zadani
vetejné zakazky v rdmci nezékonného jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Konecné podle § 121 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach se pfi urceni vymeéry pokuty
pravnické osobé ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Nasledek v piipadé deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakdzkach lze rozliSovat pravé bud’ v ovlivnéni vybéru,
nebo v moznosti ovlivnit s nutnosti hodnotit zda vibec k deliktu doslo (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2011, €. j. 62 Af41/2010-72).

V souzené véci musel v rdmci zkoumdni naplnéni skutkové podstaty spravni organ
dospét k zaveru, zda doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky nebo ,,pouze* k moznosti
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V ramci skutkové véty spravni organ prvniho
stupné jasné konstatuje, ze ,,postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vyber nejvhodnéjsi
nabidky“. K zavéru o potencialit¢ ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a k zavéru
o nenaplnéni podminek § 23 odst. 4 pism. b) zadkona o vefejnych zakazkach dospél mimo jiné
proto, ze (viz bod 32. az 35. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢) byla zakazka
zadana v nikoliv nezbytn¢ nutném rozsahu, byla zadéna ve stejném rozsahu jako ve diive
zruSenych zadéavacich fizeni a na dobu neurcitou s tim, Ze novy poskytovatel sluzeb nebyl
vybran do doby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nové zadavaci fizeni bylo
zahdjeno az dne 11. 1. 2013.

Ty samé skuteCnosti ale spravni organ prvniho stupné uvedl jako pfitézujici okolnosti
pro stanoveni vySe pokuty a zalovany tento zpisob stanoveni pokuty aproboval. Ze
skutecnosti, které spravni orgdn prvniho stupné vyuzil pii prokazovani deliktniho chovani
zalobce, byly jako pfitézujici okolnosti pouzity nasledujici — zalobce nezadal zakazku v
nezbytné nutném rozsahu, neni proto dana naléhavost, zalobce zadal zakazku v rozsahu
stejném jako v pfechozich zruSenych zadéavacich fizenich, proCez opétovné neni dana
naléhavost, Zalobce do rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevybral na zakladé¢
radného oteviené¢ho vybérového fizeni nového poskytovatele predmétnych sluzeb a oznadmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni Zalobce odeslal k uvefejnéni az 11. 1. 2013.

Mimo uvedenych Utad zohlednil i dalii piitéZujici okolnosti.
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V ptipadé¢ druhého deliktu se stejnou sazbou dospél soud jiz vySe k zaveru, ze se
v souzené véci nejednalo o faktickou konzumpci deliktd a je proto v souladu se zakonem, ze
Utad ptistoupil ke druhému deliktu jako k piitézujici okolnosti.

Nicméné soudu neni ziejmé, pro¢ je jako pfit€¢zujici okolnost zalobci pficitano
poskytovani sluzeb po dobu sedmi meésicti (doba do vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné). Sam spravni orgdn prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobci formalné nic
nebranilo v uzavieni smlouvy. Skutecnost, Ze zalobce plnil z uzaviené smlouvy po dobu
sedmi mésicii, vyplyva z toho, ze teprve rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné doslo
k uloZeni sankce zakazu plnéni ze smlouvy. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval
s odkazy na judikaturu zdej$iho soudu, ze pro jeho rozhodnuti plati prodlouzena lhita pro
rozhodovani spravnich organa dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Nicméng¢ i tato lhiita
je celkem 60 dnti. Jestlize spravnimu organu trvalo sedm meésictt vydat prvostupiiové
rozhodnuti, tak nelze délku rozhodovani Ufadu piiditat Zalobci k tiZi pii stanoveni vyse
sankce. Kdyby zalovany rozhodoval v zdkonnych lhutach, tak by zdkaz plnéni ze smlouvy
vydal nejdéle po dvou mésicich a ne po vice nez sedmi mésicich od zahajeni fizeni, resp.
pravomocné po patnacti mésicich od zahajeni fizeni.

Dale pii stanoveni pokuty Ufad uvedl, Ze piihlédl k tomu, Ze Zalobce uzaviel smlouvu
ptes diive opakované vydana predbézna opatfeni spocivajici v zdkazu uzaviit smlouvu. Tento
zavér Ufadu ale neni blize nijak rozveden, neni tedy patrné, zda ho Utad chapal jako dalsi
ptitézujici okolnost nebo jinak. Ani neni blize patrné, jaky vliv mél tento zavér na vysi
pokuty, a to zejména v situaci, kdy v ¢l. 42. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Utad
jasn¢ konstatuje, ze v ,,zaddavacim rizeni zahdjeném dne 26. 6. 2012, neulozil rozhodnutim
o predbézném opatreni zakaz wuzavrit smlouvu a zadavatel tak nejednal v rozporu
s rozhodnutim Uradu, jak ve svém ndvrhu tvrdi navrhovatel, kdyz smlouvu uzaviel. Zadavatel
taktéz neporusil ustanoveni § 84 odst. 6 zakona tim, zZe by zahdjil zadavaci vizeni, kterym by
predchazelo zadavaci rizeni s obdobnym predmétem plnéni, pred zrusenim takového
prechoziho zadavaciho Fizeni, jelikoZz zadavatel vsechna predchozi zadavaci Fizeni
prokazatelné zrusil.“ Na jedné stran¢ vécn€ poruSeni zdkona o vetejnych zakazkach
uzavienim smlouvy ve vztahu k piedchdzejicim predbéznym opatienim formalné neshledal,
na druhé stran¢ ale blize nespecifikovanym zptisobem zohlednioval pti stanoveni sankce to, ze
zalobce mél z diive vydanych predbéznych opatieni usuzovat na (ne)soulad jeho postupu se
zékonem. Takové zavéry jsou vzdjemné v rozporu.

Zéaveérem ke stanoveni vySe pokuty uvedl, ze zohlednil skutecnost, aby ulozena pokuta
byla s ohledem na jeji intenzitu pocitovana jako tjma. Nijak ale blize neodivodnil, z jakych
davodii dospél k zavéru, ze zrovna 1/5 zakonné sazby pokuty je dostacujici a splituje
i pozadovanou intenzitu sankce. V rozhodnuti nijak Ufad neanalyzoval ekonomickou situaci
zalobce, ze které by alesponn elementarné vyplyval dopad sankce do majetkové situace
zalobce, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat na (ne)dostatecnost intenzity ukladané sankce.

Obecné¢ Ize konstatovat, ze veskeré skutecnosti, které spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti k pokuté uvedl a které zalovany svym rozhodnutim aproboval, jsou natolik
obecné, ze z nich nelze vibec shledat divody, pro¢ byla pokuta stanovena pravé v takové
vysi, ve které ji Utad uloZil. A to i pi zohlednéni toho, Ze vétsina diivodd byla jiz pouzita pro
zaver o tom, Ze se delikt viibec stal.
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Samotné ustanoveni § 121 odst. 2 zakona o veiejnych zakéazkach jasn¢ uvadi, ze pii
urceni vymery pokuty pravnické osob¢ se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pii obecnéjSim chéapani trestani konstantni judikatura spravnich soudti dovodila fadu
shodnych ryst mezi aplikaci trestniho prava a spravnim trestanim. Nejvyssi spravni soud
dokonce v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 Afs 74/2007-140 konstatoval, ze ,, Posouzeni
spolecenské nebezpecnosti jako materialni stranky deliktu (at jiZ trestniho nebo spravniho)
ma vyustit jednak ve zjisténi, zda spachany skutek ma byt jako delikt posuzovan a jednak ve
stanoveni druhu a rozsahu sankce (coz také namital stéZovatel).” S ohledem na novy trestni
byl co do vztahu k materialni strdnce deliktu nahrazen v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
pojmem ,,Skodlivost™ (otazka, zda se ¢in vubec stal) a v pfipad¢ stanoveni sankce v § 39 odst.
2 pojmem ,,povaha a zavaznost trestného Cinu®“, které jsou urCovany zejména vyznamem
chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpuisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Podle nézoru zdejsiho soudu stejné jako bylo nutné interpretovat § 105 odst. 1 zédkona
40/2004 Sb. v intencich § 3 odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., tak obdobn¢ plati pro aplikaci
§ 121 odst. 2 zédkona o veiejnych zakazkach nutnost §irsi interpretace v intencich § 39 odst. 2
trestniho zédkoniku. Ob¢ ustanoveni obsahuji toliko demonstrativni vycet kritérii, kterd maji
rozhodujici organy posuzovat pfi stanoveni vyse sankce.

V intencich souzené véci dospél soud k zavéru, ze po vylouceni skutecnosti, které byly
zalobci pfiCteny dvakrat, resp. kterymi Zalovany oduivodnoval shodné naplnéni skutkové
podstaty i1 vysi stanovené sankce, neni v rozhodnuti uvedena fakticky zadna tvaha, ve které
by se zalovany zabyval zavaznosti deliktu. Realn¢ je sankce odivodnéna pouze tim, ze
zalobce vyloucil soutéz a spachal dva delikty. V rozhodnuti nejsou vibec hodnoceny
skutecnosti jako snaha o zabranéni dodatecnym ndkladim, byt za cenu toho, Ze jini
potencionalni dodavatelé nebyli k soutézi pfipusténi, dale napi. okolnosti, na které Zalobce
poukazoval v souvislosti s pfezkumem piedchdzejicich zadavacich fizeni (at' jiz délka
samotného fizeni pied Utadem, piipadné uéelovost napadeni zadavacich fizeni, atd.), snaha
o minimalizaci dodate¢nych nédkladl ze strany zalobce, a zejména srovnani dopadu jednani
zalobce z hlediska miry zasahu do chranéného vetejného zajmu v obecnych souvislostech jak
z hlediska pozitivniho, tak negativniho (samotny zavér zalovaného, ze vylouceni soutéze je

nemuze obstat).

Soud nemuze odhlédnout ani od skutecnosti, ze uloZena pokuta je v absolutnich ¢islech
jednou z nejvyssich v historii Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Nelze proto odekavat,
ze pii ulozeni takto vysoké pokuty mize obstat odivodnéni fakticky stojici na dvou zavérech
a obecné tezi o nutnosti citelného postihu Zalobce. Kazda sankce musi mit readlny zaklad ve
zjisténém skutkovém stavu, hospodarské situaci zalobce a musi byt jasné, srozumitelné
a konkrétné odtivodnéna. Konstatovani skute¢nosti, které Ufad hodnotil, aniz Utad uvedl,
jaky vyznam uvedenym skute¢nostem piiznal a jaky konkrétni vliv mély na vysi pokuty, je
zcela nedostatecné.
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S ohledem na absenci jakychkoliv pfezkoumatelnych zavéri zalovaného nebylo ze
strany soudu mozné vyhovét ani navrhu na moderaci pokuty, nebot’ soud by zcela od pocatku
nahrazoval Gvahy spravniho organu o vysi sankce.

Ze shora uvedenych diivodii nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s) a nepiezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.)
rozhodnuti o pokuté a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim
nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspé€sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud zalobci priznal pravo na ndhradu nakladt za pravni zastoupeni
advokatem v fizeni pied zdejSim soudem za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti
véci, ucast u jednani) dle ustanoveni § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb., které proto ¢ini celkem 6.200
K¢. Dale nélezi zalobci ndhrada néklad za pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13
vyhl. €. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby, tj. 600 K&, ndhrada hotovych vydaja za
cestovné ve vysi 904 K¢ dle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrada za promeSkany cas
v souvislosti s cestou ve vysi 1.000 K¢ (deset ptulhodin dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
a castka 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Celkem nahrada néklada fizeni predstavuje
vcetné dan¢ z pridané hodnoty ¢astku 14.132 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. ledna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



