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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
STAUFCIK, s. 1. 0., se sidlem Borsice, Borgice 659, ICO: 262 77 859, zast. JUDr. Milanem
Kyjovskym, advokatem, se sidlem Brno, PoStovska 8c, proti zalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6 — Bubene¢, Antonina Cerméaka 2a, za udasti
osoby zucCastnéné na fizeni: Andreas STIHL, AG & Co., KG, Spolkova republika Némecko,
Waiblingen, Badstrasse 115, zast. JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D., advokatem, se sidlem
Praha 5, Elisky Peskové 15, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 29. 8. 2012, zn. sp. O-127301, €. j.: 0-127301/D29261/2012/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

III. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale téz ,,zalovany*), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale téz ,,Ufad*) ze dne 6. 4. 2012
o zamitnuti navrhu Zalobce jako navrhovatele na prohlaSeni mezinarodni barevné obrazové
ochranné znamky ¢. 664727 (dale téz ,,napadena OZ*), jejimz vlastnikem je spolecnost
Andreas STIHL AG & Co., KG, Badstrasse 115, Waiblingen, Spolkova republika Némecko
(déale téz ,,osoba zucastnénd na fizeni®, ,,vlastnik* nebo ,,majitel*), za neplatnou na tuzemi
Ceské republiky, a rozkladem napadené rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce v podané zalobé predné popsal skutkovy stav a namital, ze Utad pochybil jiz
vramci zapisného ftizeni, kdyz nezjistil spolehlivé a beze vSech pochybnosti, zda lze
piihlaSovateli (majiteli napadené OZ) skutecné piiznat ziskdni rozliSovaci zplsobilosti pro
pfihlaSovanou kombinaci barev. Ufad nemél napadenou OZ zapsat pro rozliSovaci
nezpusobilost, kterou ostatné piihlasovatel ani neprokazal.

Dale tvrdil, Ze doklady pfedloZené vlastnikem v fizeni o prohlaSeni napadené OZ za
neplatnou neprokazaly fadné uzivani OZ v chrdnéné podobé, nebot’ piedlozil doklady o
uzivani, kde OZ ve chranéné kombinaci neni pouZita, resp. je misto barvy Sedé uzita barva
bila. Navic je oznaeni pouzivano i ve spojeni s dal§imi barvami, které napadenou znamkou
nejsou chranény. Tento zplsob uzivani OZ nelze podle zalobce uznéavat jako tadné uziti
znamky, resp. prohlasovat, Ze zndmka ma rozliSovaci zpusobilost. K tomu poukazal na
ustanoveni § 13 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale téz ,,ZOZ*). Pouziti riznych barevnych odstinii barev vlastnikem napadené
OZ, resp. pouZziti barvy bilé misto barvy Sedé na vyrobcich, kdy vlastnik ma chranénou
kombinaci barev oranZzova-Seda a nikoli oranZova-bila, nelze omlouvat, jak to ¢ini zalovany,
z dlvodu reprodukce barev ztiskovych zafizeni, rozdilnymi technickymi vlastnostmi
zobrazovacich jednotek, uzivatelskym nastavenim apod. Doklady piedlozené vlastnikem
neprokazaly ziskani rozliSovaci zptsobilosti po zapisu a zalovany pochybil, pokud tyto
doklady uznal. Podle Zzalobce zalovany nesplnil svou povinnost zjistit pfesné a upln¢ skutecny
stav véci, jak mu stanovi zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“) a
nezabyval se svédomité a odpovédné danou véci. Zalovany tak jednal v rozporus § 2, § 3 a §
50 spravniho fadu.

Zalobce nesouhlasil ani se zavéry zalovaného ohledné hodnoceni dokladi
predlozenych zalobcem a to katalogu vyrobkt a internetovych stranek ostatnich vyrobct, kteti
pouzivaji na svych vyrobcich oranzové-Sedou kombinaci barev. Z dokladi predloZenych
zalobcem je ziejmé, ze dalSi subjekty uzivaji pfedmétnou kombinaci barev, na rozdil od
vlastnika napadené OZ, skute¢né v provedeni oranzové-$edé. Zalovany tyto doklady
nevyhodnotil spravné a vsouladu s § 50 spravniho tfadu, tim postupoval v rozporu se
zakonem.

V zavéru Zalobce shrnul, Ze nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného doslo k poruSeni
zakona o ochrannych znamkach a spravniho fadu, kdy se zalobou napadené rozhodnuti opira
o nedostatecné zjistény skutkovy stav, trpi také n¢kolika pravnimi vadami, nebot’ nerespektuje
ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach a spravni fad. Vyslovil pfesvédceni, ze pii
rozhodovani Zalovaného dosSlo k procesnim pochybenim sprdvniho orgdnu. Tim se citi
zalobce ukracen na svych pravech, nebot’ oznaceni viibec nemélo byt zapsano do rejstiiku
ochrannych znamek (dale jen ,,rejstiik™) a pokud jiz k vadnému zapisu ze strany Zzalované¢ho
doslo, méla byt znamka vymazana.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti a zdiiraznil, Ze ndvrh na prohlaseni neplatnosti byl zamitnut z diivodu, Ze napadena
OZ ziskala rozliSovaci zplsobilost po svém zapisu ve smyslu § 32 odst. 2 zikona o
ochrannych znamkach. Toto ustanoveni znemoziuje zneplatnéni OZ, ktera sice byla zapsana
v rozporu se zakonem z divodu nedostatku rozliSovaci zpusobilosti, ale po svém zapisu
dodatecné ziskala rozliSovaci zpusobilost v disledku uzivani. Pokud tedy vlastnik OZ
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prokazal, ze tato OZ ziskala rozliSovaci zptsobilost po svém zapisu, jako v tomto ptipade,
jsou bez vyznamu uvahy Zalobce o tom, zda byla pivodné zapsana v rozporu se zdkonem ¢i
nikoli, nebot” takova znamka nemuze byt dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOZ zneplatnéna.

Ke kombinaci barev zalovany konstatoval, ze ptedlozené materidly jsou rtzného
charakteru, jde o katalogy, fotografie, vytisky internetovych stranek, nékdy se jedna o
origindly, nékdy o kopie. Ze vSech dokumenti je zieymé, Ze produkty jsou vyvedené
v kombinaci specifické oranzové a Sedé barvy, na nékterych je Sedd skuteéné ponckud
svétlej$i, nicméné v porovnani se skutecné bilou barvou (napt. v okoli ¢1 s bilou barvou
papiru) je evidentni, Ze se jednd o rizné odstiny a tedy, Ze na vyrobcich je skute¢né pouzita
barva Seda a nikoli bilad. V origindlech katalogl je pak zfejmé, Ze vyrobky jsou oznaleny
kombinaci oranzové a Sedé v téch odstinech, pro jaké je zapsdna ochrannd znamka. Ostatni
dokumenty jsou rtznymi kopiemi, vytisky zinternetu ¢i fotografie, kde je mozno
predpokladat urcité zkresleni béhem procesu pievodu do papirové formy, na vSech je vsak
zieyjmé, ze je pouzit urCity odstin Sedé a nikoli bilé. Vzhledem k riznym kopirovacim
tiskafskym ¢i vyvolavacim technikdm mél Zalovany za to, Ze drobné rozdily v barevnych
odstinech jsou zpusobeny riiznym nastavenim ¢i mnozstvim toneru apod. na tisknoucich ¢i
kopirovacich zafizeni a Ze na vyrobcich je skute¢né uzivan zapsany odstin Sedé. Za podstatné
povazoval, jak produkt vnimaji spotiebitelé, tedy, jak vypadaji vyrobky ve skutecnosti, jak se
s nimi mohou spotiebitelé setkat, tj. v originalech katalogu, na internetovych strankach apod.
Z nich je zifeymé, ze produkty jsou vyvedeny v oranzové a Sedé. Spotiebitelé se seznamili
s produkty nikoli z kopii a vytiski, ale se skute¢nymi produkty ¢i origindlnimi zdroji, proto
distinktivita dané¢ OZ byla ziskdna tak, jak je OZ zapsédna, nikoli pro riizné odstiny zavisejici
na konkrétnim tiskovém ¢i kopirovacim zatizeni.

Pokud Zalobce tvrdil uZivani dalSich barev, mél zfeymé na mysli uziti ¢erné na rtiznych
drzadlech, uchytech, koleckach apod. u n€kterych vyrobki. K tomu zalovany konstatoval, Ze
na vSech ptfedloZenych dokumentech je dominantni kombinace specifického odstinu oranzové
a Sedé, kterd upouta spotiebitele na prvni pohled a to nejen na vyrobecich samotnych, ale i jako
dominantni kombinace pozadi tiskovych materiald. Piredlozené dokumenty ukazuji i uziti
téchto barev ve znackovych obchodech ¢i na reklamnich materidlech. Neni pochyb, 1 pfes
obcasny vyskyt jiné barvy, ze pravé kombinace oranzové a Sedé je identifikatorem danych
vyrobk.

K hodnoceni dokladti piedloZzenych zalobcem za ucelem prokazani, ze kombinaci
oranzové a Sedé uZivaji i jiné subjekty pro své produkty zalovany k Zalobcem piedlozenym
internetovym strankdm jednoho vyrobce uvedl, Zze tato oranzova je na prvni pohled zcela
jiného odstinu neZ oranzova zapsand jako OZ, jejiZz odstin je zcela specificky a pro néjz
v kombinaci se Sedou ziskala napadena OZ rozliSovaci zpisobilost. Napadena OZ je zapsana
pro urcity specificky odstin a uzivani zcela evidentné jiného odstinu jinymi vyrobci
nezasahuje do prav vlastnika této OZ, ani nezasahuje do jeji rozliSovaci zpusobilosti.
K dal§$imu dokumentu, ptedlozeném Zzalobcem, a sice vytisku zinternetovych stranek
www.mountfield.cz s vyobrazenim jednoho vyrobku jiného subjektu konstatoval, ze se jedna
o uziti nahodilé a nelze ztoho ptikladu vyvozovat dal§i zavéry, zejména v situaci, kdy je
z nasledujici strany tohoto vytisku zfejmé, ze pro ostatni vyrobky tento vyrobce uziva jiné
barvy. K ostatnim Zalobcem piedloZzenym dokumentim uvedl, ze zobrazuji vyrobky bud’to
zcela odliSnych barev nebo uziti oranzové v souvislosti s jinymi vyrobky, pfipadné uziti
podobného odstinu oranzové, ale v kombinaci sjinymi barvami, nikoli Sedou. Podle
zalovaného tak nelze mit za prokézané tvrzeni Zalobce, Ze jini vyrobci uzivaji v souvislosti se
stejnymi vyrobky stejnou kombinaci barev jako napadena OZ.

Zavérem zalovany konstatoval, ze Zzalobce v zalobé nenapada samotnou povahu,
kvantitu a schopnost pfedlozenych dokumentl jako celku prokdzat ziskani rozliSovaci
zpusobilosti napadené OZ, zalobce ma pouze konkrétni vytky k dil¢im nedostatkiim, jako je
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zejména barevné vyobrazeni. Proto zalovany nepovazoval za nutné vyjadiovat se k charakteru
a mnozstvi pfedlozenych dokumentli, pouze pfipomnél, ze vzhledem k povaze zapsanych
vyrobkll neni relevantni vetejnosti Sirokéd vetejnost, ale profesiondlni zahradnici ¢i pracovnici
na stavbach nebo v lesnim hospodafstvi, pfipadné spotiebitelé obstaravajici velké zahrady
apod. Pro ziskani rozliSovaci zpusobilosti takové zndmky tedy neni tfeba, aby sni byl
obeznamen kazdy spotiebitel, ale pouze podstatnd ¢ast uvedenych dotéenych spotiebitelt,
jimz jsou vyrobky uréeny. Zalovany trval na tom, Ze vzhledem k dlouhodobosti a masivnosti
uzivani napadené OZ neni pochyb o tom, ze uvedeni spottebitel¢ dané¢ vyrobky identifikuji uz
podle pfedmétné barevné kombinace.

Podle Zalovaného zalobou napadenym rozhodnutim nebyl porusen zékon, Zalovany
nevybocil z rozhodovaci praxe ani neprekroCil rdmec spravniho uvazZeni, proto navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

K Zalobé& se vyjadrila osoba zGi¢astnéna na fizeni, tj. majitel napadené OZ, ktery podle
obsahu svého podani skutkovému posouzeni a pravnim zavéram Ufadu a Zalovaného
piisvédcil. K zapisné nezpusobilosti poukdzal na ustanoveni § 32 odst. 2 ZOZ s tim, ze zapis
byl v podstaté zhojen ucinnosti nového zdkona a rozhodnuti Zalovaného povaZoval v tomto
ohledu za spravné a v mezich zédkona. Navic napadend OZ, chranici barevnou kombinaci
oranzove a Sedé, ma zpiisobilost byt ochrannou znamkou a plnit jeji zdkladni funkci 1 ve
smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 Cm 33/2010, jez je soucésti spisu
zalovaného.

K tvrzeni Zalobce, ze uZivani jinych neZ zapsanych odstind nelze povaZovat za fadné
uzivani napadené¢ OZ konstatoval, ze v zasad¢ vzdy uzivd konkrétni zapsanou kombinaci
barev, nicméné je logické, Ze zobrazeni barev na vytisténych materidlech nebo obrazovkach
pocitac mize byt z technickych divoda rozdilné, jak ostatné potvrdil i zalovany. Navic to
neznamena, Ze by origindly zobrazenych vyrobkd nebyly provedeny v registrovanych
barvach. Ba naopak, u origindlnich vyrobkti a dokumentti je vzdy registrovand kombinace
barev. K tomu poukézal na ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ s tim, Ze malé¢ odchylky
v barvé jsou tak nepodstatné, ze neméni rozliSovaci zpusobilost napadené OZ. Podotkl, Ze bila
barva misto Sedivé se nachazi jen na vytiscich, ktery pfedloZil zalobce a vyvstava tedy otazka,
zda takto upravené ditkazy neptedlozil Zalobce schvalné.

K tvrzeni Zalobce o nespravném hodnoceni jeho dikazli Zalovanym poukézal na
zaveéry zalovaného, u¢inéné v zalobou napadeném rozhodnuti.

Uzavfel, ze povaZuje postup Zalovaného, véetné hodnoceni diikazl a aplikace prava na
dostate¢né zjistény skutkovy stav, za souladny se zdkonem, napadena OZ spliuje veskeré
podminky zapisu do rejstiiku OZ a k jejimu zneplatnéni neni Zadny davod.

V podani ze dne 10. 3. 2016 osoba zicastnéna na fizeni doplnila své stanovisko tak, ze
setrvala na svych argumentech, odkazala na dikazy, které jsou soucasti spisu zalovaného a
doplnila, ze s ohledem na ¢asovy odstup od fizeni Zalovaného miize byt barevné provedeni na
dikazech vyblednuté a vést tak k odlisnému vnimani barevné kombinace uzivané na
vyrobcich a dokumentech osoby zic¢astnéné na fizeni. Pfes tuto skutecnost, ze takovy rozdil
v odstinu nic neméni na rozliSovaci zptsobilosti napadené OZ ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a)
Z0Z, povazovala za nezbytné dikazni materidly jiz ptedloZzené ve spravnim fizeni navic
rozvést. Navrhla provedeni dikazi vzorky vyrobktt STIHL, a sice benzinovou fetézovou
pilou STIHL, benzinovym foukacem STIHL a elektrickymi ntizkami na zZivé ploty STIHL,
jakoz i komer¢nim vzornikem barev RAL K7 Classic (A. Vzorky vyrobkti STIHL - ptiloha ¢.
1 — 4 podani), dale propaga¢nimi a reklamnimi materidly vyrobkli STIHL a sice katalogy
vyrobkti STIHL zlet 2002 — 2012, piehledy vyrobkit zlet 2002 a 2011, prospektem
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Kfovinofezy a vyzinace z roku 1998, 14 letaky prodejnich akci z let 1998 az 2012, akéni
samolepkou na prodejny zroku 1998, péti pfedlohami inzeratd zlet 1998, 1999 a 2001,
magaziny STIHL pro zakazniky z podzimu 2012 a 1éta 2013 a televiznimi spoty z let 2010 —
2012 (B. Propagacni a reklamni materialy vyrobka STIHL - pfiloha €. 5 — 12 podani), dale
prohlasenim 94 odbornych prodejct vyrobkit STIHL o rozliSovaci zplsobilosti napadené
barevné kombinace (C. Prohldseni odbornych prodejcii vyrobkti STIHL o rozliSovaci
zpusobilosti napadené barevné kombinace - ptiloha ¢. 13).

Pro Uplnost uvedla, Ze napadena OZ nebyla zapsana v rozporu se zakonem o
ochrannych zndmkach, jeji rozliSovaci zptisobilost byla prokazéna ve smyslu § 5 ZOZ a
vyjadfila presvédceni, Ze ma napadena OZ 1 inherentni rozliSovaci zplsobilost (bez ohledu na
uzivani). Znovu poukézala na znéni ustanoveni § 32 odst. 2 z. 0. z. a na dikazni materialy,
ktera ma soud k dispozici jiz ve spisu, jakoz i1 dikazni materidly oznacené timto podanim
(dale téz ,,dlikazy osoby zucastnéné na fizeni®).

K doplnéni vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni se Zalobce vyjadfil v podani ze dne
15. 3. 2016, v némz setrval na svych dosavadnich podanich a nesouhlasil s vyjadienim osoby
ziCastnéné na fizeni o zapisné zplsobilosti napadené¢ OZ. K dikazim piedloZzenym
vlastnikem napadené OZ ve spravnim fizeni doplnil, Ze nékteré doklady nebyly datovany
(napt. ptiloha €. 11), n€které doklady nebyly vibec pritkazem o uzivani v obchodnim styku
(napft. ptiloha €. 4, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 16, 17), z dokladl neni jasné, kdo tedy mél ziskat
rozliSovaci zplsobilost, zda némecky vlastnik nebo ¢eska spole¢nost STIHL, s. r. 0. a déle, Ze
nekteré doklady se viibec nevztahuji k ¢eskému trhu.

K dikaziim oznaenym osobou zucastnénou na fizeni sdélil, Ze naprostd vétSina
z nich, soudé podle data jejich vyhotoveni, mohla byt pfedloZena jiz v fizeni o navrhu na
prohlaseni neplatnosti znamky a to jiz v fizeni na I. stupni a vzhledem k ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho tadu by ani zalovany, pokud by byly ptedlozeny k rozkladu, nemél k témto
dokladim pfihlizet. Vyjadril pfesvédceni, Ze pokud osoba zlic€astnénd na fizeni predklada
nové doklady s obdobi let 1998 a nésl., pak nemtize namitat vyblednuti barevného vyobrazeni
a provedeni ani na diikazech jiz ve spise zalozenych.

Nov¢ namital, ze zalovany nezkoumal tdajnou rozliSovaci zptisobilost ve vztahu ke
konkrétnim vyrobkiim, pro které znamku protipravné do rejstiiku zapsal. Dale uvedl, pokud
zalovany obecn¢ v jinych fizenich o pfihlasce ochranné znamky namitd nedostatek rozliSovaci
zpisobilosti, poucuje pfihlaSovatele, Ze k prokazani rozliSovaci zplsobilosti je tieba predlozit
dostatek takovych podkladii, na kterych by ptihlasované oznaceni figurovalo v té podobé,
v jaké je ptihlaSovéno, a které by zaroven jednoznacné dosvédcovaly, Ze oznaCeni skutecné
uziva prihlasovatel, ve vztahu k ptihlaSovanym vyrobkim, je znapadeného rozhodnuti
ziejmé, ze se vtomto piipadé¢ zalovany pii hodnoceni dokladl k tidajné rozliSovaci
zpusobilosti timto pravidlem nefidil.

Zalobce uzaviel, ze piedkladanim novych dokladii o tdajném ziskani rozliovaci
zpusobilosti sama osoba zucastnénd na fizeni potvrdila, ze dfive predlozené doklady
neprokazovaly ziskédni rozliSovaci zpusobilosti.

Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce obsahle rekapituloval nesouhlas Zzalobce s zalobou napadenym
rozhodnutim a fizenim, které jeho vydani pfedchazelo, argumentoval zavéry, které v obdobné
véci ucinil Krajsky soud v Brn€ ve véci sp. zn. 62Af 65/2012 a Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 10As 20/2014, z nichz citoval a mél za to, ze by z nich mél soud v nyni projednavané
véci vychézet, stejné jako z metodickych pokynit OHIM (Ufad pro harmonizaci na vnitinim
trhu ochrannych znamek spolecenstvi) a navrhl, aby soud jimi provedl diikaz.
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Nové zalobce tvrdil, Ze Zalovany nerozhoduje v obdobnych vécech stejné. K tomu
predlozil a navrhl jako diikaz korespondenci Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 2.
2016, ve véci zn. 0521773 a odkézal na rozsudek Soudu prvni instance T-316/00 ve véci
Viking (dale jen rozsudek ve véci ,,Viking*®).

Nové rovnéz poukazoval na to, Ze dikazy provedené ve spravnim fizeni se
nevztahovaly v pievazné cCasti k vyrobkiim a pokud byly ptedlozeny doklady, tak vzdy
v kombinaci s ozna¢enim STIHL, kdy samotné slovo STIHL je zvlastni ochrannou znamkou,
tedy neni pravda, ze by vyrobek byl oznacen ochrannou znamkou a proto se stal pfiznacnym,
ale je oznacovan minimaln¢ dvéma nebo dokonce v nékterych piipadech v kombinaci i tfemi
ochrannymi zndmkami.

Nové dale tvrdil, ze nebezpecné vyrobky byvaji v barevné kombinaci Cervené, Zluté,
bilé nebo Sedé.

Zastupce zalovaného poukdzal na to, Ze tvrzeni, kterd Zalobce uplatnil v replice
k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni (podani zalobce ze dne 15. 3. 2016) a pfi Ustnim
jednéni jsou nova a nebyla uplatnéna v zalob&. Mél za to, ze zalovany posoudil ditkazy, které
byly ptfedloZeny v ramci spravniho fizeni, ve vzajemnych souvislostech, vyslovné ke kazdému
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl sva stanoviska a konstatoval, Ze jsou uzivany vyrobky
oznacené touto ochrannou znamkou masivnim zplisobem a dlouhodobé, pficemz zalobce
v podané Zalobé nijak nehodnotil kvantitu ani kvalitu téchto dilkazl, s vyjimkou pouziti
barevnych odstintl. Zalovany ani tuto namitku nepovazoval za relevantni s tim, Ze drobné
rozdily v pouziti odstinu nejsou takového razu, aby mohly vést k zavéru o tom, Ze ochranna
znamka nebyla fadn€ uzivana ve smyslu § 13 odst. 2 ZOZ. Dale uvadel obdobné jako
v zalobou napadeném rozhodnuti a pisemném vyjadfeni k zalobé. Za novum povaZoval
zalobcem tvrzené uzZivani napadené OZ v kombinaci s dal§i ochrannou znamkou, nebot’ tento
diéivod nebyl uplatnén ani v ramci spravniho Fizeni, ani v ramci Zaloby. Zalobcem zmitiovana
judikatura spravnich soudt se nezabyvala ziskdnim rozliSovaci zpusobilosti. Konstatoval, ze
samotnd kombinace barev muze tvofit ochrannou znamku a neni mu znama tendence, Ze by
kombinace barev nebyla zpisobild zapisu. Ani zalobcem namitané metodické pokyny OHIM
nefesi rozliSovaci zpiisobilost napadené OZ a tykaji se zndmky Spolecenstvi, tedy jiné¢ho
systému prava. Zalobcem zminéné rozhodnuti OHIM ve véci Viking je pojednano i v zalobou
napadeném rozhodnuti, byt jinym zpiisobem, neZ jak jej chape Zalobce. Zalobu povazoval za
matouci a zavad¢jici, nebot’ se z poloviny zabyva tim, Zze ochrannid znamka byla zapsana
v rozporu se zakonem a tudiZ méla byt vymazana, resp. prohldSena za neplatnou, nebot’
nebyla prokizana p¥iznacnost. Zalobce oviem nezmifiuje ustanoveni § 32 odst. 2 ZOZ, tedy
zakona, na némz je Zalobou napadené rozhodnuti postaveno. Odkaz Zalobce na to, ze byl
predlozen jiny dikaz v ramci fizeni o zapisu, je nerelevantni, nebot’ se nejednd o dikaz
v rdmci fizeni o ndvrhu na neplatnost, téch byla pfedloZzena cela fada a svéd¢i o masivnim a
dlouhodobém uzivani napadené¢ OZ. K uzivani barevné kombinace jinymi subjekty uvedl, ze
o tom byly pfedlozeny dikazy velmi malého rozsahu, vesmes o uziti v jinych odstinech, v jiné
barevné kombinaci, pfipadné uziti jenom jednou barvou, piipadné na jinych vyrobcich,
zatimco napadend OZ je zapsana v konkrétnich barevnych odstinech. Pfi zjiStovani
skutkového stavu zalovany vychazel z ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 spravniho tadu, a mél
za to, ze o skutkovém stavu nejsou ditvodné pochybnosti. Za novum povazoval i tvrzeni
zalobce o tom, Ze nebezpecné vyrobky byvaji v kombinaci Cervené, zluté, bilé nebo Sedé,
kdyZ toto tvrzeni nebylo pfedmétem Zaloby.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni se ztotoznil sargumentaci zalovaného, jak
v napadeném rozhodnuti, tak pfi Gstnim jednani a dodal, Ze kombinace barev je béZnou praxi
a je vyrazem firemni politiky.

Soud neprovedl diikkazy navrzené Zalobcem v podané Zalob€, nebot’ tyto diikazy jsou
soucasti spisového materialu, ze kterého soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
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rozhodnuti vychdzi, a proto je soud povazoval za nadbytecné. Déle soud neprovedl dikazy
navrzené zalobcem pii Gstnim jednani, a sice korespondenci Utadu pramyslového vlastnictvi
se zastupcem zalobce ve véci sp. zn. 0521773 ze dne 24. 2. 2016 k tvrzeni, Ze zalovany
nerozhoduje v obdobnych vécech stejné. Soud uvedeny dikaz neprovedl, nebot jej povazoval
za nadbytecny, protoZe namitku legitimniho o¢ekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu,
zalobce neuplatnil v zdkonné dvoumésicéni lhité dané soudnim fadem spradvnim, nadto se
jedna o praxi Utadu primyslového vlastnictvi pozd&jsi, nikoli o praxi, kterou by Utad mohl
zohlednit pfi rozhodovéni ve véci zalobce. Soud neprovedl ani dikaz judikaturou Krajského
soudu v Brné€ a Nejvyssiho spravniho soudu, jak byla shora oznacena, a metodickymi pokyny
OHIM, nebot’ soudnimi rozhodnutimi soud dikaz neprovadi a pokud na néj strana sporu
poukaze, pak se s nimi soud vypoiadd v odivodnéni svého rozhodnuti, jak bude ucinéno nize.
Diikaz metodickymi pokyny OHIM soud povaZoval za nadbyte¢ny, nebot’ metodické pokyny
vychézeji z upravy znamkového prava v ramci Evropského spolecenstvi, jsou zavazné pro
OHIM a ten se jimi pii svém rozhodovani fidi. Pro ndrodni soudy a jejich judikaturu jsou pak
vyznamna samotnd rozhodnuti OHIMu, nikoli metodika, na zdklad¢ které k nim OHIM
dospél.

O navrzich dikazl osoby ztcastnéné na fizeni soud rozhodl tak, ze nebude provadét
dukazy, které oznacila v podani ze dne 10. 3. 2016 pod pismenem B., C. a dikaz pod
pismenem A. komer¢nim vzornikem barev RAL K7 Classic (pfiloha €. 4), nebot’ mél ve
shodé¢ se zalobcem za to, ze tyto diikazy mohly byt uplatnény v pribéhu spravniho tizeni, do
jisté miry se piekryvaji s dikazy provedenymi ve spradvnim fizeni, a déale proto, ze soud
vychazi pfi posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery byl dan v dob¢é vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu je pro
posouzeni pravni otazky, zda ziCastnéna osoba prokazala rozliSovaci zpusobilost po zapisu
napadené¢ OZ do rejstiiku ¢i nikoli, soud povazoval tyto listinné dikazy za nadbytecné.
Naproti tomu soud provedl dikaz ohleddnim tfemi vyrobky STIHL tak, jak byly pfedlozeny
osobou zucastnénou na fizeni, a sice benzinovou fetézovou pilou STIHL MS 180, vyrobni
Cislo 808230764, benzinovym foukacem STIHL BG 56, vyrobni ¢islo 505370709 a
elektrickymi nizkami na Zivé ploty STIHL HS 42, vyrobni ¢islo 994292704, které byly
vSechny datovany rokem vyroby 2015 a na vSech bylo vedle napisu vpravo nahoie nad
pismenem L uvedeno ,r* v krouZzku. Soud tento diikaz provedl k ovéteni uZivani chranéné
barevné kombinace oranzové a Sedé, nebot’ nemél pochyb o tom, Ze tuto barevnou kombinaci
uziva osoba z€astnéna na fizeni po dlouhou dobu a je tak nerozhodné, Ze provedené dikazy i
vyrobky jsou z roku 2015. K tomu soud dodava, ze tyto dikazy provedl i s ohledem na to, ze
se pii pfedbéZzném sezndmeni s navrzenymi diikazy pted ustnim jednanim nemohl ubranit
zrakovému vjemu a otdzce, zda jsou tyto vyrobky v chranéné barevné kombinaci ¢i nikoli.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda napadena ochrannid znamka ziskala po zapisu
rozliSovaci zpusobilost ¢i nikoli a zda vlastnik ochranné znamky v fizeni o jeji neplatnosti
pfed Utadem tuto skute¢nost prokazal.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 ZOZ v rozhodném znéni ochranné znamky zapsané

vvvvvv
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ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zdkonem, posuzuje se
zéapisnd zpusobilost ochranné znamky podle zédkona platného v dob¢ zapisu ochranné zndmky
do rejstiiku. Ochrannd znamka vSak nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu
s timto zakonem.

uprava) ochrannou znamkou je oznaceni tvofené slovy, pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo
tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popfipad¢ jejich kombinaci, uré¢ené k rozliSeni vyrobkl
nebo sluzeb pochazejicich od riznych podnikatelti a zapsané do rejstiiku ochrannych znamek
(dale jen "rejstiik"), vedeného Utadem priimyslového vlastnictvi (dale jen "Utad").

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a)-d), 2 t¢hoz zakona ze zapisu do rejstiiku je vylouceno:

a) oznaCeni, které nemuze byt graficky zndzornéno, b) oznaceni, které nema
zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby, c) oznaceni, které je tvofeno vyluéné ze znacek
nebo Udaji slouzicich v obchodé¢ k urCeni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty nebo
jinych vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb, z udajti o zemépisném plivodu nebo o dobé vyroby
vyrobku ¢i poskytnuti sluzby, d) oznaceni, které vyluéné sestavd ze znacek nebo oznaceni
obvyklych v bézném jazyce nebo uzivanych v dobré vife a obchodnich zvyklostech. (2)
Oznaceni uvedené v odstavci 1 pism. b) az d) mlze byt zapsano do rejstiiku, jestlize
piihlaSovatel prokaze, ze takové oznaeni uzivanim v obchodnim styku, které zapocalo pied
podanim piihlaSky ochranné znamky (dale jen "ptihlaska"), ziskalo rozliSovaci zplsobilost
pro jeho vyrobky ¢i sluzby.

Podle ust. § 1 ZOZ v rozhodném znéni ochrannou znamkou miiZze byt za podminek
stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo
sluZeb jiné osoby.

Podle ustanoveni § 4 pism. a), b), c¢), d) t¢hoz zdkona do rejstiiku se nezapiSe
oznaceni, a) které nemulze tvofit ochrannou znamku ve smyslu § 1, b) které nema rozliSovaci
zpusobilost, ¢) které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchod¢ k
ur¢eni druhu, jakosti, mnozstvi, G€elu, hodnoty, zemépisného plivodu nebo doby vyroby
vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti, d) které je tvofeno
vyluéné oznacenimi nebo Udaji, jeZ se staly obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych
obchodnich zvyklostech.

Podle ust. § 13 odst. 2 téhoZ zédkona za fadné uzivani ochranné znamky podle odstavce
1 se povazuje rovnéz a) uzivani ochranné znamky v podobé¢, ktera se od podoby, ve které byla
ochranna znamka zapsana, 1i8i prvky neménicimi jeji rozliSovaci zplsobilost, b) umistovani
ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro ucely vyvozu.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1, 2 téhoz zakona Ufad v fizeni zahajeném na navrh tfeti
osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou zndmku za neplatnou, pokud byla zapsana
v rozporu s § 4 nebo § 6. (2) Byla-1i ochranna zndmka zapséna v rozporu s § 4 pism. b) nebo
c¢) anebo d), nebude prohlasena za neplatnou, pokud v disledku uzivani ziskala po svém
zapisu rozliSovaci zplisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

Z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiit,
jakoz i pisemného vyjadfeni k podané Zzalobé¢ k zalobnim bodim vyplynulo, ze zalobce
uplatnil navrh na prohlaSeni napadené OZ za neplatnou podle § 32 pro rozpor s ustanovenim §
4 odst. 1 pism. a), b), c), d) ZOZ pro vSechny zapsané vyrobky a sluzby s tim, ze barvy
oranzova a Sed4, jak tvofi napadenou OZ, samy o sobé bez dalSich charakteristickych prvki
nenesou dostate¢nou rozliSovaci schopnost potiebnou k pfiznani OZ a 7adal Ufad, aby byla
prohlasena za neplatnou (podani zalobce ze dne 4. 8. 2010). K tomu navrhovatel predlozil za
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ucelem priukazu svych tvrzeni materidly oznacené v oditvodnéni rozhodnuti spravnich organt
pod bodem 1 az 8§, resp. 9.

Z rejstitku OZ vedenym Utadem vyplynulo, Ze napadené OZ byla pfiznana ochrana
v Ceské republice ke dni 31. 10. 1996, s pravem piednosti k témuz dni pro vyrobky a sluzby
zatfazené do tfid mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb (dale jen ,.tfidy*) pro tfidu 7, tj.
elektrické pily fetézové, brusnofezné kotouce s fidicim mechanizmem, vykonny kfovinofez,
motorova sekacka, motorové ntizky na Zivé ploty, motorovy vrtdk samostatny nebo zavisly na
jiném pfistroji, postiikovace s motorovym nasavanim, motorova dmychadla, motorové
foukace a vysavace, elektrické omitace, plidni kypfi¢ zavisly na jiném pfistroji, odsdvaci a
vysokotlaké CistiCe pro domacnost a primyslové pouziti, pfistroje pro fezani a podélné fezani,
a tfidu 8, tj. ru¢ni nlizky na Zivé ploty.

K navrhu se vyjadril vlastnik napadené¢ OZ (osoba zucastnénd na tizeni) a uvedl, ze
s ndvrhem na prohlaSeni neplatnosti nesouhlasi (z divodi uvedenych obdobné, jako ve
vyjadieni k podané Zzalob¢ a pii Gstnim jednani) a na podporu svych tvrzeni piedlozil doklady
oznacen¢ jako piiloha ¢. 1 — 9 (podani ze dne 29. 11. 2010), které v dal§im podani rozsitil (ze
dne 30. 6. 2011). Témito dikazy se pak Utad a zalovany zabyvali pii svém rozhodovani
(podrobny seznam dikazi ptfedloZzenych vlastnikem v pribéhu spravniho fizeni je
v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi uveden pod body 1 —17).

Poté, kdy se navrhovatel k jednotlivym poddnim vlastnika napadené OZ rovnéz
vyjadil, vydal Ufad prvoinstanéni rozhodnuti (ze dne 6. 4. 2012, zn. sp. 0-127301, &. j. O-
127301/43595/2010/UPV), kterym navrh zamitl, kdy dospél k zavéru, Ze napadena OZ byla
do rejstiiku zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) pfedchozi pravni Gpravy a §
4 pism. b) ZOZ, nebot’ nesplituje podminky zapisu do rejstiiku ani podle platného zédkona o
ochrannych znamkach. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOZ Utad déle zkoumal, zda napadena
OZ neziskala rozliSovaci zpusobilost po zapisu do rejstiiku a k tomu hodnotil 17 dokladd, ¢i
jejich skupin, které vlastnik za tim Ucelem piedlozil ¢i na n¢ odkézal. Konstatoval, Ze tyto
doklady se tykaji let 1997 — 2010 a je z nich patrno, Ze napadena OZ ziskala svym uzivanim
v obchodnim styku rozliSovaci zptisobilost pro vyrobky, pro které je zapsana ve tiidach 7 a 8,
proceZ navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 1, ve spojeni s § 4
pism. b) ZOZ zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némZz namital obdobné jako
v podané zalobé. K rozkladu se vyjadril vlastnik napadené OZ, ktery argumentoval obdobné
jako v priibéhu spravniho fizeni a shrnul, ze divodem podéni navrhu na prohlaseni neplatnosti
7alobcem je jeho snaha zlegalizovat dovoz napodobenin nosi¢i z Ciny, které byly zadrzeny
Celni spravou CR na zakladé skute¢nosti, Ze porusuji prava vlastnika k napadené OZ.
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim skutkovym zjiiténim a pravnimu posouzeni
Utadu piisvédéil, rozklad zamitl a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil. V odéivodnéni
rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval rozkladovymi namitkami zalobce a uvedl své
stanovisko k nim, odkézal na relevantni odbornou literaturu, divodovou zpravu k predchozi
pravni uprave a judikaturu OHIM (rozhodnuti Tribundlu T-304/06 ve véci Reber vs. OHIM —
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart) a ve véci T-366/05 Anheuser-Busch vs. OHIM
— Budégjovicky Budvar (BUDWEISER), rozsudkem Tribunalu T-234/01, na ktery poukazoval
zalobce v podaném rozkladu Viking — Umwelttechnik vs. OHIM (Juxtaposition of green and
grey), jakoz i judikaturu narodnich spravnich soudd (rozsudek Méstského soudu v Praze ve
véci sp. zn. 5Ca 246/2005).

Zalobce piedné namital k zapisovému fizeni, ze Utad pochybil, kdyz nezjistil, Ze
ptihlaSovanou OZ nemél zapsat pro nedostatek rozliSovaci zptisobilosti a tvrdil, ze kombinace
barev nebyla zapisu zplsobila jako ochrannd zndmka.
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Jak vyplyva zodtvodnéni rozhodnuti Utadu a Zzalovaného, spravni orginy obou
stupnitt odmitly zapisnou nezpusobilost napadené OZ pro rozpor s ustanovenim § 4 pism. a),
c) ad) ZOZ, resp. s ustanovenim § 1 a § 2 odst. 1 pism. a), ¢) a d) ptedchozi pravni Gipravy a
to 1 s pfihlédnutim k Zalobcem zminovanému rozsudku Tribunalu T-234/01 s tim, Ze ochranna
znamka, ktera je tvofena kombinaci barev, miize byt graficky ztvarnéna a nelze ji proto ze
zapisu do rejstiiku vyloucit. K tomu odkédzaly na odborny komentai k piedchozi pravni
upravé (V. Pitra a kolektiv, C. H. Beck, Praha, 1996, str. 26), podle kterého ,,0znaceni
spocivajici vyluéné v kombinaci barev mohou byt ochrannou zndmkou* (divody k § 4 pism.
a) ZOZ a § 1 a § 2 odst. 1 pism. a) predchozi pravni Gpravy). Déale spravni organy obou
stupnit uvedly, Ze samotnou skuteCnost, ze napadena OZ je tvofena vyluéné piesné
definovanymi odstiny oranzové a Sedé barvy dle vzorniku PANTONE ¢i RAL, nelze mit
samu o sob¢ za divod, jenZ by ospravedlnoval vyluku ze zapisu do rejstiiku (davody k § 4
pism. ¢) a d) ZOZ a § 2 odst. 1 pism. c¢) a d) ptedchozi pravni Gprav). Odmitly i tvrzeni
zalobce, ze kombinace barev, jez tvoii napadenou OZ, je zcela bézné¢ pouzivana
z bezpe¢nostnich divodi pro vyrobky zahradni techniky, s tim, Ze toto tvrzeni nema oporu
ani v zalobcem piedlozenych dokladech. Naproti tomu viak Ufad a Zalovany shodné shledali,
ze napadena OZ, resp. piihlaSované oznaceni nebylo v dobé zéapisu do rejstiiku nadano
inherentné¢ rozliSovaci zplsobilosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) pfedchozi pravni upravy,
ktera obsahové odpovida § 4 pism. b) ZOZ s tim, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 piedchozi pravni
upravy, jemuz je obsahové blizké ustanoveni § 5 ZOZ, umoznovalo zapsat do rejstiiku 1
takova oznaceni, kterd byla vyloucena ze zapisu podle § 2 odst. 1 pism. b), ¢), d) za pfedchozi
pravni tpravy, pro¢ez Utad zkoumal, zda piihlaované oznadeni neziskalo pro narokované
vyrobky pifed zapisem do rejstiiku rozliSovaci zplsobilost uzivanim v obchodnim styku. Po
posouzeni k tomu ucelu vlastnikem predloZzeného dokladu (katalog vyrobki platny ode dne 1.
1. 1995) Utad dospél k zavéru, ze ziskani rozliSovaci zpiisobilosti ptihlasovaného oznaGeni
pied jeho zéapisem do rejstiiku ve smyslu § 2 odst. 2 pfedchozi pravni Gpravy neprokazuje,
proto Utad konstatoval, e napadena OZ byla do rejstfiku zapsana v rozporu s § 2 odst. 1
pism. b) pedchozi pravni tipravy. Zalovany pak v Zzalobou napadeném rozhodnuti k témuz
doplnil, Ze byt ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ptedchozi pravni Upravy vyslovné€ barvu ¢i
barevnou kombinaci ve vy¢tu oznaceni, které mohou tvofit ochrannou znamku, neuvadi, 1ze
zng dovodit, Ze 1 barva ¢i kombinace barev miZe ochrannou znamku ve smyslu tohoto
zakona tvofit, byt je nepochybné, Zze barva ¢i barevna kombinace graficky znazornitelna je,
kdy grafickd znazornitelnost je 1 jednou z podminek, kterd je na ochranné zndmky kladena
smérnici rady ¢. 89/104/EHS, resp. natfizenim Rady (ES) ¢. 207/2009. Neni proto vylouceno,
ze ve vztahu k uréitym vyrobkiim a sluzbam muze byt i samotnéd barva ¢i kombinace barev
nadana rozliSovaci zpusobilosti. Z tohoto divodu Zalovany dospél k zavéru, ze taxativnost ¢i
demonstrativnost ustanoveni § 1 pfedchozi pradvni upravy je nutno vykladat s ohledem na
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona s piihlédnutim ke smyslu tohoto zékona jako
celku a rovnéZ za zohlednéni komunitarnich piedpisti. Ve shodé s Utadem Zalovany poukazal
na odbornou literaturu, v niz se dale uvadi, Zze ustanoveni § 1 ptedchozi pravni upravy
neobsahuje taxativni vycet vSech oznaceni, které mohou tvofit ochrannou zndmku, nybrz
pouze vycet demonstrativni. Dale zalovany poukdzal na dal$i pasaz uvedeného komentare,
kterd se tyka § 2 odst. 1 téhoz zakona ,,ustanoveni je v literatufe chipano jako tzv. negativni
vymezeni ochranné znamky, coz je dusledkem nemoznosti podat vyCerpavajici pozitivni
definici predmétu znamkopravniho prava™ a divodovou zpravu k § 1 téhoz zékona, z niz
vyplyva, ze za ochranné znamky budou povazovany ,,znacky vnimatelné zrakem®.

Z uvedeného je ziejmé, ze Utad i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti shodné
dospéli k zavéru, ze napadend OZ neméla byt v dobé zapisu do rejstiiku zapsana ve smyslu §
2 odst. 1 pism. b) piedchozi pravni Gpravy a § 4 pism. b) ZOZ, nebot se jednalo o oznaceni,
které nemeélo zpiisobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby, resp. nemelo rozlisovaci zpuisobilost
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pred zapisem do rejstriku. Napadena OZ byla tedy do rejstiiku zapsana v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) piedchozi pravni Gpravy, a vzhledem k tomu, Ze ust. § 2
odst. 1 pism.b) pfedchozi pravni Upravy je obsahové totozné sust. § 4 pism. b) ZOZ,
nespliiuje podminky zapisu do rejstiiku ani podle ZOZ (§ 52 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b)
7027).

Zalobci lze tak prisvédgit, Ze napadena OZ byla do rejstiiku zapsana v rozporu se
zdkonem. Soud ktomu zdiraziuje, ze Ufad a Zalovany opodstatnénost této namitky,
uplatnéné Zalobcem jiz v prib&éhu spravniho fizeni, uznali, byt jen z divodu nedostatku
zapisné zpusobilosti podle § 2 odst. 1 pism. b) pfedchozi pravni Upravy, resp. § 4 pism. b)
Z0Z, a to 1 z divodu, na ktery Zalobce poukazoval v podané Zalobé (pfedloZeni jediného
dokladu — katalogu vyrobki piihlaSovatele, navic v anglicting), kdy dospéli k zavéru, Ze
k tomuto Uc€elu piihlasovatelem piedlozeny doklad (katalog vyrobkl platny ode dne 1. 1.
1995) ziskani rozliSovaci zpisobilosti piihlasovaného oznaceni pted jeho zapisem do rejstiiku
ve smyslu § 2 odst. 2 predchozi pravni Gpravy neprokazuje.

Naproti soud ve shodé s Ufadem a Zalovanym odmita Zalobcem tvrzenou zapisnou
nezpusobilost kombinace barev jako ochranné znamky, nebot’ ustanoveni § 1 ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) ptedchozi pravni Upravy vyluCovalo zapsani oznaceni,
které nemohlo byt graficky znizornéno a tak tomu v projednavané véci neni. Utadem
chranénd kombinace barev napadené OZ byla graficky znazornitelna 1 podle pfedchozi pravni
upravy. Tento zavér lze ucinit na zakladé¢ ustaleného vykladu ust. § 1 pfedchozi pravni upravy
odbornou literaturou, rozhodovaci praxi UPV a judikaturou spravnich soudil. Ostatng i
z divodové zpravy k § 1 této Upravy vyplyva, ze za ochranné znamky budou povazovany
»znacky vnimatelné zrakem®. Nedokonalost pravni Upravy piedchozim zdkonem o
ochrannych znamkach byla napravena pravni Gpravou stavajiciho ZOZ z jehoz ustanoveni § 1
vyplyva, Ze ochrannou znamkou miiZze byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoli
oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné¢ osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvaru vyrobku nebo jeho obalu, pokud je toto oznaceni zplsobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby. Uvedena nova
pravni Uprava ZOZ podle divodové zpravy kni zohlednila vyvoj v oblasti definovani
ochranné znamky, smeétujici k rozsiteni legalniho rozsahu znakt, jimiz méa byt ochranna
znamka tvofena, v zdjmu osob plsobicich na trhu vyrobkil a sluzeb, tj. aby pfislusny okruh
spotiebitelské vefejnosti mohl snadno a bezpecné rozeznat jejich vyrobky a sluzby od
vyrobkl a sluZzeb pochazejicich od jiné osoby tim, Ze tato osoba opatii své vyrobky a sluzby
oznacenim, které je zpusobilé vtisknout se do paméti zadkaznik. Za zakladni formalni
podminku se shledava schopnost grafického ztvarnéni takového oznaceni. Demonstrativni
vycet, kterym se tato definice rozviji, se v porovnani s dosavadni tipravou zakona vyslovné
roz§ifil o ochranu oznaceni, které je tvofeno barvou. Stejné jako u ostatnich ochrannych
znamek ptichdzi moznost chranit oznaceni tvofené barvou v tvahu pouze v tom piipade,
pokud je distinktivni, tj. mé& schopnost rozlisit vyrobky a sluzby svého vlastnika od vyrobki a
sluzeb jinych osob. Aby byla splnéna tato podminka, bude ptihlaSovatel muset u ptihlasky
ochranné znadmky tvofené¢ pouhou barvou specifikovat, kterym barevnym odstinem je
oznaceni tvofeno, napt. uvedenim ¢isla odstinu podle vzorniku barev PANTONE ¢i RAL.

Jak vyplyvéa zrejstiiku ochrannych zndmek (vypis z databaze ochrannych zndmek
potizeny Utadem dne 20. 8. 2010, spis 127301), byla napadena OZ zapsana jako obrazova,
barevnd, suvedenim jeji reprodukce (vyobrazenim) v ptesné definované kombinaci dvou
odstinti barev (oranzova a Sedd) podle vzorniku barev RAL a PANTONE.

Lze tak uzaviit, Ze napadend OZ byla v zapisném fizeni zapsana pro kombinaci barev
do rejstiiku v souladu s ustanovenim § 1 pfedchozi pravni Gipravy a nebyla ji pfiznana ochrana
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) t€éhoz zakona, resp. § 4 pism. a) ZOZ, nebot’
ochranna znamka, tvotena kombinaci barev, mize byt graficky zndzornéna a nelze ji proto ze
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zapisu do rejstiiku vyloucit. Stejné tak je opodstatnény zavér o zapisné zpusobilosti napadené
OZ podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) a d) predchozi pravni upravy, resp. § 4 pism. c¢) a d)
Z0OZ. Vzhledem k tomu, ze zalobce proti témto zavérim v zalob¢ vyslovné nebrojil, soud pro
struénost odkazuje na diivody uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti a rozhodnuti Utadu a
pouze dodava, Ze spravni organy obou stupniii pravem shledaly nediivodnost navrhu Zalobce
na prohlaseni neplatnosti napadené OZ podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. a), c), d)
Z0Z, resp. § 2 odst. 1 pism. a), ¢), d) pfedchozi pravni Gpravy a zamitly jej.

K tomu soud opétovné zdlraziuje, ze namitce nedostatku rozliSovaci zpisobilosti
napadené OZ ke dni zapisu do rejstiiku Utad i Zzalovany zalobci plné ptisvédéili, kdyz dospéli
k zavéru, ze napadend OZ byla zapsana v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b)
pfedchozi pravni tpravy, resp. § 4 pism. b) ZOZ. Jinou otazkou viak je postup Utadu a
zalovaného podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOZ, podle kterého byla-li ochrannd znamka
zapsana v rozporu s § 4 pism. b) nebo c) nebo d) nebude prohlaSena za neplatnou, pokud
v disledku uzivani ziskala po svém zapisu rozlisovaci zpusobilost pro vyroby nebo sluzby,
pro které je zapsana a kdy Utad a zalovany dospéli k zavéru, Zze napadena OZ po svém zapisu
do rejstiiku takovou rozliSovaci zpiisobilost pro vyrobky nebo sluzby ziskala, proez nemtize
byt prohlasena k navrhu zalobce za neplatnou.

Z uvedenych divodl soud neshledal namitku divodnou.

Soud nevesel ani na namitku Zalobce, Ze vlastnik napadené OZ piedlozil doklady o
uzivani, kde zndmka ve chranéné kombinaci barev neni pouZzita, resp. je misto barvy Sedé
uzita barva bild a navic je oznaceni pouzivano i ve spojeni s dalSimi barvami, které napadenou
OZ nejsou chranény, pro€eZ nelze tento zplsob uzivani uznavat jako fadné uziti znamky,
resp. prohlasovat, ze zndmka ma rozliSovaci zpusobilost a nelze to omlouvat, jak ¢ini
zalovany zdivodu reprodukce barev ztiskovych zafizeni, rozdilnymi technickymi
vlastnostmi zobrazovacich jednotek, uZivatelskym nastavenim apod., Zalovany pochybil,
pokud tyto doklady uznal a nesplnil svou povinnost zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci,
nezabyval se svédomité a odpovédné danou véci, ¢imz jednal v rozporu s § 2, § 3 a § 50
spravniho fadu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, Ufad v fizeni o navrhu na neplatnost poté, kdy zjistil, Ze
napadena OZ byla zapséna v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) pfedchozi pravni
upravy a nespliiuje podminky zapisu do rejstiiku ani podle stavajici pravni Upravy ZOZ,
zkoumal, zda v disledku uZivani po svém zapisu ziskala rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky
nebo sluzby, pro které byla zapsana (§ 32 odst. 2 ZOZ). K tomu posoudil 17 doklada (jejich
skupin), které vlastnik za tim i¢elem piedlozil nebo na né odkazal. Utad (a posléze zalovany)
posoudil doklady ptedlozené vlastnikem napadené OZ spadajici do obdobi let 1997 — 2010,
tyto jednotlivé dokumenty podrobil zkoumani, zabyval se jimi podrobné (strana 14 a 15
prvoinstan¢niho rozhodnuti) a dospél k zavéru, ze napadend OZ, tvofena barevnou kombinaci,
je na tizemi CR uZivana minimalné od roku 1997 pro vyrobky zapsané v oblasti zahradni
techniky, jak je patrno z vyobrazeni téchto vyrobkl v ptedlozenych materialech, vyrobky
vlastnika jsou vyvedeny v kombinaci oranzové a Sedé barvy ve vyvdzeném poméru obou
téchto barev na konkrétnich vyrobcich. Utad neshledal poukaz Zalobce na odlisnost odstint na
ptedloZenych dokladech (spiSe bila nez Seda apod.) jako neopodstatnény, kdy vzal v tivahu, ze
odstin barev je napf. v katalozich vlastnika na vétSin€é vyrobkid shodny, ale v ostatnich
materidlech se miize liSit v disledku pouZiti riznych zafizeni, na kterém byly tyto materialy
vytisknuty (odlisna schopnost barevného rozliseni tiskaren apod.). M¢l za to, Ze za obdobi
1997 — 2010 si vyrobky nesouci napadenou OZ na ¢eském trhu vybudovaly povést kvalitniho
vyrobku, ¢emuz nasvédc¢uji i reakce zakaznikli uvetejiované na webovych strankach, ¢lancich
v ¢asopise ,,Magazin“ apod. a jsou typické mj. svou barevnou kombinaci, resp. jejim
vyvazenym specifickym pouZitim na vyrobcich. Soud pro tplnost dodava, ze se Utad zabyval
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i dukazy predlozenymi Zzalobcem k prokazani tvrzeni, ze barevnou kombinaci, tvofici
napadenou OZ, pouzivd mnoho dalSich vyrobcil, a tudiz nemlze byt pouze pro vlastnika
pfizna¢na. Z téchto dokladti povazoval Utad za ziejmé, Ze oranzova a $ed4 barva je pouzivana
1 ostatnimi vyrobci téchto produktl, ale zdiraznil, Ze pouziti téchto barev na samotnych
vyrobcich se velmi vyrazné odliSuje od pouziti téchto barev vlastnikem (jejich vyvaZeny
pomeér na celkovém vzhledu vyrobkil). K otdzce shody barevnych odstinti uvedl, ze je mozné
je jen tézko adekvatné posoudit, nebot’ jejich reprodukce mize byt tiskem materidlu ¢i
nastavenim barevného rozliSeni monitoru (v pfipadé prohliZzeni webovych stranek) zkreslena.
Povazoval vSak za nutné zdlraznit, Ze je rozsah napadené OZ zcela jasné¢ vymezen urcitym
odstinem barev, kterymi je tvotfena, procez m¢él za to, ze vlastnik napadené OZ prokazal, ze
znamka ziskala svym uzivdnim v obchodnim styku rozliSovaci zplsobilost pro vyrobky, pro
které je ve tfidach 7 a 8 zapsana.

Ve vztahu k obdobné rozkladové namitce (kdy v rozkladu zalobce, stejné jako
v podané zalobé, doklady, znichz ma pouzivani odliSnych barevnych odstinii vlastnikem
napadené¢ OZ vyplyvat, nijak nekonkretizoval), Zalovany podrobil vlastnikem piedloZené
doklady zékladnimu vizudlnimu piezkoumani a neshledal v uZivani napadené OZ na
pfedmétnych dokladech, resp. v rdmci internetovych stranek, dostate¢né intenzivni rozdily
v barevném provedeni napadené OZ. Nemohl proto konstatovat, ze napadena OZ nebyla
vlastnikem uZivana v intencich ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ. Zavéry Utadu doplnil
tak, ze zejména u tiSténych dokladi je nutno zohlednovat technickou nedokonalost pfistroja,
na nichZ jsou tyto materidly vyhotovovany s tim, Ze rozdily mezi jednotlivymi odstiny barev,
definovanymi podle vzorniku barev RAL ¢i PANTONE mohou byt pii jejich reprodukci
patrné nejen na vystupech z tiskovych zafizeni, ale 1 na zobrazovacich jednotkach, nebot je
nutno brat v tivahu jejich rozdilné technické vlastnosti, uZivatelské nastaveni, kalibrace barev
apod., poznamenal, Ze napadenou OZ, resp. konkrétni barevné odstiny, které ji tvofi, podrobil
analyze 1 na internetovych strankdch www.pantone.com/pages/pantone/colorfinder.aspx ,,kde
je mozné v redlném Case vizualné ovéfit konkrétni barevné odstiny PANTONE a konstatoval,
ze barevnou obrazovou reprodukci odstinti, které tvofi napadenou OZ, zde shledal v souladu
s vlastnikem pfedloZzenymi doklady s tim, Ze drobné rozdily nelze pficist libovilli vlastnika,
nybrz schopnostem recentniho technického vybaveni. Rovnéz poznamenal, Ze v ptipadé¢ OZ
tvofené barevnou kombinaci, u niZ neni pfesné stanoven proporcionalni pomér jednotlivych
barev, které ji tvoii (coz je i dany piipad), nemize uzivani této OZ v riznych variantach
proporci téchto barev ovlivnit jeji rozliSovaci zpisobilost, k tomu odkazal na metodické
pokyny OHIM. Ve shod¢ se spravnim organem I. stupn¢ proto konstatoval, Zze napadend OZ
byla v obdobi nasledujicim po datu, kdy ji byla v Ceské republice pfiznana ochrana, uzivana
v souladu s § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ a neshledal diivod domnivat se, ze by vlastnik umysIn¢
uzival vramci svych vyrobkll napadenou OZ v jinych odstinech, nez pro které ji ma
chranénou, nebot’ neni zfejmy ucel takového jednani, které by smétovalo spis proti upevnéni
rozliSovaci zplsobilosti napadené OZ (str. 17 — 19 zalobou napadeného rozhodnuti).

S ohledem na shora uvedena posouzeni dokladl ptedlozenym vlastnikem napadené
OZ ve spravnim fizeni a jejich zevrubné hodnoceni Utadem podle ustanoveni § 32 odst. 2 ve
spojeni s ustanovenim § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ, kterému zalovany napadenym rozhodnutim
ptisvédcil, soud neshledal Zalobcem namitany postup spravnich orgént v rozporus § 2, § 3 a
§ 50 spravniho fadu, nebot’ podle stanoviska soudu Utad postupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny ve smyslu ustanoveni
§ 2 spravniho tadu, tedy v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinadrodnimi smlouvami, k G€ellim a v rozsahu, k némuz mu byla pravomoc svétena, Settil
prava nabyta vdobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢&innost Ufadu
v jednotlivém piipadé¢ dotkla, dbal, aby feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, kdy vySel zpodkladi pro vydani rozhodnuti,
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zejména navrhil Géastnik®, dikazfl, skuteénosti znamych Utadu ztufedni &innosti, tyto
hodnotil podle své uvahy a pfitom peclivé ptihlizel ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné
toho, co uvedli ucastnici. Soud se za tim ucelem sezndmil s jednotlivymi doklady,
predlozenymi vlastnikem napadené OZ a ve shodé s Utadem a Zalovanym dospél k zavéru, Ze
vlastnikem napadené OZ neni v Zadném ze zkoumanych dokladl pouzita kombinace barev
tak, ze by misto barvy Sedé byla uzita barva bild. Toto tvrzeni Zalobce soud neshledal
opodstatnénym ve vztahu k zddnému z dokladl pfedlozenym vlastnikem napadené OZ ve
spravnim ftizeni. SkuteCnost, ze vlastnik napadené OZ pouziva chranénou kombinaci barev
(oranzova a Sedd) na svych vyrobcich, soud ovéfil 1 ditkazem ohledanim tfech konkrétnich
vyrobkii (foukaCem, motorovou pilou, elektrickymi ntGzkami) pfi Ustnim jedndni dne
16.3.2016. Byt se jednalo o vyrobky zroku 2015 a nikoli z obdobi probihajiciho spravniho
fizeni, resp. let 1997 — 2010, ke kterym vlastnik dikazy ptedkladal ve spravnim fizeni, soud
s ohledem na zjistény skutkovy stav, vyplyvajici z obsahu spisového materidlu a popsany
spravnimi orgdny v odiivodnéni jejich rozhodnuti, nemél pochybnost o tom, Ze vlastnik
napadené¢ OZ v této barevné kombinaci uziva znamku po celou dobu jeji ochrany na Gzemi
CR. Z dikazi provedenych Ufadem v pribhu spravniho fizeni a diikazu ohledanim, resp.
shlédnutim barevné kombinace na vyrobcich vlastnika napadené OZ pfi ustnim jednani, soud,
ve shodé se spravnimi organy obou stupnii zjistil, ze vlastnik uziva chranénou kombinaci
barev v odstinu oranzové a Sedé, nikoli oranZové a bilé, jak tvrdi Zalobce. Soud rovnéz
prisvédéuje Utadu a Zalovanému, e drobny rozdil mezi vyobrazenim chranéné barevné
kombinace napadené OZ v databazi ochrannych znamek u Ufadu (rejstiiku), jednotlivymi
materidly, ptfedloZzenymi jejim vlastnikem ve spravnim fizeni a vlastnimi, origindlnimi
vyrobky, shlédnutymi soudem pii Ustnim jednani, je dan riznymi moZnostmi zobrazovaci
techniky, ale neméni rozliSovaci zptisobilost napadené OZ a nebrani jejimu fadnému uzivani
ve smyslu ust. § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ. Podle stanoviska soudu tak Utad a Zalovany
v odivodnéni svych rozhodnuti neomlouvali pouziti riiznych odstinti barev vlastnikem, resp.
pouziti barvy bilé misto barvy Sedé, reprodukci barev z tiskovych zafizeni, technickymi
vlastnostmi zobrazovacich jednotek, uzivatelskym nastavenim, jak zalobce tvrdi, ale poté, kdy
po posouzeni vSech dokladl dosli k zavéru, Ze vlastnik uZiva barevnou kombinaci napadené
OZ v souladu s jeji chranénou podobou (pfesné definované kombinaci dvou odstinti barev
oranzové a Sedé) vysvétlovali, ¢im muize byt rozdil mezi jejim vyobrazenim na jednotlivych
dokumentech zptisoben, a soud jejich stanovisku pln¢ ptisvédcuje.

Lze tak uzavfit, Ze drobné rozdily, patrné z porovndni jednotlivych dokumentd,
zobrazeni na internetovych strankach, vyobrazeni v rejstiiku ochrannych znamek Utadu a
originalnich vyrobk, jsou ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ prvky neménici rozliSovaci
zpusobilost napadené OZ.

Zavér soudu o tom, Ze zalovany a Utad posoudili ziskani rozliSovaci zptisobilosti
napadené¢ OZ po zépisu v souladu se zdkonem, nemohla vyvratit ani judikatura, na kterou
zalobce poukazoval pii ustnim jednéni, at’ jiz narodnich soudt ¢i OHIMu. Poté, kdy se soud
seznamil s obsahem rozsudku Krajského soudu v Brné a na néj navazujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, zjistil, ze pfedmétem tamniho fizeni nebyla otdzka rozliSovaci
zpusobilosti napadené OZ, ale otazka zaménitelnosti oznaceni vyrobkul zalobce s touto
ochrannou zndmkou, pficemz v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné ani pied NejvysSim
spravnim soudem nebyla t€émito soudy nijak zpochybnéna rozliSovaci zpusobilost napadené
OZ. Zavéry Utadu a zalovaného soud neshledal ani v rozporu s rozsudkem Tribunalu T-
316/00 ve véci Viking, jak ostatné zalovany podotkl v odiivodnéni svého rozhodnuti, podle
kterého (ve shodé€ s jinym rozhodnutim Tribunédlu ve véci T-234/01) kombinace barev muize
tvofit ochrannou znamku, pokud je zpisobila odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobki a sluzeb podnik jinych.



pokragovani 15 9A 196/2012

Podle stanoviska soudu Utad a Zalovany posoudili ziskani rozliSovaci zptsobilosti
napadené ochranné zndmky po jejim zapisu do rejstiiku v souladu se zakonem o ochrannych
znamkdéch a soud proto neshledal tento zalobni bod diivodnym.

Zalobce kone&n& nesouhlasil s hodnocenim jim predloZenych dokladd a to katalogi
vyrobkli a internetovych stranek ostatnich vyrobcii, ktefi pouzivaji na svych vyrobcich
oranzové-Sedou kombinaci barev k prikazu, Ze dal$i subjekty uzivaji pfedmétnou kombinaci
barev na rozdil od vlastnika napadené¢ OZ skute¢né v provedeni oranzovo-Sedé, kdy tvrdil, ze
zalovany tyto doklady nevyhodnotil spravné v souladu s ustanovenim § 50 spravniho radu.

Z odvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a Zalovaného k tomu vyplynulo,
7e se oba spravni organy obdobnym argumentem zalobce, uplatnénym v pribéhu spravniho
fizeni, zabyvaly a po pfezkoumani zalobcem ptfedlozenych dokladi (katalogii vyrobki) a
oznacenych internetovych stranek zjistily, Ze oranZova a Seda barva je pouZzivéana i ostatnimi
vyrobci téchto produktl, ale pouziti t€chto barev na samotnych vyrobcich se vyrazné odlisuje
od pouziti té&chto barev vlastnikem (jejich vyvazeny pomér na celkovém vzhledu vyrobki), je
pouzivéana cela Skala barev, resp. barevnych kombinaci a skute¢nost, Ze je na nich uzivana
rovnéZ oranzova, popt. sporadicky kombinace oranzové a Sedé, nemiiZe s ohledem na pocet
pfedloZenych dokladi €1 obsah oznacenych internetovych stranek dostatecné svédcit o takove
intenzité a dlouhodobosti uzivani predmétné barevné kombinace dal§imi subjekty ve vztahu
k dot€enym vyrobkiim, kterd by mohla mit za nasledek zdruhovéni ¢i obvyklost ve smyslu § 2
odst. 1 pism. c), d) pfedchozi pravni Gpravy. Naproti tomu rozsah ochrany napadené¢ OZ je
zcela jasné vymezen urCitym odstinem barev, kterymi je tvofena a pro které spravni organy
doSly k zavéru, ze napadend OZ ziskala svym uZivanim v obchodnim styku po zéapisu do
rejstiiku rozliSovaci zptisobilost pro vyrobky, pro které je zapsana ve tiidach 7 a 8.

Poté, kdy soud z obsahu spisového materidlu v ramci své piezkumné ¢innosti posoudil
diikkazy ptedlozené zalobcem ve spravnim fizeni, neshledal ni¢eho, co by spravnim organtim
v jejich posouzeni a Uvahach, pro které toto tvrzeni Zalobce odmitly, vytkl. Ve shodé se
zalovanym a Ufadem ma soud za to, Ze byt znékterych piedloZenych dikazti vyplyva,
pouziti oranZzové a Sedé barvy i ostatnimi vyrobci obdobnych produktt, je pouziti téchto barev
na vyrobcich vyrazné odlisné od pouziti t€chto barev vlastnikem napadené OZ (vyvazenost
poméru na celkovém vzhledu vyrobku) a s ohledem na mnozstvi Zalobcem piedloZzenych
dokladti k prokdzani jeho tvrzeni, resp. obsah oznacenych internetovych stranek, nic
nenasvédcuje intenzit¢ a dlouhodobosti uzivani predmétné barevné kombinace dalSimi
subjekty ve vztahu k vyrobkiim, pro které je napadena OZ zapsana do rejstiiku v jednotlivych
ttidach ve prospéch vlastnika, a jez by tedy vedly ke zdruhovéni ¢i obvyklosti ve smyslu § 2
odst. 1 pism. ¢), d) ptedchozi pravni Gpravy. K tomu soud zdaraziuje, ze napadend OZ je
chranéna pro urcité specifické odstiny dané kombinace barev. Uzivani podobného odstinu
oranzové v kombinaci s jinymi barvami (nikoli Sedou) nebo uzivani oranzové barvy u jinych
vyrobki nebo uzivani vyrobki s odliSnymi barvami jinymi vyrobci nezasahuje do rozliSovaci
zpusobilosti napadené OZ. Z dikazi predlozenych zalobcem ve spravnim fizeni tak nelze mit
za prokdzané, ze jini vyrobci uzivaji v souvislosti se stejnymi vyrobky stejnou kombinaci
barev, pro jakou je napadena OZ chranéna.

Podle stanoviska soudu tak zalovany zalobcem piedlozené doklady vyhodnotil
v souladu s ustanoveni § 50 spravniho fadu a v souladu se zdkonem o ochrannych znamkach,
kdyZ dospél k zavéru, ze napadena OZ ziskala po svém zdpisu uzivanim v obchodnim styku
rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky, pro které je ve tiidach 7 a 8 zapsana (§32 odst. 2 ZOZ).

K namitkam, které byly uplatnény zalobcem po zakonem stanovené 1htté (§ 72 odst.
1, ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.) soud z ditvodu jejich opozdéného uplatnéni (podanim ze
dne 15.3.2016 a pfi Gstnim jednani dne 16.3.2016) nemohl ptihlédnout (ndmitka rozdilného
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rozhodovéani v obdobnych vécech-namitka legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu, tvrzeni, ze se dikazy piedlozené vlastnikem napadené OZ nevztahovaly
v prevazné Casti k vyrobklim, které ma znamka chranit a ze pokud byly predlozeny doklady,
tak vzdy v kombinaci s oznacenim STIHL, pfi¢emz samotné slovo STIHL je zapsano jako
zvlaStni ochrannd znadmka a tedy byl vyrobek oznacen minimaln€ dvéma nebo dokonce
v n¢kterych piipadech v kombinaci i tfemi ochrannymi zndmkami, tvrzeni zalobce o tom, ze
oranzova je typickd pro nebezpecné vyrobky). K tomu soud dodéva, Ze se namitanymi
poruSenimi spravniho fadu a zdkona o ochrannych zndmkach mohl zabyvat jen v tom rozsahu,
jak zalobce €inil konkrétné v podané zalobé (§ 2, § 3, § 50 spravniho fadu, § 13 ZOZ), nebot’
soud pfezkoumavéa zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.) a obecny poukaz na poruSeni spravniho fddu a zdkona o ochrannych znamkach proto
nepostacuje. Vyjimkou jsou nezakonnosti, ke kterym soud pftihlizi z Gfedni povinnosti, bez
ohledu, zda jsou Zalobcem namitany, takové nezdkonnosti soud vSak neshledal.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl
ve veci uspésny, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery mél uspéch, vSak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Vzhledem k tomu, Ze soud osob¢ zi¢astnéné na fizeni ni¢eho neulozil, nebyly splnény
podminky pro to, aby ji ndhradu nakladi fizeni ptiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromée obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
azjakych divodlu jej stéZovatel napadd, a 0Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 16. bfezna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



