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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. AleSe Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybéfové ve véci Zalobce: Mgr. Martin Cir, advokat
v Mochové, Na Rybnicku 332, zastoupeny Mgr. Zuzanou Cirovou, advokatkou v Mochové¢, Na
Rybnicku 332, proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem v Praze 1, Narodni 16, o
zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kdrného sendtu ze dne 26.4.2013, ¢.j. K 138/2011,

takto:

L. Rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 26.4.2013, &.j.
K 138/2011, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 11.228,- K&, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Zuzany Cirové,
advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou soudu doruéenou dne 17.9.2013 domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud
zrudil rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 26.4.2013, &.j.
K 138/2011, a rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 18.1.2013, ¢.j.
K 138/2011. V zalobé uvedl, ze karny zalobce podal proti zalobci kdrnou zalobu, karny senat
Ceské advokatni komory ji dne 11.5.2012 zamitl. K odvolani karného Zalobce odvolaci karny
senat Ceské advokatni komory rozhodnuti zrugil a véc vratil k dal§imu fizeni. Dne 18.1.2013
karny senat uznal zalobce karn€ vinnym a ulozil Zalobci pokutu ve vysi 56.000,- K¢ véetné
nahrady nékladd fizeni ve vysi 3.000,- K&, k odvolani Zalobce odvolaci karny senat Ceské
advokatni komory toto rozhodnuti dne 26.4.2013 zrusil a znovu rozhodl tak, ze Zalobci ulozil
povinnost zaplatit pokutu ve vysi 15.000,- K¢ a nahradu nakladt tizeni ve vysi 3.000,- K¢ za
poruseni ust. § 16 odst. 1, odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst.
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1 Pravidel profesiondlni etiky, ¢imZ se dopustil karného provinéni dle § 32 odst. 2 zédkona o
advokacii, pro kterou mu byla ulozena ve shora specifikované vysi dle § 32 odst. 3 pism. c)
zdkona o advokacii. Zalobce uvedl, Ze¢ v obdobi od 14.1.2009 do 31.3.2010 vykonaval advokacii
jménem a na ucet advokatni kancelaie Veverka & Partnefi, s.r.0., se sidlem Praha 2, Londynska
59. V této advokatni kancelafi pasobil rovnéZ jako minoritni spole¢nik s obchodnim podilem ve
vysi 15 %, nebyl vSak jednatelem této spolecnosti. S ohledem na nemoZnost pfevodu Zalobcova
obchodniho podilu pro neziskdni souhlasu valné hromady spole¢nosti zanikla ucast zalobce jako
spolecnika v této advokatni kancelafi ke dni 1.4.2010, a to jeho vyskrtnutim ze seznamu
advokatd. Zalobce uvedl, Ze smlouva o poskytovani pravnich sluZeb uzaviena mezi advokatni
kancelaii a stézovatelem Ing. F. H. deklaruje, ze sté¢zovatel vstoupil do zavazkového vztahu
s advokatni kancelafi, nikoliv s Zalobcem samotnym.

Nezakonnost rozhodnuti a jeho nespravné pravni posouzeni Zalobce spatiuje v Zalobnich
bodech:

a) Zéavazkovy pravni vztah existoval mezi sté¢zovatelem a advokatni kancelafi.
Procesni plnd moc byla se stézovatelem vyhotovena v souladu s ust. § 15 odst.
4 zékona o advokacii ve spojeni s § 25 o.s.f., tedy spole¢nik vykonaval
advokacii vlastnim jménem a na ucet advokatni kancelafe. Uvedeni Zalobce a
advokatni kanceldfe v textu procesni plné moci a vtextu Zzaloby vSak
neprokazuje skuteCnost, kdo fakticky stézovateli v rdmci advokéatni kancelare
zalobu vypracoval a poskytoval pravni sluzby. Procesni plnd moc muze
existovat pouze v navaznosti na smlouvu o poskytovani pravni pomoci, do
doby podani zaloby se prava a povinnosti st€Zzovatele fidi pouze a vylu¢né touto
smlouvou, tedy karné odpovédny je ten, kdo procesné pochybil (kdo skute¢né
poskytoval pravni sluzby) jiz v zahdjeném soudnim fizeni (podanim zaloby).

b) Zalobce nepovéfil JUDr. F. a Mgr. P. (zaméstnance advokatni kancelafe)
provedenim praci, jak nespravné a nezdkonné uvedl spravni organ rovnéz tak
zalobce neodpovida za pochybeni JUDr. F. a Mgr. P. ve vztahu k stézovateli,
nejednalo se o substitucni vztah téchto zaméstnanct s zalobcem ve smyslu § 26
zakona o advokacii a § 25 odst. 3 o.s.f., tedy mezi témito nevznikl zadny
zamestnanecky ani obdobny vztah. Advokatni kancelar obdrzela od stézovatele
dohodnutou odménu dle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, JUDr. F. a
Mgr. P.pak obdrzeli od advokatni kancelafe odménu za praci na piipadu
stézovatele. Zalobce tedy od stéZovatele neobdrzel zadné plnéni, tedy karné
fizeni, které je proti nému vedeno, je nezakonné.

c) Advokatni kancelat jako spole¢nost s ruCenim omezenym a stézovatel uzavieli
smlouvu o poskytovani pravni pomoci, doslo ke vzniku zadvazkového pravniho
vztahu. Spole¢nici advokatni kanceldfe (tedy i zalobce) vykonavali advokacii
v souladu s § 15 zédkona o advokacii, tedy jejim jménem a na jeji ticet. Pfipadny
narok na nahradu Skody tak vznikl stéZovateli ptimo vici advokatni kancelafi,
nikoliv vici zalobci, ¢i jinym zaméstnanciim, jednatelim anebo spolecnikiim (§
24 zakona o advokacii). Stejné tak narok na uhrazeni odmény vznikl advokatni
kancelafi, nikoliv Zalobci. Z kopie procesni plné moci (urcené vyluéné do
budouciho soudniho fizeni) jednozna¢né vyplyva, ze pravni sluZzby nemusi byt
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poskytovany konkrétné¢ uvedenym advokatem uvedenym v plné moci, tedy
stézovatel zmocnil advokatni kancelaf, aby tato povéfila osobu, kterd poskytne
pravni sluzby. Navic pokud byla procesni plnd moc udé€lena v souladu s § 25
o.s.., tedy do soudniho fizeni, pak soudni fizeni je zahajeno az podanim
zaloby, do té doby, jak shora uvedeno se vztah stézovatele vici advokatni
kanceléfi fidi vyluéné smlouvou o poskytovani pravni pomoci, na zéklad¢ této
smlouvy vzniklo pravni zastoupeni stézovatele.

Prava a povinnosti spolecnika advokétni kancelafe se fidi ustanovenim
obchodniho zdkoniku, jednd se o majetkovou ucast v daném piipad¢ zalobce u
advokatni kancelafe (zejména s ohledem na rozd€lovani zisku, povinnost
loajality, zdkaz konkurence aj.), nelze, jak dovodil nespravné spravni organ,
dovodit opravnénost spole¢nika advokatni kancelafe k fizeni anebo ptidélovani
prace zaméstnanciim (nadto v fizeni nebylo prokdzano, ze by Zalobce piidélil
konkrétni praci tykajici se sté¢zovatele zaméestnanci advokatni kancelare).

Zalobce uvedl, Ze se nedopustil Zadného jednani vigi stéZovateli, jez by
zakladalo jeho karné provinéni. V fizeni bylo prokazano, Ze prévni sluzby
stéZzovateli poskytovali JUDr. F. a Mgr. P. Spravni organ ucinil nespravny
zaveér o tom, ze se st¢zovatel mohl domnivat, Ze mu pravni sluzby poskytuje
zalobce, a to s ohledem na obsah smlouvy, na komunikaci stézovatele s JUDr.
F. (dokumenty zaslané s nazvem ,,pozndmky ¢i dokumenty pro Baru®, minéno
JUDr. F.) a na absenci komunikace stéZovatele s zalobcem. V rozhodnuti
absentuje specifikace skutku, ¢i jednani, kterého se mél zalobce dopustit
z hlediska karného provinéni, dale absentuje jednoznatné urcena forma
zavinéni, kdy dle ndzoru Zalobce je zcela vyloucena umyslna forma zavinéni 1
védoma nedbalost a nevédoma nedbalost. Zalobce nepodstupoval zadné riziko,
aniz spoléhal, ze jeho jednanim ohrozeni ¢i porucha nenastane, rovnéz nejednal
lehkomysIné. Spravni organ jednozna¢né neuvedl konkrétni poruseni Zalobce
ve véci stéZovatele, jako nepfijatelny shledal extenzivni vyklad pfi zachovéani
miry opatrnosti. V fizeni bylo prokazano, ze ze strany advokatni kancelafe byly
pravni sluzby poskytnuty vcas a v predpokladané kvalité. Z elektronického 1
tzv. papirového advokatniho spisu vyplyva vcasné odeslani Zaloby na soud.
Tedy nedoSlo knaplnéni subjektivni stranky karného provinéni, kdy
podminkou pro karné provinéni je zavinéni. Eventualni kontrolni povinnosti ze
strany Zalobce viici zaméstnanciim advokatni kancelare (kdy takovou povinnost
dle nazoru zalobce nemél) nebyly poruseny.

Ze strany karného sendtu v prvoinstancnim rozhodnuti (i pfes pokyn odvolaciho
organu) nebyla posouzena mira zavinéni, eventualné mira spoluzavinéni JUDr.
F. a Mgr. P., ptipadné sl. V., jez byla sekretaikou, kdy tato mohla uvést
pfipadné nepravdivé informace ve vztahu k odeslani pfedmétné zasilky.

Nebyl naplnén skutek, tak, jak je popsan ve vyroku karného rozhodnuti. Lhiita
nekoncila dne 31.10.2009, nybrz dne 2.11.2011. M¢I-li zalobce navodit stav,
kdy neinformoval klienta o pozdnim podani Zaloby, pfi¢emz klient se o stvu
veéci dozveéd€él az v ervnu 2010 od své nové zastupkyné, pak ze sspisu
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obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 8 C 384/2009 jednoznacné vyplyva, ze
vyjadieni Zalovaného obsahujici namitku pozdniho podani Zzaloby bylo
doruceno az nové zastupkyni klienta, a to dne 28.4.2010, tj. po zaniku smlouvy
0 pravni pomoci a procesni plné moci . O opozdéném podani zaloby se klient
dozvédél ke dni 28.4.2010, nikoliv aZ v ¢ervna 2010, jak je popsano ve vyroku
rozhodnuti.

h) Pii argumentaci spravniho organu doSlo k piekroceni vymezeni skutku
popsan¢ho v karné zalobé€, argumentaci shledal nekonzistentni. Z rozhodnuti
(ze skutkové véty v zalobé a ve vyroku napadeného rozhodnuti) vyplyva, ze
zalobce se mél dopustit karného provinéni tim, ze uzaviel smlouvu o pravni
pomoci, z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak vyplyva karné provinéni
z procesni plné moci.

1) Zalobce spatiuje pokutu s ohledem na okolnosti posuzovaného piipadu za
nepfiméfené prisnou pro jeji vysi a pro zvoleny druh karného opatieni. Namitl,
ze karny senat nespravné pravné posoudil jeho majetkové a osobni poméry,
jakoz 1 miru ucasti vdaném ptipadu, stejné tak miru zavinéni.
Neprezkoumatelnost pii stanoveni vySe pokuty shledal v absenci uvedeni
divodii a myslenek, jakymi se karny sendt pii uvaze o vySe pokuty fidil,
v obecné roviné karny senat uvedl vycet okolnosti, tyto vSak nekonkretizoval.
Rovnéz se nevyporadal s namitkou uloZeni jiné sankce ze strany Zalobce, napf.
ve form¢ napomenuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdil, e Zalobce pievzetim plné moci od stéZovatele pfijal
zodpovédnost za jeho zastoupeni, souhlas klienta se substituci nezbavuje pfislusného advokata
odpovédnosti. Zvoleni pifeneseni odpovédnosti za sepsani zaloby osobdm zaméstnanym a
nevhodny zplsob odeslani zaloby pfispély k vysledku, jimz bylo pozdni podani Zaloby. Nadto
zalovany poukazal, Ze o pozdnim doruceni Zzaloby se m¢l st€zovatel dozvédét piimo od Zalobce,
ktery mél s nalezitou péci tuto skutecnost zjistit, klientovi oznamit a sjednat napravu, v opacném
ptipadé Zalovana povazuje jednani zalobce za bezohledné vii¢i klientovi. Zalovany nesouhlasil
s ndzorem Zzalobce, ktery odmita rozliSovat mezi smlouvou o poskytovani pravni sluzby a plnou
moci. PIna moc miize byt udélena pouze advokatovi, nikoliv pravnické osobé. K vysi pokuty
odkazal na pfedmétné rozhodnuti, zdiiraznil, ze tato byla ulozena na spodni hranici sazby, kdy
dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky zavinéného a zavazného poruseni
povinnosti advokata. Rovnéz je toho nazoru, Ze zalobce nehdjil z4jmy klienta v souladu se
slibem, ktery skladal u Ceské advokatni komory. K rozporu s trestnim fadem nedoslo, Zalobce
nebyl oznacen karné vinnym pted pravni moci rozhodnuti.

Z ptipojeného spravniho spisu vedené¢ho pod sp.zn. K 138/2011 mj. vyplyva, ze dne 25.7.2011
byla podana stiznost ze strany pana F. H. (dale také jako ,,stéZzovatel, ¢i klient*‘) na v tomto fizeni
7alobce u Ceské advokatni komory, kde uvedl, Ze dne 31.8.2009 skoncil stézovateli pracovni
pomer, a to neplatn€. Dne 20.10.2009 ptevzal Zalobce jeho zastupovani na zakladé udélené plné
moci a smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb (viz ptiloha ke stiznosti, kdy Smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb byla uzaviena mezi stézovatelem a Advokatni kanceléii Veverka &
Partnefti, s.r.o.; v zahlavi je uvedeno, Ze tato je zastoupena jednatelem Mgr. Martinem Cirem, ev.
&. CAK 10243, pti¢emz plna moc byla udélena Mgr. Martinu Cirovi). Lhita pro podani Zaloby
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skoncila dne 2.11.2009, tato vSak byla ze strany Zalobce dorucena dne 4.11.2009 (viz ptiloha ke
stiznosti, kdy zrazitka OS pro P6 vyplyva, Ze zaloba dosla k soudu dne 4.11.2009, z listin
pfedlozenych Zalobcem je doloZena zaloba, na které je vhorni Casti razitko odeslano:
30.10.2009). O této skuteCnosti se dozvédél od své nové pravni zastupkyné JUDr. KareSové.
Z doplnéni k vyjadieni se ke stiznosti ze strany zalobce ze dne 17.8.2011 mj. vyplyva, Ze
stézovatel dorucil OS P6 dne 16.6.2010 zpétvzeti své Zaloby, kde diivody, pro které tento
procesni ukon ¢ini, neuvedl. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29.7.2010, ¢.j. 8C
384/2009-28, bylo tizeni zastaveno a stéZovateli byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni
zalované strané. Z naskenovaného souboru pocitace zalobce vyplyva, ze v tomto byly uloZeny
soubory mj. dokumenty zvané ,,pro Baru a pozn. pro Baru“. Z vypisu Matri¢niho listu - tdajii o
advokatovi (zalobci) ke dni 29.9.2011 vyplyva, Ze jeho ¢innost byla ukoncena ke dni 31.3.2010,
k novému zépisu doslo ke dni 20.5.2010. Dne 27.10.2011 byla u podana karné zaloba na Zalobce,
dne 6.12.2011 bylo Zalobcem podéno vyjadieni ke kdrné zalobé. Ptilohou bylo ¢estné prohlaseni
JUDr. Barbory K.F., ve kterém doty¢na mj. uvedla, Ze v roce 2009 do kvétna 2010 pracovala
jako advokatni koncipientka u Advokatni kanceladfe Veverka & Partnefi, s.r.o., byla povéfena
spolupraci s Mgr. Jitim P. pfi pravnim zastoupeni Ing. Filipa H. (podani Zaloby na neplatnost
rozvazani pracovniho poméru), u€astnila se jednani s klientem pfi ptevzeti zastoupeni, podilela se
na vypracovani zaloby, byla povéfena komunikaci s klientem, po vypracovani Zaloby tuto ptredala
sekretaridtu s pokynem okamzitého odeslani, bylo ji potvrzeno sekretaridtem odeslani Zaloby
(Gstni formou), do konce svého pracovniho poméru neobdrzela zadné informace tykajici se
pozdniho podéani pfedmétné Zaloby k soudu. Potvrdila, Ze klient nem¢l Zadné namitky ¢i vyhrady
k jeho zastupovani advokétni kancelati. Mgr. Jiti P. shodné potvrdil, Ze v dané dob¢ byl
zaméstnancem shora specifikované advokatni kancelatre, potvrdil, ze na pfedmétné zalobé
spolupracoval s JUDr. F., t¢ pfedal dokumenty s pokynem odeslat ihned, coz doty¢né splnila
pfedanim sekretariatu; rovnéz potvrdil, Ze si neni védom do konce jeho zaméstnaneckého poméru
v advokatni kancelafi, Ze by zaloba byla podana opozdéné (a to informaci od klienta, anebo ze
strany soudu). Kérnym rozhodnutim ze dne 11.5.2012 byl Zalobce zprostén karné obZzaloby, kdy
karny senat nedospél k zavéru, ze by zalobce porusil ust. § 16 odst. 1,2 a 17 zakona o advokacii
ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky. Proti rozhodnuti podal karny
zalobce dne 3.9.2012 odvolani. Rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze dne 13.11.2012 bylo
rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 11.5.2011, sp.zn.
K 138/2011, zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni a rozhodnuti. Karnym rozhodnutim ze dne
18.1.2013 bylo rozhodnuto tak, ze karny senat uznal v tomto fizeni zZalobce vinnym pro poruSeni
ust. § 16 odst. 1,2 a 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel
profesionélni etiky a ulozil Zalobci pokutu ve vysi 56.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani dorucené dne 7.4.2013 a doplnéné podanim dorucenym dne 23.4.2013.
Rozhodnutim odvolaciho kdrného senatu ze dne 26.4.2013, ¢.j. K 138/2011, bylo rozhodnuti ze
dne 18.1.2013 zruseno a odvolaci karny senat nové rozhodl tak, zZe uznal zalobce karné¢ vinnym
pro skutek vymezeny karnym zalobcem, pficemz v tomto fizeni zalobci ulozil pokutu dle § 32
odst. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii ve vysi 15.000,- K¢&. Vysi pokuty odivodnil dodate¢nym
ptedloZzenim dafiového pfiznani za rok 2012 ze strany zalobce, ozndmenim o pfizndni davky
rodi¢ovského prispévku ze dne 7.2.2013, kdy pivodni vysi ulozené pokuty v ¢astce 56.000,- K¢
tak shledal jako neptiméfené ptisnou.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat povinen chrénit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni
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vazén, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem; o tom je advokat povinen klienta
piiméfené poucit. Podle odst. 2 pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a
svédomité; je povinen vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v
z4jmu klienta vSe, co podle svého presvédceni pokldda za prospésné. Podle ust. § 17 advokat
postupuje pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim Gcelem
je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky piedpis. Podle § 26 odst. 1 advokat se v
ramci svého povéieni mize dat zastoupit jinym advokatem. Podle odst. 2 nestanovi-li zvlastni
pfedpis jinak, mize advokata pii jednotlivych tkonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec
advokata nebo advokatni koncipient. Podle ust. § 32 odst. 2 je karnym provinénim zavazné nebo
opetovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokéatnimu koncipientovi
timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem. Podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) lze
advokatovi lze karné provinéni uloZit pokutu az do vySe stondsobku minimalni mési¢ni mzdy
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Zaloba je diivodna.

Soud se zprvu zabyval vztahem mezi skutkem popsanym ve skutkové vété napadeného
rozhodnuti a vyrokem o viné. Skutek, pro ktery byl zalobce potrestan, mj. spo¢iva v tom, Ze
zalobce neinformoval klienta o tom, Ze posledni den lhity k podani Zaloby ptipadl na 31.10.2009,
pritom o stavu véci se klient dozvédel az v ¢ervnu 2010 od své zastupkyné. Ve vztahu k tomuto
skutku Zalovany konstatoval poruSeni povinnosti klienta fddné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potiebné pro uvazeni dalsich kroki.
Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zavér, ze se tak mélo stat
v ¢ervnu 2010 zpochybnil, kdyz ze soudniho spisu vedené¢ho u OS P6 pod sp.zn. 8§ C 384/2009
zjistil, Zze vyjadieni ze dne 17.3.2010, v némz byla obsaZzena namitka pozdniho podani Zaloby,
bylo doruc¢eno JUDr. Karesové (nové zastupkyni klienta) dne 28.4.2010, tj. po zaniku smlouvy o
pravni pomoci a procesni plné moci. Do té doby Zalobce nemél zadné informace ohledné
pozdniho podani, tyto se dozvédél az po dorudeni stiznosti stéZovatele k Ceské advokétni
komory, kdy po snaze zjistit vSechny objektivni skutecnosti a pfipadné poskytnout pomoc
stézovateli kontaktoval OS P6 a zadal o nahlédnuti do spisu. Otazka, kdy vyslo najevo zmeskani
lhiity, zda v dobé, kdy byl Zalobce zastupcem klienta ¢i nikoliv, a jaky byl eventuelni dalsi postup
zalobce ve véci, je (s ohledem na popis skutku, pro ktery byl zalobce trestan) pro posouzeni véci
jednou ze zéasadnich otazek. Lze dodat, Ze obecna povinnost informovat fadné a vcas klienta o
vyfizovani véci musi byt vztaZzena k okolnostem (procesni stav soudniho fizeni, skutkové
okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, navrhy protistrany) konkrétni véci. Ve vztahu
k informacni povinnosti zalobce je nutné zabyvat se jeho tvrzenim o jim vnimanych okolnostech
odeslani zaloby z advokatni kancelafe (odkaz Zalobce na knihu odeslané posty), naslednym
postupem soudu v fizeni o zalobé a procesni aktivitou ucastnik fizeni (nahlizeni do spisi,
doru¢eni vyjadfeni protistrany apod.). Zalovany se odvolaci namitkou nezabyval, s tvrzenim
zalobce se nevyporadal, tvrzené skutec¢nosti pak nezohlednil ani ve svych uvahach, pokud o
spravnim deliktu znovu rozhodl. Procesni spis obvodniho soudu nebyl u spravniho spisu
pfipojen, zalovany se nezabyval ani konkrétni posloupnosti procesnich tikont v soudnim fizeni.
Objektivni zjisténi spocivajici ve skuteCnosti, kdy skutecné stézovatel zjistil, Ze podani zaloby
bylo po uplynuti lhity, v fizeni pfed karnym senitem zjiSt€éno nebylo. Nepiezkouméni vyse
uvedené odvolaci namitky, resp. nefeSeni skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni deliktni
odpovédnosti zalobce ve vztahu k poruseni zdjmu na fddném a vc€asném informovani klienta
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v zalobou napadeném rozhodnuti, pak cini rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodi. Rozhodné okolnosti pak neni mozné zjistit ani z obsahu spravniho spisu.
Mezi podanim Zaloby a doru¢enim vyjadieni k Zalobé ve sporu vedeném pied Obvodnim soudem
pro Prahu 6 neuplynula vyrazné¢ dlouhd doba, nutno je proto postavit najisto, zda m¢l zalobce
rozumny diivod v dané fazi fizeni s ohledem na jim tvrzené okolnosti odeslani Zaloby nahlédnout
do spisu a provést kontrolu data, kdy byla zaloba soudu skutecné dorucena, ¢i zda nastal jiny
okamzik, pfi kterém bylo mozné nedodrZeni lhlty zjistit a klienta o udalosti informovat.
Zalovany se nezabyval ani namitkou Zalobce o nespravném oznaéeni data uplynuti Ihity k podani
zaloby. RovnéZz v tomto ohledu (i kdyZ rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné Zalovany zrusil, na
danou namitku nereflektoval) je rozhodnuti nepifezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Namitl-1i pak zalobce v odvolani, Ze se spravni organ I. stupné nezabyval kriterii rozhodnymi pro
stanoveni vySe pokuty, zalovany se touto odvolaci ndmitkou nezabyval, pokud pak rozhodnuti
zrus$il a rozhodl znovu, ani jeho nové rozhodnuti Givahy, jimiZ se fidil pfi hodnoceni zdkonnych
kriterii urcujicich vy$i sankce, neobsahuje. V rozhodnuti jsou kriteria vyjmenovana a
konstatovano, Ze uloZeni pokuty jim odpovida, vlastni hodnoceni, které by bylo mozné
pfezkoumat, v rozhodnuti uvedeno neni. I pro tuto vadu je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodii podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s, a soud je proto podle tohoto ustanoveni
zrusil.

K zalobnim bodiim a) az e) soud uvadi, ze v fizeni vyplynulo, Ze zalobce za advokatni kancelar
prevzal zastoupeni klienta na zdkladé pisemné uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci a
k tomu ulozené pIlné moci. Timto okamzikem vznikla povinnost zalobce hajit zajmy klienta,
v piipadu stézovatele postupovat s nejvyssi mirou obezietnosti. Ve smyslu ust. § 15 odst. 4
zékona o advokacii vykondva advokacii vzdy advokat. Odpovédnost za vykon advokacie ma
vzdy advokat, ktery jediny miize byt spole¢nikem obchodni spole¢nosti. Je nutné¢ mit na zfeteli,
ze obcCansky soudni tad (ust. § 25 odst. 1) pfipousti zastupovani vylucné advokatem (nikoliv
spole¢nosti), tedy v obCanském soudnim fizeni vykonavaji advokacii advokati svym vlastnim
jménem (ale vzdy na ucet spolecnosti). Na tuto specidlni upravu provedenou mj. obCanskym
soudnim tadem, pak § 15 odst. 4 zdkona o advokacii také odkazuje. Vztah mezi advokatem
a klientem je tak vztahem mezi spolecnosti (v niz advokat advokacii vykonava) na strané jedné
jako mandatafem a klientem na strané druhé. V fizeni vSak vystupuje advokat, odpovédnost za
poskytnutou pravni sluzbu v karném fizeni ma téz advokat. Pro odvozeni kadrné odpovédnosti v
daném piipadé je tak rozhodna plnd moc udélena ptimo zalobci. Namitka, ze zalobce byl pouze
spole¢nikem dané advokatni kancelafe - spolecnosti s ru¢enim omezenym, vyse uvedené zakonné
ustanoveni zcela pomiji a je nedGvodnd. Stejné¢ tak je irelevantni namitka spocivajici ve
skutecnosti, ze povefenym pracovnikem zpracovavajicim véc klienta nebyl Zzalobce, nybrz
kolegové z advokatni kancelafe. Z pisemné uzaviené plné moci jednoznacné vyplynulo, Ze
zalobce pfijal plnou moc od klienta, timto okamzikem se stal odpovédnym hajit zajmy klienta,
odpovidal za v€asné podanou zalobu a za fadné vedeni a postup pfi feseni sporu. Tedy povinnost
podat zalobu ve lhité svédcila pouze a jen Zalobci. Namitka zalobce, ze do doby podani Zzaloby se
zavazkovy pravni vztah stézovatele fidi smlouvou o poskytovani pravni pomoci, je z pohledu
soudu absurdni, nebot’ povéteni ze strany stézovatele musi byt ucinéno diive (k ¢emuz doslo
pravé udélenim plné moci ze strany stéZovatele zalobci), nez je zaloba podana, v opacném
piipadé by Zalobce nebyl opravnén Zalobu viibec podat. Uginnost udélené plné moci ze strany
stézovatele zalobci nastala jiz dnem jejiho podpisu. Substituéni povéreni je mozné (a zcela
bézné), toto rovnéz nezbavuje osobu, jez prevzala zastoupeni na zaklad¢ pisemné plné moci od
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klienta, odpovédnosti za fadny postup pii vedeni sporu. Pro vyvozeni karné odpovédnosti
jednotlivce je tak zcela irelevantni skutecnost (obzvlasté pro klienta), jak ma dand advokatni
kancelaf anebo jednotlivec rozdélené tikoly v rdmci svého piisobeni mezi zaméstnanci, kdo tctuje
odménu za poskytnuté sluzby klientim a jak je zisk rozdélovan mezi v daném ptipad€ jednatele,
spole¢niky a zaméstnance predmétné kancelafe. Snahu Zalobce zbavit se odpoveédnosti
poukazovanim na pochybeni jeho kolegli v advokatni kancelafi tedy soud neshledal diivodnou.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci zcela
uspésny, soud mu proto ptiznal ndhradu ndkladu fizeni spocivajicich v odméné za 2 poskytnuté
ukony pravni sluzby vtéto véci, a to vsouladu s vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), kdy za ptipravu a pievzeti véci a sepis podani ve véci samé v souladu s § 9 odst.
4 pism. d) nalezi odména za jeden pravni tkon ve vysi 3.100,- K¢. Soud rovnéz ptiznal pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu s § 13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky za dva tkony pravni
sluzby & 300,- K¢/ukon a ndhradu uhrazeného soudniho poplatku za tizeni v Castce 3.000,- K¢.
Soud zaroven zalobci ptiznal nahradu dané z ptfidané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢. Celkem tak
byla pfiznana nahrada nakladt fizeni ve vysi 11.228,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve 1huté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stéZovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélanti,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. bfezna 2016

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



