22A 53/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn Mgr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Moniky Javorové
v pravni véci zalobce M. €., zastoupeného Mgr. Alicji Adamusovou Rzymanovou,
advokatkou se sidlem Karvina-Mizerov, Kirovova 1430/11, proti Zalovanému
Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.2.2014 &.j. PPR-1666-3/CJ-2014-990450,

takto:

B Zaloba se zamita.

Il Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 23.4.2014 se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ze dne
28.11.2013 &.j. KRPT-165008-19/CJ-2013-07031Z, jimz byl Zalobci odfat zbrojni
prukaz ¢. AL X vydany pro skupiny opravnéni ,E“, s dobou platnosti do 25.7.2017, a
rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze ani
Zalovany, ani spravni organ |. stupné nekonstatoval, ¢im konkrétné se Fidil pfi svém
rozhodovani stran posuzovani otazky spolehlivosti, vaznosti nebezpeci, kterého se
mél udajné svym postupem dopustit. Zalobce poznamenal, Ze v oddvodnéni
rozhodnuti jsou pod body 1-5 vypsany jeho namitky uvedené v odvolani, konkrétné
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stran protokolu soudni komisarky, darovani zbrané bez fyzického pfedani, poctu
udajné spachanych pfestupkl, posuzovani otazky spolehlivosti (ztraty spolehlivosti) a
opomenuti vyfizeni povoleni k drZzeni zbrané kategorie ,B“. Spravni organ I. stupné se
k nim sice jistym zplusobem vyjadfil, avdak opomenul u bodu 4 objasnit a provést
fadnou uvahu, ¢im se spravni organ pfi hodnoceni podkladu fidil, v ¢em vidi v daném
pfipadé vaznost nebezpecCi, kterého se svym jednanim dopustil, kdyz jak vyplyva
z provedenych ddkazu, k poruseni zakona o zbranich doslo za okolnosti pro ného
citlivych, zbraf byla registrovana v evidenci Policie CR, byla uloZena v trezoru
souCasného drzitele zbrané. Namital, Ze toliko zavérem spravni organ |. stupné
obecné uvedl, Ze zbrané jsou zpusobilé vazné narusit vefejny pofadek a bezpelnost
svou primarni funkci, kterou je devastace cile stfelou, a Ze si Zalobce nesplnil
ohlasovaci povinnost s argumentaci, Zze po dobu 5ti let udajné nebyla pfedmétna
zbran v dispozici osoby, na kterou byla registrovana dle zakona o zbranich, a ktera
byla odpovédna za splnéni vSech povinnosti. Zalobce zduraznil, Ze se snazil
opakované vysvétlit, kde se pfedmétna zbrafi nachazela, kdo s ni manipuloval, kdy
mu byla darovana. Jeho vysvétleni vdak v kone€ném dusledku spravnim organem
nebylo vzato v potaz.

Zalobce dale namital, Ze opakované pisemné i u Ustniho jednani vysvétloval,
Zze nemohl dodrzet ust. § 42 odst. 1 zdkona o zbranich, nebot fyzicky nemél
co predlozit, jelikoz zbrafi nemél ve své dispozici. Co se tyCe otazky nabyti
do vlastnictvi zbrané kategorie ,B“, kdy nepozadal o vydani pfisluSného povoleni,
jak to uklada ust. § 12 odst. 1 zakona o zbranich, ¢imz spachal pfestupek dle § 46
odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, zduraznil, Zze vlastnil zbrojni prikaz
odr. 1997 a netusil, Zze musi (i za této situace, kdy zbran fakticky nemél a byl
drzitelem zbrojniho prikazu skupiny ,E“, které jej opraviiuje mimo jiné nabyvat
do vlastnictvi, drzet, popf. nosit zbran kategorie ,B“) zadat o povoleni k nabyti zbrané.
Uvedl, Ze do ukonCeni dédického fizeni nesmél s majetkem nijak nakladat. Tyto
namitky nebyly vzaty v potaz a byl uznan vinnym z prestupku dle § 46 odst. 1 zakona
o pfestupcich a prestupku dle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o zbranich.

Zalobce dale zrekapituloval prab&h spravniho Fizeni a zminil, Ze podal rovnéz
zadost o prezkumné fizeni ohledné prestupku projednavaného v blokovém fFizeni.
Krajsky ufad mu pfipisem ze dne 14.10.2013 ¢.j. MSK 128432/2013 sdélil,
Ze neshledal duvody pro zahajeni pfezkumného fizeni stim, Ze pokuta byla
v blokovém fizeni vydana v souladu s pravnimi pfedpisy a podminky pro jeji ulozeni
byly spIinény. Otazka, zda byl pfestupek spolehlivé zjistén, byla dle nazoru krajského
Uradu zodpovézena tim, Ze Zalobce s uloZzenim blokové pokuty souhlasil. Zalobce
uvedl, ze i kdyz si je védom pravomocného rozhodnuti o spachani dvou vySe
uvedenych prestupku, je minimalné zjevné, ze tyto byly spachany jednim skutkem,
takze jde de facto o ,jedno” jednani, a to za podminek zavaznych rodinnych udalosti.
Jeho tiziva rodinna situace nebyla posuzujicimi spravnimi organy fadné, objektivné
a dostatecné zohlednéna, tzv. vaznost nebezpeli byla vyhodnocena spise
jen formalné&. Zalobce uvedl, Ze opakované tvrdil, Ze pistoli dostal od otce darem, ale
ne tzv. fyzicky. Je-li v protokolu notafrky Mgr. M. C. ze dne 18.3.2013 uvedeno, ze
zbran dostal jesté za Zivota otce cca 5 let zpatky, pak doslo k chybnému pochopeni
situace. Poznamenal, ze dostal od otce darem dvé zbrané. Jednu pfed cca 5ti lety a
druhou, ohledné které se vedlo fizeni, ziskal od svého otce béhem jeho hospitalizace,
ov8em nedoslo k fyzickému predani zbran&. Zalobce vyslovil presvédéeni, Zze jeho
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jednani zjevné nemulze jevit znamky vazného nebezpedi pro vnitfni porfadek a
bezpeclnost.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce Zalobce,
Ze spravni organ nevysveétlil, ¢im konkrétné se stran posuzovani otazky spolehlivosti,
vaznosti nebezpeci fidil, uvedl, Ze spravni organ |. stupné duvody, pro¢ povazuje
jednani Zalobce za vazné nebezpeli pro vnitini porfadek a bezpelnost, rozved|
na str. 3 rozhodnuti. K obsahu protokolu sepsaného notarkou Mgr. M. C. dne
18.3.2012 uvedl, Ze je z ného seznatelné, Ze pfedmétna zbran nebyla pfedmétem
dédického fizeni. Rozhodné skuteCnosti k okolnostem, za nichz k darovani zbrané
doslo, byly uvedeny pfed notarkou. | matka zalobce potvrdila, Ze zbran byla Zalobci
darovana pfed 5ti lety. SkuteCnost, Ze Zalobce se citil byt vlastnikem zbrané,
darované mu otcem a pfitom tuto zbran nemél ve fyzické dispozici, je vysledkem jeho
pfistupu k pInéni povinnosti drzitele zbrojniho prikazu, jak jsou stanoveny v § 29, §
41 a § 42 zakona o zbranich, pro pfipad nabyti vlastnictvi ke zbrani. Nec€innost
Zalobce je v pfimém rozporu s povinnostmi, které mu zakon o zbranich ukladal.
Zalovany zddraznil, Zze Zalobce uvadi okolnosti a udaje, které byly relevantni pro
vysloveni viny za spachani predmétnych dvou prestupkl, a mél moznost je namitat
v pfestupkovém fizeni. Za souCasného stavu véci nelze revokovat pravomocné
rozhodnuti o pfestupcich.

U jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni),
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 5.8.2013 Zalobce prevzal
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 1.8.2013 ve véci odnéti zbrojniho
prikazu ev.¢. X, vydaného pro skupinu ,E“ s dobou platnosti do 25.7.2017 dle ust. §
27 odst. 1 pism. c) zdkona o zbranich s odlvodnénim, Ze dne 1.8.2013 bylo Policii
CR, Krajskému Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material, pracovisté Karvina, doruCeno sdéleni Magistratu mésta
Karviné, Odboru spravniho €.j. MMK/103121/2013, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce
byl dne 3.7.2013 v blokovém Fizeni uznan vinnym z pfestupku dle § 46 odst. 1 zdkona
o prestupcich a § 76 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich, a Ze tak Ize dlvodné
predpokladat, Ze jako drzitel zbrojniho prikazu pFestal splfiovat podminku
spolehlivosti dle § 23 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o zbranich, nebot byl
v poslednich tfech letech uznan vinnym ze spachani vice nez jednoho pfestupku
na useku zbrani a stfeliva. Soucasti spisu je sdéleni Magistratu mésta Karviné ze dne
10.7.2013, adresované Policii CR, Oddéleni sluzby pro zbrané a bezpeénostni
material, pracovisté Karvina o tom, Zze dne 3.7.2013 byl v blokovém fizeni vyfizen
prestupek tykajici se zalobce, ktery se dopustil prestupku dle § 46 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v navaznosti na ust.
§ 12 odst. 1 pism. c) zakona €. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdé&jSich
predpisl, jehoz se dopustil tim, ze blize neureného dne v mésici Ffijnu 2012
bez pfislusného povoleni nabyl do vlastnictvi darem od svého otce samonabijeci
pistoli CZ model 50, raZze 7,66 mm Browning, v.&. X se zasobnikem, jakoZto zbrar
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kategorie ,B“, a dale prestupku dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 119/2002 Sb.
o zbranich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, kdyZ neoznamil podle § 42 odst. 2 zakona
o zbranich pfevod vlastnictvi ke zbrani kategorie ,A“, ,B“ nebo ,C*.

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material, pracovisté Karvina jako spravni organ |. stupné
vydal dne 28.11.2013 rozhodnuti &.]. KRPT-165008-19/CJ-2013-0703IZ, kterym
Zalobci odnal zbrojni prukaz ev.€. AL X vydany pro skupinu ,E“ s platnosti do
25.7.2017, vzhledem k tomu, Ze zalobce byl Magistratem mésta Karviné dne 3.7.2013
v blokovém Fizeni uznan vinnym z pfestupku dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich, v platném znéni a dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich
a na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti prestal splfiovat podminku spolehlivosti
ve smyslu ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o zbranich, nebot byl
v poslednich tfech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez jednoho
prestupku, a to pfestupkl na useku zbrani a streliva.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze shromazdénych podkladd,
zejména z vySe citovaného sdéleni Magistratu mésta Karviné ¢.j. MMK/103121/2013,
ze sdéleni Magistratu mésta Karviné o tom, Zze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
rozhodl o odloZeni Zalobcova podnétu k zahajeni pfezkumného Fizeni v pfedmétné
vé&ci, ze zaznamu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Obvodniho oddéleni Policie CR Karvina-Mizerov o odevzdani véci k projednani
pfestupku a z protokolu sepsaného notarkou Mgr. C. ze dne 18.3.2013, z néhoz
plyne, Ze v fizeni ve véci dodate¢ného projednani dédictvi po M. C., zemfelém X
poztistala manzelka pani K. C. a poziistaly syn M. C. vypovédéli shodné, Ze potvrzuii,
Ze v&di o tom, Ze zbran, ktera se nachazi v ischové Policie CR byla synu zlstavitele
M. C. zalobci jiz za Zivota darovana, k darovani doslo asi pred 5ti lety. Prohlasili,
Ze ohledné darovani zbrané uvedli vSe pravdive.

Spravni organ |. stupné predevSim vySel ze zjisténi, ze dne 3.7.2013 byl
Zalobce v blokovém fizeni uznan vinnym z pfestupku dle § 46 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb. o prestupcich v navaznosti na§ 12 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 119/2002 Sb. o zbranich, jehoz se dopustil tim, Ze blize neureného dne v mésici
fijnu 2012 bez pfislusného povoleni nabyl do vlastnictvi darem od svého otce
samonabijeci pistoli zn. CZ, model 50, raze 7,66 mm Browning v.¢. X se zasobnikem,
jakozto zbran kategorie ,B“ a dale z prestupku dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
119/2002 Sb. o zbranich, kdyZz neoznamil podle § 42 odst. 2 zakona o zbranich
pfevod vlastnictvi ke zbrani kategorie A%, ,B“ nebo ,C“ Na str. 3 — 3v. rozhodnuti
spravni organ |. stupné rozvedl své uvahy, na zakladé nichz dospél k zaveéru, zZe
predmétnymi prestupkovymi jednanimi Zalobce predstavuje vazné nebezpeli pro
vnitfni pofadek a bezpec€nost. Pfedevsim konstatoval, Ze zbrané jsou zpUsobilé vazné
narusit vefejny pofadek a bezpecnost svou primarni funkci, kterou je devastace cile
stfelou. Veskera legislativa, ktera dopada na oblast zbrani a stfeliva vychazi
z predpokladu, Ze za kazdou zbran odpovida a o ni rozhoduje konkrétné urCeny
drzitel zbrojniho prikazu, zbrojni licence nebo osoba, které bylo vlastnictvi zbrané
zalozeno v pravomocné ukoneném dédickém fFizeni. Zduraznil, ze zakonem o
zbranich bylo Zalobci zakazano nabyt do vlastnictvi, drzet nebo nosit zbran kategorie
.B bez toho, Zze by pozadal o vydani povoleni a byl tak spinén pfedpoklad pro
zalozeni individualni odpovédnosti za zbran, jeji ulozeni a plnéni dalSich povinnosti
drzitele zbrojniho priukazu, kterou jsou zakonem o zbranich ve vztahu ke zbranim
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kategorie ,B uloZeny. Spravni organ vychazel dale ze zjisténi, Ze Zalobce nesplnil
ohlasovaci povinnosti, jejimz zafazenim v zakoné o zbranich je sledovan stav, kdy je
vydanim prukazu potvrzen vlastnicky vztah ke zbrani a podle vymezeni Zadosti
drzitele zbrojniho prikazu je mu povoleno zbran pouze drzet nebo i nosit. Vaznost
nebezpeci pro vnitfni porfadek spravni organ shledal v jednani zalobce, ktery védomé
nesplnil zakonem o zbranich stanovené povinnosti, které mu vznikly v souvislosti
s nabytim vlastnictvi k pfedmétné zbrani a doSlo tak ke stavu, ktery je v pfikrém
rozporu s predpokladem zakonodarce, aby za kazdou zbran odpovidala konkrétni
osoba. Poukazal na to, ze nesplnénim uvedenych povinnosti doSlo k zasadnimu
rozporu mezi udajem vinformacnim systému registrovanych zbrani a skuteCnym
stavem fyzické dispozice k predmétné zbrani a za takto navozeného stavu nevznikl
Zalobci zadny pravni zavazek dodrzovat povinnosti a zakazy stanovené drziteli
zbrojniho prikazu zakonem o zbranich, protoZze nikde nebyl v informacnich
systémech veden jako osoba, které byl zaloZen k pfedmétné zbrani pravné zavazny
vztah. Spravni organ také zduraznil, ze vlastnictvi zbrojniho prikazu pFfedpoklada
uplathovani prav, ale také pInéni povinnosti jeho drzitelem. Pokud spole¢nost s
plnénim zakonnych podminek obsazenych v zakoné o zbranich dala souhlas
s drzenim zbrojniho prukazu, souasné vyzaduje, aby drzitel dodrzoval své povinnosti
v tomto zakoné obsazené. Uvedl, Ze uCelem zakona je zabranit tomu, aby stfelné
zbrané byly v drzeni osob, které jakymkoliv zplsobem nerespektuji pravidla pro
manipulaci s nimi. Akcentoval to, ze stfelna zbran je véci se zvlastnim urCenim
a z jakéhokoli nakladani s touto zbrani, které neni v souladu se zakonem o zbranich,
plyne nebezpeli pro spoleCnost. Na zakladé téchto uvah pak dospél k zavéru,
Ze jednani zalobce pfedstavuje vazné nebezpecdi pro vnitfni pofadek a bezpecnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného, které bylo Zalobci doru¢eno dne 24.2.2014.
Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval priib&h Fizeni pfed spravnim
organem |. stupné, vyjadril se k jednotlivym odvolacim namitkam Zalobce, ztotoznil se
se zavéry spravniho organu |. stupné stim, Zze zjeho odlvodnéni je zfejmé,
na zakladé jakych uvah dospél krozhodnuti odebrat Zalobci zbrojni prikaz.
K odvolaci namitce Zalobce, Ze nevédél, Ze i kdyz uz ma jednou povoleni k drzeni
zbrané&, zbrojni prukaz ma od r. 1997, Ze musi znovu zadat o povoleni drzet zbran,
a Zze zakon o zbranich a stfelivu proSel od t¢ doby mnoha zménami a tazal se, kdo
zna vSechny zakony, zalovany uvedl, Ze si zalobce musi uvédomit, Ze vlastnit a drzet
stfelnou zbran neni zakladnim lidskym pravem, a Ze spolec¢nost jednotlivci toto pravo
umoznuje za zakonem stanovenych podminek. Poznamenal, Ze stat nepozaduje znat
vSechny zakony, ovSem je nutné, aby drzitel zbrojniho prikazu znal pfislusny zakon
o zbranich a je naprosto nezbytné, aby fyzicka osoba, ktera je drzitelem zbrojniho
prikazu, méla znalost téch ustanoveni, ktera se tykaji fyzickych osob, nebot ty svou
neznalosti se mohou dopustit takového jednani, které neni v souladu se zajmem
spoleCnosti. Také Zalovany jednani Zalobce povazoval z pohledu zakona o zbranich
za nespolehlive.

Krajsky soud proved| dukaz pokutovym blokem ze dne 3.7.2013 série GF/2013
¢. FO795086, z néhoz bylo zjiSténo, Ze zalobci byla dne 3.7.2013 ulozena pokuta
1.000,- K& za pFestupky dle § 12 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. c) zakona €. 119/2002
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, pficemz prestupkové jednani je popsano tak,
Ze v fijnu 2012 zalobce dostal darem zbran kategorie ,B“ a nepozadal o povoleni
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k nabyti této zbrané, a dale do 10ti dnl od nabyti do vlastnictvi neoznamil vlastnictvi
zbrané Policii CR.

Dal$i dukaz navrhovany zZalobcem, a to provedeni jeho vyslechu za ucelem
objasnéni ,jak to vSechno bylo a jak kcelé situaci doslo“, krajsky soud pro
nadbyte¢nost neprovedl. Duvodem je skuteCnost, Ze skutkové okolnosti ohledné
osvetlovani darovani pfedmétné zbrané a o tom, kde se nachazela, kdo ji mél
v dispozici, byly relevantni pro vysloveni viny za spachani pfedmétnych prestupkd.
Za situace, kdy zalobce souhlasil s ulozenim pokuty v blokovém fizeni za oba
prestupky na useku zbrani, tj. za pfestupek dle § 46 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.
o pfestupcich v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 119/2002 Sb.
o zbranich a prestupek dle § 76 odst. 1 pism. c) zadkona €. 119/2002 Sb. o zbranich
a souhlasem s blokovym fizenim a podpisem pokutového bloku a zaplacenim pokuty
dal najevo, jak svUj souhlas s predmétnymi prestupky, tak is jejich spolehlivym
a zakonnym zjisténim, jsou tyto skutkové okolnosti v fizeni o odnéti zbrojniho prikazu
bez pravniho vyznamu. Jinymi slovy feCeno v pfipadé, Ze by Zalobce nepovazoval
predmétné prestupky za spolehlivé zjisténé, pfip. by z jinych divodu nebyl ochoten
pokutu v blokovém fizeni zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici se
predmétnych pfestupkd posuzovat a provadét o tom dokazovani ve spravnim fizeni,
pficemz jeho zahajeni bylo fakticky v dispozici zalobce. To Zalobce ovSem neucinil.
Naopak souhlasil s blokovym fizenim. Nedlvodna je proto i Zalobni namitka Zalobce,
Zze uvedené skutkové okolnosti spravni organy v fizeni o odnéti zbrojniho prikazu
nevzaly v potaz.

Bez pravniho vyznamu je rovnéz namitka zalobce, Ze pfedvolani k blokovému
fizeni se tykalo toliko jednoho pFestupku. Podstatnou je totiz skuteCnost, Ze Zalobce,
jak plyne z vySe citovaného obsahu pokutového bloku, byl uznan vinnym ze spachani
obou prestupkl na useku zbrani.

Krajsky soud nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku Zalobce, Zze spravni
organy nekonstatovaly, ¢€im konkrétné se fidily pfi svém rozhodovani stran
posuzovani otazky spolehlivosti, vaznosti nebezpeli pro vnitfni pofadek
a bezpecnost. Zakon &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni
pozdéjSich predpisli (zakon o zbranich) ztratu spolehlivosti fyzické osoby v § 23
odst. 1 pism. c) bod 1 definuje tak, Ze za spolehlivého podle tohoto zakona se
nepovazuje ten, kdo pro vnitini pofadek a bezpecnost predstavuje vazné nebezpeci
svym jednanim, za které byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan vinnym
ze spachani vice nez jednoho prestupku na useku zbrani a stfeliva. Z rozhodnuti
spravnich organl, které tvofi nedilny celek je zfejmé, Ze oba spravni organy
aplikovaly § 27 zakona o zbranich (ktery stanovi podminky pro odnéti zbrojniho
prukazu, a v jehoz odst. 1 pism. c¢) je uvedeno, Ze pfislusny utvar policie rozhodne
o odnéti zbrojniho prikazu, jestlize drzitel zbrojniho prikazu prestal splfiovat
podminky bezuhonnosti podle § 22 nebo spolehlivosti podle § 23) ve spojitosti s § 23
téhoZz zakona. Zalovany se s Uvahami spravniho organu |. stupn&, na zakladé nichz
dospél k zavéru, zZe jednani Zalobce, ktery byl v poslednich tfech letech pravomocné
uznan vinnym ze dvou pfestupkll na useku zbrani a stfeliva ztotoznil. Podstatna ¢ast
téchto uvah byla z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné soudem vyse
citovana, krajsky soud s nimi souhlasi, a proto na né odkazuje a sou¢asné uzavira, ze
spravni organy nepochybily, pokud na zakladé shromazdénych podkladi dospély
k zavéru, Zze Zalobce nesplfiuje jednu ze stanovenych podminek pro dalSi drzeni
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zbrojniho prdkazu, a to podminku spolehlivosti ve smyslu ust. § 23 odst. 1 pism. c)
zakona o zbranich. Na zakladé toho pak zcela opravnéné rozhodl spravni organ
o odnéti zbrojniho prikazu Zalobci. Rozhodnuti spravnich organu obou stupiu byla
tedy vydana zcela v souladu se zakonem.

Krajsky soud soucCasné Cini zavér, ze zalobcem namitany rozpor mezi
Casovym udajem v popisu pfestupkového jednani v pokutovém bloku ohledné doby,
kdy Zalobce nabyl bez pfislusSného povoleni do vlastnictvi darem od svého otce
predmétnou samonabijeci pistoli (v pokutovém bloku je uveden udaj fijen roku 2012
a v odavodnéni rozhodnuti spravnich organt je zminéna doba 5ti let), nema dle
nazoru soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Podstatny je popis skutku v pokutovém bloku, jimz bylo blokoveé
fizeni pravomocné skon€eno a doba spachani pfestupku neni z pohledu § 23 odst. 1
pism. c) zakona o zbranich rozhodujici. Uvedeny udaj 5ti let pfevzaly spravni organy
z obsahu protokolu o jednani ve véci dodateCného projednani dédictvi sepsaného
notarkou Mgr. M.Ch. dne 18.3.2013, a kteryzto udaj uvedla matka Zalobce a syn
zUstavitele.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s.f.s.
ji zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 7 s.i.s. tak, ze Zadny
z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé&Snym ucastnikem
fizeni byl Zalovany. Krajsky soud odkazuje na zavéry NejvySsiho spravniho soudu
v rozhodnuti &.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néhoz nahradu nakladu spojenych s ucasti
pracovnikll spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s.i.s.
procesné uspéSnému spravnimu organu zasadné€ nepfizna. Nahrada jizdného
pracovnika Zalovaného kjednani u Krajského soudu v Ostravé nepfedstavuje
naklady, které by prfesahovaly béznou ufedni cinnost zalovaného. V uvedeném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze bézna ufedni Cinnost spravniho
organu zahrnuje cestovani k soudnimu jednani a je hrazena z vefejnych rozpocta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lh(té do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.

O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.2.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



