29 Af19/2014-59

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupené¢ho spolecnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem Praha 10, U Tovaren 256/14, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2013, €. j. 32162/13/5000-24700-711175,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 12. 2013, ¢.j.
32162/13/5000-24700-711175, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu
fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku
15 342 K&, a to k rukdm jeho zastupce - spolecnosti UNTAX, s.r.o., do tficeti dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[1] V zéhlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vymér €. 25/2013 Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce danc®) ze dne
4.3.2013, ¢. j. 330561/13/3301-04704-707452. Timto rozhodnutim spravce dané vymeéfil
zalobci podle § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,,rozpoctova pravidla®), odvod do statniho
rozpoctu za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 100 000 K¢.
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[2] Zalobci byla vroce 2011 poskytnuta Ministerstvem kultury dotace na projekt Kdnon
filmu 2011 ve vysi 100 000 K¢ na zaklad¢é rozhodnuti ze dne 24. 3. 2011, ¢j. 16872/2011,
o poskytnuti neinvesti¢ni dotace v rezimu de minimis ze statniho rozpoétu CR na rok 2011
(déle téz ,,rozhodnuti ¢j. 16872/2011%). V ramci danové kontroly zahdjené dne 13. 3. 2012
(protokol €. j. 77574/12/303984707452), jejiz vysledky jsou obsazené ve zpravé o danové
kontrole ¢. j. 134324/13/3301-04704-707452, spravce dané¢ dospél k zavéru, ze zalobce
neprofinancoval projekt v souladu rozhodnutim ¢j. 16872/2011 a podminkami, které tvoii
nedilnou soucast tohoto rozhodnuti.

[3] Konkrétné mél za to, Zze zalobce porusSil podminku ¢. 1 (cely projekt zrealizovat
a profinancovat nejpozd¢ji do 31. 12. 2011), ¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné ve vysi
91 000 K¢, podminku €. 2 (dotaci pouzivat hospodarné a efektivné) - poruseni ve vysi 91 000
K¢, podminku €. 5 (dodrzet ucelové urceni dotace) ) - poruseni ve vysi 91 000 K¢ a podminku
¢. 10 (zaslat nebo piedat vyuctovani dotace a zavérecnou zpravu o realizaci a vysledcich
projektu nejpozdeji do 15. 1. 2012) - poruseni ve vysi 100 000 K¢.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce vcas zalobu, ve které v podstaté zopakoval
odvolaci namitky. Namital, ze zalovany nespravné klade rovnitko mezi pojem profinancovat
a zaplatit. Zalobce projekt ¥adné zrealizoval a profinancoval v roce 2011. Zalobce veskeré
dodavky na realizaci projektu zkonzumoval a jen vyckéval na vyuctovani jednotlivych
dodévek a uhrazeni vzniklych nakladd. Bylo by pfepjatym formalismem pozadovat po Zzalobci
pii projektu, jehoz realizace koncila v prosinci 2011, zajistit zaplaceni vSech néklada projektu
jesté v tomtéz roce. Faktury dodavateli za sluzby poskytnuté v mésici prosinci jsou obvykle
zasilany teprve v prvnich patnacti dnech nésledujiciho roku. Ministerstvo kultury nikdy
nenamitalo nespravnost postupu zalobce, ktery tak legitimné oc¢ekaval, ze postupuje spravné
v souladu se zazitou spravni praxi.

[5] Smysl a ucel poskytnuti dotace byl beze zbytku naplnén a v tomto ohledu proti zalobci
nebyly vzneseny zadné vytky. Bylo by proto absurdni Zzalobce timto krutym zplisobem trestat
na jeho majetku za to, Ze se zaslouzil o kulturni rozvoj v daném regionu.

[6] Néklady na sluzby M. J. mé€ly byt uznany v celém rozsahu ve vysi 10 000 K¢. Poskytl
celkem tfi piikladové projekce a souvisejici konzultace. Jednalo se o sluzbu v ramci
komunikace, na jejiz hrazeni v ucelovém urceni dotace bylo vyclenéno celkem 40 000 K¢.
Zalovany neprovedl navrzeny vyslech svédka, ktery mohl vyse uvedené skuteénosti prokézat,
a zatizil tak své rozhodnuti vadou spocivajici v opominutém dikazu, coz ma za nasledek
nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.

[7] Néklady na pronajem prostor pro piikladové projekce v Ostravé podle dokladu €. 5 mély
byt zalobci uznany jako opravnéné vynalozené. Jednd se o nezbytné souvisejici vydaj
s propagaci - ptikladovou projekci. Nelze spravedlivé po Zalobci pozadovat, aby specifikoval
presné konkrétni naklady, které na propagaci vzniknou, jiz v okamziku pfedkladani rozpoctu
projektu.
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[8] Prace samotného zalobce na celém projektu v rozsahu 600 hodin v sazbé¢ 250 K¢ za
hodinu je ekonomicky odiivodnénym nakladem na projekt, a proto by i tyto naklady mély byt
jako nédklady na projekt uznany. Pfitom je tfeba zdUraznit, Ze tyto ndklady nebyly Zalobcem
hrazeny z dotace. Neni podstatné tvrzeni zalobce pii ustnim jednani dne 25. 10. 2012, kdy se
zjevne piepocital (sazba 200 K¢ za hodinu), ale to, co uplatnil ve vytctovani.

[9] Podle rozhodnuti ¢j. 16872/2011 celkova vyse dotace ve vysi 100 000 K¢ miize byt
pouzita jako maximdlni podil 70 % na celkovych ndkladech. Tedy i v pfipadé, ze by
argumentace Zzalovaného byla uplatnéna po pravu, nema tato vytka vliv na vysledné
vyuctovani, nebot’” minimalné¢ 100 000 K¢ osobnich nakladi na realizaci projektu musi byt
podle podrobného rozpoctu jako naklady na projekt uznany.

[10] Zalobce podal vyaétovani dotace k postovni prepravé dne 16. 1. 2012 (prvni pracovni
den po 15. 1. 2012), ¢imz splnil rozhodnutim stanovenou lhitu. Navic postupoval zcela
v souladu s pokyny poskytovatele dotace, jelikoz Ing. L. P. v e-mailové komunikaci uvedla,
ze postaci zaslat vyactovani elektronicky na e-mail a poStou postaci odeslat vyuctovani prvni
nasledujici pracovni den, tedy v pondé¢li 16. 1. 2012.

[11] Sohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a obsah spravniho spisu. Uvedl, Ze v souladu s podminkami rozhodnuti ¢j. 16872/2011 miize
piijemce dotace uskuteCnit hotovostni platby jen v roce poskytnuti dotace, pticemz
bezhotovostni platby musi byt v tomto roce poukdzany z jeho bankovniho u¢tu. Smysl a tcel
terminu ,,profinancovat® je tak naplnén, pouze pokud piijemce dotace provedl v daném roce
vSechny penézni transakce tykajici se predmétné dotované akce.

[13] Dle § 44a odst. 9 rozpocCtovych pravidel vykondvaji spravu odvodii za poruseni
rozpoctové kazné a pendle financni tfady, nikoliv poskytovatel dotace. Neni tedy relevantnim
argumentem, ze Ministerstvo kultury nikdy nenamitalo nespravnost postupu zalobce.

[14] Spravce dané v fizeni o ulozeni sankce pfi poruseni rozpoctové kazn¢€ pouze zkouma,
zda byly dota¢ni prostiedky Cerpany v souladu se zdkony a rozhodnutim o poskytnuti dotace,
pricemz neni pfipuSténo spravni uvazeni. Pokud tedy pfijemce dotace nedostoji nékterym
podminkam stanovenym rozhodnutim o poskytnuti dotace, je nezbytné takové jednani oznacit
za poruSeni rozpoctové kazn€, nebot’ pro opravnéné pouziti dotacnich prostredkii nestaci
pouhé splnéni ucelu, nybrz je nutné vyhovét i dalSim zdvaznym podminkam, zejména tém,
které byly stanoveny rozhodnutim o poskytnuti dotace. Na dotaci neni pravni néarok a jeji
poskytnuti ze statniho rozpoctu je tudiz dobrou vili statu, ktera jiz z logiky véci musi byt na
druhé stran¢ vyvazena striktnimi podminkami, jez zavazi piijemce takovym zplisobem, aby
pridélené financni prostiedky byly vyuzity bezesporu racionalné.

[15] Postup spravce dané ohledné sluzeb poskytnutych panem J. byl logicky s pfihlédnutim
ke skuteCnosti, ze rozdéleni nadkladi v zalobcem vyhotoveném soupisu dokladl s castkami
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hrazenymi z dotace, jez byl soucasti formulafe vyuctovani dotace, neodpovidalo Castkam
uvedenym ve Smlouvé o dilo ze dne 15. 9. 2011, uzaviené mezi zalobcem a panem J. Nebylo
proto ziejmé, zda se v daném piipad¢ jednalo o naklady spojené s propagaci nebo o sluzbu
podle Podrobného rozpoctu projektu na rok 2011. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho nebylo mozné
uznat zalobcem pozadované naklady v plné vysi 10 000 K&. Zalobci byl po seznameni s
vysledkem kontrolniho zjisténi dan dostatecny prostor k prokdzani, ze pan J. realizoval dvé

vvvvv

vvvvv

danové kontroly neuvedl, a proto nepovazoval Zalovany navrh na vyslech pana J. za divodny,
jelikoz nemohl ovlivnit dil¢i kontrolni nalez.

[17] Néklady na pronajem bylo mozné uvést jiz v Podrobném rozpoctu projektu na rok 2011,
konkrétné pod polozkou Sluzby/Nakupy/Prondjmy celkem (piimé naklady) a tyto zde rovnéz
posléze vyuétovat. Zalobce taktéz mohl pozadat Ministerstvo kultury o zménu téelového
urceni dotace.

[18] Jednim ze stézejnich divodl, pro¢ spravce dané neshledal castku 150 000 K¢
prokdzanym nakladem na dotovanou akci, je fakt, ze zalobce v ramci danové kontroly
neptedlozil spravei dané doklady (napi. vypisy z uctu nebo pokladni doklady), které by
prokazovaly thradu osobnich nékladd na zaklad¢ predmétnych dohod uzavienych za ucelem
zajisténi organizace dotované akce, a to ve vysi 150 000 K¢ v terminu do 31. 12. 2011.

[19] Dale zalobce piedlozil podrobny vykaz prace, ve kterém je uvedeno 328 hodin, pticemz
tento pocet odpracovanych jednotek absolutné neodpovida tomu, co zalobce vykazal
v nakladech na projekt, jakozto soucasti Formulafe vyuctovani dotace.

[20] Z podminky ¢. 10 rozhodnuti ¢j. 16872/2011 vyplyva, ze poskytovatel dotace stanovil
datum 15. 1. 2012 jako zavazny termin k osobnimu doruceni (prijemce je povinen zaslat nebo
predat) jim pozadované dokumentace, tzn. napt. odevzdat predmétné pisemnosti na podatelné
Ministerstva kultury, piip. faktické doruceni prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb. Ze spisového materidlu ovSem plyne, Ze zalobce podal zasilku s piislusnou
dokumentaci k prepraveé az dne 16. 1. 2012, ¢imz objektivné porusil predmétnou podminku.

[21] S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. DalSi podani Zalobce

[22] V replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 9. 6. 2014 Zalobce uvedl, ze slovni spojeni
»zrealizovat a profinancovat™ vyhodnotil jako povinnost pofidit a zkonzumovat sluzby
v predmétném fiskalnim roce a zajistit na jejich uhradu zdroje (z Casti vlastni a z Casti
dotacni). To se v posuzované véci stalo. To, Ze platba byla provedena, jak je zcela obvyklé az
pozdéji, shodou okolnosti na pielomu roku, nic na podstaté véci neméni.

[23] Zalobce podaval po nékolik let obdobna vyuétovani, ze kterych bylo explicitng patrné,
ze sluzby konzumoval tésné pfed koncem roku a platby za tyto sluzby realizoval az v roce
nasledujicim. Poskytovatel dotace nikdy namitku proti tomuto zplisobu vyuctovani nevznesl,
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ackoli s takovym postupem byl zjevné obeznamen. Ministerstvo kultury nahle zménilo sviij
pravni nazor v této véci teprve poté, co spravce dan¢ zacal pravni ndzor o nutnosti zaplaceni
do konce roku pii kontrole Zalobce prosazovat. To nic nemiize zménit na zaZzité spravni praxi,
ze které zalobce legitimné vychazel.

[24] Ze smlouvy s M. J. neplynou zadné nejasnosti. Jejim predmétem bylo provedeni tii
projekci a konzultace v celkové hodnoté 10 000 K¢. Zalobce tuto castku v souladu se
smlouvou uhradil. Pokud mél spravce dané pochybnosti, mély byt proveden navrzeny vyslech
svédka.

[25] Jedinym zavaznym voditkem pro vyuctovani nékladi je rozhodnuti ¢j. 16872/2011.
V ném bylo uvedeno uéelové uréeni dotace (1) propagace a (2) sluzby. Zalobce proto
nepochybil, kdyz v ramci vyclenéného dotacniho titulu pod polozkou sluzby vyuctoval
prondjmy na piikladové projekce.

[26] Zalovanému musi byt ziejmé, e Zalobce sim se sebou Zzadnou smlouvu platng uzaviit
nemohl. Je tedy absurdni, aby Zalobce dokladal vlastni naklady smlouvou. I po vylouceni
téchto nakladl zalobce spliuje parametry dané rozhodnutim ¢j. 16872/2011.

[27] Jak vyplyva z podminky €. 10, zalobce mél volbu mezi ,,zaslat“ nebo ,ptedat”. Bud’
tedy mohl dokumentaci osobn¢ do 15. 1. 2012 piedat nebo ji zaslat, tedy predat k postovni
ptepravé. S ohledem na to, Ze prvni pracovni den nastal dne 16. 1. 2012, zalobce postupoval
v souladu s podminkami rozhodnuti.

[28] V doplnéni argumentace ze dne 23. 7. 2014 Zalobce uvedl, ze udaj o poctu hodin
uvedenych na Formulaii vyuctovani dotace (600 hodin) zcela koresponduje s udaji uvedenymi
ve Vykazu prace na projekt Kanon filmu 2011, ktery zalobce piedlozil v pribehu fizeni. Dale
zduraznil, Ze s osobnimi néklady v rozpoctu projektu vzdy uvazoval. Vychazel z toho, ze
rozpocet nakladl, které nese sam, je v podstaté jen orientacni a neni pro n¢j zavazujici. Za
zéavazné zalobce povazoval pouze rozhodnuti ¢j. 16872/2011, kterym se fidil.

[29] Zalobce v roce 2010 realizoval projekt Kdnon filmu, na ktery mu byla Ministerstvem
kultury poskytnuta dotace. Cast plateb za sluzby, které v ramci tohoto projektu Zalobce
zkonzumoval v roce 2010, uhradil az na zacatku roku 2011, coz explicitn¢ uvedl ve formulafi
vyuctovani dotace, ktery predlozil poskytovateli dotace. Ministerstvo kultury tedy o takovém
postupu zalobce bylo podrobné informovano a vyuctovani za projekt schvalilo. Z toho
zalobce legitimné usuzoval, Ze takovy postup neni v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace. Proto tak postupoval i v letech nasledujicich.

V. Posouzeni véci soudem

[30] Zdejsi soud piezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 ptfedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni ptfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba je divodna. Na zaklad¢ § 76 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“), napadené rozhodnuti zrusil bez natizeni jednani.
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[31] Spravce dané¢ vyméiil zalobci podle § 44a odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné.

[32] Dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich piijemcem.

[33] Dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich prostiedki
statniho rozpoctu, jinych penéznich prostiedkl statu, prostiedkii poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnich financnich aktiv, stdtniho fondu nebo Narodniho fondu, rozumi jejich
vydej, jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim predpisem,
rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za
kterych byly prostiedky zatfazeny do stidtniho rozpoctu nebo pfesunuty rozpoctovym
opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i
to, nelze-li prokézat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity.

[34] Pfedné povazuje zdejsi soud za nutné piiblizit rozhodovaci praxi soudii ve vécech
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
uloZeni odvodu nemiize byt postaveno na ryze formalistickém piistupu a ze je tieba zabyvat
se skuteCnym stavem véci a ucelem poskytnutych vefejnych prostredkit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, €. j. 9 Afs 1/2008-45 nebo ze dne 16. 7. 2008,
¢.j.9 Afs 202/2007-68; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Spravni soudy téz judikovaly, ze nikoliv kazdé poruseni podminek,
za kterych byla dotace poskytnuta, ptedstavuje neopravnéné pouziti penézitych prostiedki
zpusobujici povinnost odvodu do veiejného rozpoctu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 4 As 117/2014-39 nebo zedne 12. 3. 2015,
€.J. 9 As 122/2014-34). Jaké poruSeni podminek poskytnuti dotace pfedstavuje neopravnéné
pouziti penéznich prostiedkli ze stitniho rozpoctu, je tieba posuzovat vzdy individudlné
s ptihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem piipadu, nikoli pausalnég.

[35] V ptipad¢ aplikace § 44a odst. 4 pism. c¢) rozpoctovych pravidel je vzdy tfeba zohlednit
mensi zavaznost poruSeni stanovenych podminek, zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctové kazné¢ a vychazet z principu proporcionality mezi zdvaznosti poruSeni a vysi
piedepsaného odvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014,
€. j. 2 As 106/2014-46). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j.
4 As 215/2014-40 rozpoctova pravidla pfimo neurcuji, ze Castkou, v jaké byla porusena
rozpoctova pravidla, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. V mezich § 44a odst. 4
pism. c) rozpoctovych pravidel je proto na misté¢ ucinit uvahu o vysi odvodu zabyvajici
se tim, v jaké vysi byla poruSena rozpoctova kazen, a zohlednit pfipadnou mensi zavaznost
poruseni stanovenych podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.]J. 5 As 95/2014-46).

[36] Krajsky soud nevidi divod se v projedndvané véci od citovanych zavért odchylit,
a proto je nutné vychazet z toho, Ze nikoli kazdé poruseni povinnosti stanovené v rozhodnuti
o poskytnuti dotace piedstavuje neopravnéné pouziti prostiedkti odivodiujici ulozeni odvodu
do statniho rozpoctu.
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[37] V nyni projednavané véci Zzalobce namital, Ze podminku €. 1 rozhodnuti ¢j. 16872/2011
neporusil, jelikoz v souladu s touto podminkou cely projekt fadné zrealizoval a profinancoval
vroce 2011.

[38] Ktomu je potfeba ptedeslat, ze text rozhodnuti ¢j. 16872/2011 byl tvofen spravnim
organem poskytujicim finan¢ni prostiedky, a tedy i podminky, jimiz byl piijemce dotace
vazéan, formuloval tento spravni orgén. Pokud zvolil pfi stanoveni povinnosti neurcité pravni
pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi nasledné¢ unést i1 pfipadné
negativni dusledky, vyplyvajici zjiz ustdlené¢ zasady dle které nelze neurcitost pravniho
pojmu v dohodé o poskytnuti prosttedki klast k tizi ptijemci finan¢nich prostfedkt (k tomu
bliZe napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, €. j. 9 Afs 202/2007-68).

[39] Pojem ,profinancovat® nema v bé&zné feCi ustdleny vyznam ani neni v pravnich
predpisech definovan. Pokud mél poskytovatel v umyslu, aby pfijemce veSkeré naklady
skutecné uhradil v daném roce, mohl tuto podminku formulovat preciznéji, napt. takto:

[40] ,.PFijemce dotace je povinen veSkeré ndklady projektu uhradit nejpozdéji do 31. 12.
2011. Uhradou se rozumi platba mezi prijemcem dotace a dodavatelem.

[41] Je béznou podnikatelskou realitou, ze podnikatelé si navzajem vystavuji faktury s datem
splatnosti odliSnym od data realizovaného plnéni, a to v horizontu tydnu. Ostatn¢ i zakon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, stanovuje v § 1963 jako zékladni dobu splatnosti 30 dni. Je
tedy otazkou, zda plnéni poskytnuté v roce 2011, avSak zaplacené az v roce 2012, Ize podradit
pod pojem ,,profinancovat®, jak jej uvadi podminka €. 1.

[42] I kdyz spravni organy dospély k zavéru, Zze podminky jednozna¢né urcovaly, ze veSkeré
naklady projektu musely byt fakticky zaplaceny nejpozdéji do 31. 12. 2011, a ze Zalobce tuto
povinnost porusil, bylo na misté se zabyvat tim, jakd je zavaznost pfedmétného poruseni
podminek. A to i s pfihlédnutim k jazykové nejednoznacnosti dané podminky a skutecnosti,
ze zalobce predmétné faktury v pribéhu mésice ledna skute¢né uhradil a Ze nebylo sporu
o tom, Ze predmétné ndklady souvisely s danym projektem, a ze tedy napliiovaly ucel
poskytnuté dotace. Pfedmétné jednéani zalobce vyplynulo ze skuteCnosti, ze projekt koncil
v mésici prosinci roku 2011 a ze zakonitosti podnikatelského prostiedi. Nelze tedy bez
dalSiho povazovat celou finan¢ni hodnotu pfipadné vytazené faktury za ¢astku, v jaké byla
poruSena rozpoctova pravidla.

[43] Vzhledem k tomu, Ze se zalovany nezabyval zavaznosti zjiSténych pochybeni, zatizil
svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti.

[44] Pii prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud nemohl piehlédnout rovnéz
skutecnost, Ze spravce dané dospél ve zpravé o danové kontrole €. j. 134324/13/3301-04704-
707452 k z&véru, ze zalobce poruSenim podminky ¢. 1 porusil rozpoctovou kdzen ve vysi
91 000 K¢&. Soucet castek faktur uhrazenych az v roce 2012 vSak byl pouze 80 000 K¢
(faktura ¢. 1 a 2). Odvod za pozdni profinancovani projektu byl tedy vysSs$i nez soucet
pfedmétnych pozdnich plateb.

[45] Stejné tak nemohl krajsky soud piehlédnout, ze odiivodnéni poruseni podminek ¢. 1, 2
a 5 a odiivodnéni vyse jednotlivych odvoda za poruseni rozpoctové kazn¢€ uvedené ve zprave
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o danové¢ kontrole bylo nepfezkoumatelné. U podminky €. 1 spravce dané rozebiral v podstaté
veskeré naklady Zalobce, i kdyz nesouvisely s podminkou profinancovani do dne 31. 12.
2011, a naopak upodminek €. 2 a 5 pouze odkazal na predchozi text a opsal znéni dané
podminky. Neodivodnil, z jakych konkrétnich divodu (u kterych polozek, v jaké vysi atd.)
zalobce nepouzil dotaci hospodarné a efektivné, ptip. pro¢ nedodrzel ucelové urceni dotace.
Je treba zdlraznit jiz vySe uvedenou zédsadu, Ze je vzdy tfeba individudlné posuzovat
s ptihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem ptipadu, zda poruseni podminek poskytnuti
dotace predstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostiedki ze statniho rozpoctu.

[46] Dne 25. 10. 2012 pfi Gstnim jednani (protokol €. j. 358615/12/303984707452) zalobce
uvedl, Ze ptivodné chtél realizovat asi 10 prikladovych projekci v riznych méstech. Z divoda
snizeni dotace ministerstva a souvisejiciho snizeni celkového rozpoctu projektu, doSlo pouze
k jedné projekci v Ostravé, se kterou souvisely ndklady na organizacni zajisténi a pronajem
kina. Lze dat za pravdu Zalovanému, ze Zalobce v pribéhu danové kontroly neuvedl, Ze by
naklady pouze na jednu projekci. Vyslech pana J. by tak byl nadbytecny, jelikoz jako podklad
postacovala ptedlozend smlouva o dilo a vyjadfeni zalobce v pribéhu kontroly. Na druhou
stranu neni z odivodnéni zpravy o danové kontrole ziejmé, pro¢ spravce dané neuznal
naklady na konzultaci k projektu ve vysi 1 000 K¢.

[47] Spravce dan¢ dale zalobci neuznal naklady na pronajem pro ptikladové programy
v Ostravé ve vysi 5 000 K¢, jelikoz je zalobce vykazal jako ndklad na reklamu (propagaci),
ale v podrobném rozpoctu projektu v nakladech na propagaci nédklady na pronajmy neuvedl.
Spravni organy tedy opét automaticky vzaly celou ¢astku predmétné faktury a vytadily ji
z rozpoctu projektu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i zde vSak bylo nutné posuzovat zavaznost
predmétného poruSeni podminek a jeho vliv na splnéni ucelu poskytnuti verejnych
prostiedkli. Sdm Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, ze po schvaleni zmény
ucelového urceni dotace by zalobce mohl néklady na prondjem ve vysi 5 000 K¢ uplatnit.
Nejednalo se tedy o naklady, které by naprosto nesouvisely s pfedmétnym projektem, ale byly
dle spravnich organi zatazeny v nespravné ¢asti rozpoctu.

[48] Co se tyCe osobnich nakladl uplatiovanych Zalobcem jako ndklady na organizaci, soud
je toho ndzoru, Ze se mél zalovany, resp. spravce dané, blize zabyvat jejich opravnénosti.

[49] V podrobném rozpoctu projektu na rok 2011 Zalobce uvedl castku 280 000 K¢ jako
celkovy rozpocet projektu a ¢astku 150 000 K¢ jako osobni naklady, které nebudou hrazeny
z dotace. Nasledné v podrobném vyuctovani dotace za rok 2011 uvedl ndklady na organizaci
v rozsahu 600 hodin 4 250 K¢. Jako podklad pro prokazani odvedené prace piedlozil vykaz
prace, ze kterého vyplyva, ze na projektu odpracoval 600 hodin. Dne 25. 10. 2012 pfi tstnim
jednani (protokol €. j. 358615/12/303984707452) uvedl, Ze projekt realizoval sdm s tim, ze jej
sam dofinancovaval z vlastnich prostfedki, do kterych zapocitdva nejen vlastni financni
prostiedky ve vysi cca 65 000 K&, ale taky vlastni praci v rozsahu 608 hodin 4 200 K¢, tedy
celkem 120 160 K¢.

[50] Z veskerych podkladii projektu je zfejmé, Ze se zalobce na organizaci a realizaci
projektu nemalou meérou podilel. Je vSak skute¢né absurdni, aby si sdm se sebou uzaviral
smlouvu. Poskytovatel dotace byl od pocatku informovan, Ze v nakladech projektu budou
1 osobni naklady (viz podrobny rozpocet projektu na rok 2011) a takto byla dotace schvalena.
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[51] Pokud mél tedy spravce dané pochybnosti o vynalozeni téchto nakladt, m¢l se timto
zabyvat a ptipadné prokazovat, ze ndklady vynalozeny nebyly, pfip. ne v deklarovaném
rozsahu. Stejné€ tak se mél snazit pfipadnym dotazem u Ustniho jednani rozptylit nejasnosti
ohledné uplatnované vyse osobnich nakladd (250 K¢ vs. 200 K¢) s tim, ze rozhodné je
piedevsim piedlozené vyuctovani.

[52] Za vrchol formélniho postupu povazuje zdejsi soud zavér spravnich organti, ze zalobce
porusil rozpoctovou kazen ve vysi 100 000 K¢, tedy ve vysi celé poskytnuté dotace, tim, ze
nepiedlozil vyuctovani a zavérecnou zpravu v terminu stanoveném v podminkach.

[53] Podminka ¢. 10 rozhodnuti ¢j. 16872/2011 urcovala, ze pfijemce dotace je povinen
predmétnou dokumentaci ,,zaslat“ nebo ,predat” nejpozdéji do 15. 1. 2012. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce predmétné dokumenty podal k poStovni piepravé dne 16. 1. 2012
a ze poskytovateli dotace byly doruc¢eny nasledujici den, tedy 17. 1. 2012.

[54] Spravce dané u této podminky zcela poptel materidlni stranku véci a viibec se nezabyval
zavaznosti pfipadného pochybeni zalobce. Navic lze mit za to, zZe zalobce tuto podminku
vubec neporusil, jelikoz posledni den lhity 15. 1. 2012 ptipadl na ned¢li, a tedy se v souladu
se zasadami pocitani casu konec lhiity posunul na nejblizsi pracovni den, coz bylo pondéli
16. 1. 2012, kdy zalobce v souladu s podminkou ¢. 10 zaslal poskytovateli dotace predmétnou
dokumentaci. Navic zalobce postupoval dle pokynii pracovnice Ministerstva kultury Ing. P.,
ktera v e-mailu ze dne 13. 1. 2012, 7.58 hod., uvedla, ze do 15. 1. 2012 maji piijemci dotaci
zaslat vyuctovani elektronicky a ,,postou staci klidne az v pondeéli, utery (vzhledem k tomu, Ze
,uzaverka ‘ vychazi na nedeli).*

[55] Celkové Ize tedy uzaviit, ze spravni organy nevzaly v tivahu ucel rozpoc¢tovych pravidel,
pominuly materidlni stranku véci a zaméfily se pouze na jeji stranku formalni, coz nelze
hodnotit jako zidkonny postup. Napadené rozhodnuti zcela postradd uvahy o zdvaznosti
jednotlivych poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. K tomu lze odkédzat na
rozsudek ze dne 28. 1. 2016, €. j. 4 Afs 221/2015-24, ve kterém dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,nmeni na miste, aby kazdé sebemensi pochybeni zviasteé administrativniho
charakteru zakladalo povinnost zaplatit odvod za poruSeni rozpoctové kazné, nadto ve vysi
celé poskytnuté dotace.*

VI. Zavér a naklady Fizeni

[56] Z vySe uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym pro
nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vazan
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.{.s.). Pfedev§im na ném
bude, aby pfezkoumatelnym zplsobem posoudil zavaznost jednotlivych poruseni podminek
stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, zvazil okolnosti konkrétnich poruSeni,
a ptfitom vychazel z principu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vysi piedepsaného
odvodu.

[57] O nahradé¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
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nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[58] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vigi zalovanému. Zalobce byl v fizeni zastoupen obchodni spole¢nosti, kterd vykonava
danové poradenstvi pomoci danovych poradci ve smyslu § 3 odst. 6 zakona €. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi. Odmeéna danového poradce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu
s § 35 odst. 2 s. t. s. podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nidhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢ se jednalo o tii
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a replika) a tii rezijni pausaly,
tedy ve vysi 3 x3 100 K¢, a3 x 300 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢&. Néklady na sepsani doplnéni pravni
argumentace ze dne 23. 7. 2014 nelze povazovat za divodné vynalozené, jelikoz toto podani
neobsahuje zadné nové skutecnosti, které nebylo mozno uvést jiz v replice ze dne 9. 6. 2014.
Protoze je zastupce Zzalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni
o Castku 2 142 K&, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nédhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s.f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfizndna nahrada nékladd ve vysi
15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 17. bfezna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



