29 Af18/2014-45

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného spolecnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem Praha 10, U Tovaren 256/14, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2013, €. j. 32163/13/5000-24700-711175,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 12. 2013, ¢.j.
32163/13/5000-24700-711175, se zruSuje avéc se vraci kdalsimu
fizeni zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni Gastku
15 342 K¢, a to k rukdm jeho zéstupce - spolecnosti UNTAX, s.r.o., do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[1] 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér ¢. 24/2013 Financ¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne
4.3.2013, ¢. j. 330552/13/3301-04704-707452. Timto rozhodnutim spravce dan¢ vyméiil
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zalobci podle § 44a odst. 4 pism. c¢) zédkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl (déale téz ,,rozpoctova pravidla®), odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 150 000 K¢.

[2] Zalobci byla vroce 2010 poskytnuta Ministerstvem kultury dotace na projekt Kdnon
filmu ve vysi 150 000 K¢ na zdkladé rozhodnuti ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 8215/2010,
o poskytnuti neinvesti¢ni dotace v rezimu de minimis ze statniho rozpoétu CR na rok 2010
(dale téz ,;rozhodnuti ¢j. 8215/2010). V ramci danové kontroly zahédjené dne 13. 3. 2012
(protokol €. j. 77574/12/303984707452), jejiz vysledky jsou obsazené ve zpravé o danové
kontrole ¢. j. 1343201/13/3301-04704-707452, spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce
neprofinancoval projekt v souladu s rozhodnutim ¢j. 8215/2010 a podminkami, které tvoii
nedilnou soucast tohoto rozhodnuti.

[3] Konkrétné mél za to, Zze zalobce porusSil podminku ¢. 1 (cely projekt zrealizovat
a profinancovat nejpozdéji do 31. 12. 2010), ¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné ve vysi
79 411 K¢, podminku €. 2 (dotaci pouzivat hospodarné a efektivné) - poruseni ve vysi 79 411
K¢, podminku €. 5 (dodrzet t¢elové urceni dotace) - poruseni ve vysi 79 411 K¢, a podminku
¢. 9 (predlozit vyuctovani dotace a zavérecnou zpravu o realizaci a vysledcich projektu
nejpozdéji do 15. 2. 2011) - poruSeni ve vysi 150 000 K¢.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu, ve které v podstaté zopakoval
odvolaci namitky. Namital, ze zalovany nespravné klade rovnitko mezi pojem profinancovat
a zaplatit. Zalobce projekt ¥adné zrealizoval a profinancoval v roce 2010. Zalobce veskeré
dodavky na realizaci projektu zkonzumoval a jen vyckéaval na vyuctovani jednotlivych
dodévek a uhrazeni vzniklych nakladd. Bylo by pfepjatym formalismem pozadovat po Zzalobci
pii projektu, jehoz realizace koncila v prosinci 2010, zajistit zaplaceni vSech néklada projektu
jesté v tomtéz roce. Faktury dodavateli za sluzby poskytnuté v mésici prosinci jsou obvykle
zasilany teprve v prvnich patnacti dnech nasledujiciho roku. Ministerstvo kultury nikdy
nenamitalo nespravnost postupu zalobce, ktery tak legitimné oc¢ekaval, ze postupuje spravné
v souladu se zazitou spravni praxi.

[5] Smysl a ucel poskytnuti dotace byl beze zbytku naplnén a v tomto ohledu proti zalobci
nebyly vzneseny zadné vytky. Bylo by proto absurdni Zalobce timto krutym zplisobem trestat
na jeho majetku za to, Ze se zaslouzil o kulturni rozvoj v daném regionu.

[6] Prace samotného zalobce na celém projektu v rozsahu 740 hodin v sazbé¢ 250 K¢ za
hodinu je ekonomicky odiivodnénym nékladem na projekt, a proto by i tyto naklady mély byt
jako néklady na projekt uznany. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze tyto ndklady nebyly Zalobcem
hrazeny z dotace. Neni podstatné tvrzeni zalobce pii Ustnim jednani dne 25. 10. 2012, kdy se
zjevné prepocital (sazba 200 K¢ za hodinu), ale to, co uplatnil ve vyuctovani.

[7] Podle rozhodnuti ¢j. 8215/2010 celkova vyse dotace ve vysi 150 000 K& muze byt
pouzita jako maximdlni podil 50 % na celkovych ndkladech. Tedy i v pfipadé, ze by
argumentace zalovan¢ho byla uplatnéna po pravu, nema tato vytka vliv na vysledné
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vyuctovani, nebot’ minimalné ¢astka 100 000 K¢ osobnich ndkladl na realizaci projektu musi
byt podle podrobného rozpoctu jako naklady na projekt uznany.

[8] Zalobce podal vyGétovani dotace k postovni piepravé jiz dne 15. 2. 2011, ¢imz splnil
rozhodnutim stanovenou lhitu. I samotné Ministerstvo kultury povazovalo odevzdani
vyuctovani za vc€asné, coz je patrné zjeho odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne
28.6.2012: ,.Vse zaslino v terminu, 15. 2. 2011, MKCR obdrzelo dne 16.2.2011.°

[9] Sohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé zalovany pfedné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a obsah spravniho spisu. Uvedl, ze v souladu s podminkami rozhodnuti ¢j. 8215/2010 miize
piijemce dotace uskuteCnit hotovostni platby jen v roce poskytnuti dotace, pficemz
bezhotovostni platby musi byt v tomto roce poukdzany z jeho bankovniho u¢tu. Smysl a tcel
terminu ,,profinancovat® je tak naplnén, pouze pokud piijemce dotace provedl v daném roce
vSechny penézni transakce tykajici se predmétné dotované akce.

[11] Dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel vykondvaji spravu odvodii za poruseni
rozpoc¢tové kdzné a penale finan¢ni urady, nikoliv poskytovatel dotace. Neni tedy relevantnim
argumentem, ze Ministerstvo kultury nikdy nenamitalo nespravnost postupu zalobce.

[12] Spravce dané v fizeni o ulozeni sankce pfi poruseni rozpoctové kazné€ pouze zkouma,
zda byly dotacni prostfedky Cerpany v souladu se zakony a rozhodnutim o poskytnuti dotace,
pricemz neni pfipuSténo spravni uvazeni. Pokud tedy pfijemce dotace nedostoji nékterym
podminkam stanovenym rozhodnutim o poskytnuti dotace, je nezbytné takové jednani oznacit
za poruSeni rozpoc¢tové kazn€, nebot’ pro opravnéné pouziti dotacnich prostredkii nestaci
pouhé splnéni ucelu, nybrz je nutné vyhovét i dalSim zdvaznym podminkam, zejména tém,
které byly stanoveny rozhodnutim o poskytnuti dotace. Na dotaci neni pravni narok a jeji
poskytnuti ze statniho rozpoctu je tudiz dobrou vili statu, ktera jiz z logiky véci musi byt na
druhé stran¢ vyvazena striktnimi podminkami, jez zavazi ptijemce takovym zpiisobem, aby
pridélené financni prostiedky byly vyuzity bezesporu racionalné.

[13] Jednim ze stézejnich davodl, pro¢ spravce dané neshledal c¢astku 185 000 K¢
prokdzanym ndkladem na dotovanou akci, je fakt, ze zalobce v ramci danové kontroly
nepiedlozil spravci dané doklady (napf. vypisy z Uétu nebo pokladni doklady), které by
prokazovaly tthradu osobnich nékladl na zéklad¢ predmétnych dohod uzavienych za ucelem
zajisténi organizace dotované akce, a to ve vysi 185 000 K¢ v terminu do 31. 12. 2010.

[14] Z podminky €. 9 rozhodnuti ¢j. 8215/2010 vyplyva, ze poskytovatel dotace stanovil
datum 15. 2. 2011 jako zdvazny termin k fyzickému doruceni (prijemce je povinen predlozit)
jim pozadované dokumentace, tzn. naptf. odevzdat piedmétné pisemnosti na podatelné
Ministerstva kultury, piip. faktické doruceni prostiednictvim provozovatele poStovnich
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sluzeb. Ze spisového materidlu ovSem plyne, ze zalobce podal zésilku s piislusSnou
dokumentaci k pfepraveé az dne 16. 2. 2011, ¢imzZ objektivné porusil predmétnou podminku.

[15] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[16] Vreplice ze dne 21. 7. 2014 zalobce uvedl, ze slovni spojeni ,zrealizovat
a profinancovat vyhodnotil jako povinnost pofidit a zkonzumovat sluzby v piredmétném
fiskadlnim roce a zajistit na jejich thradu zdroje (z casti vlastni a z ¢asti dotacni). To se
v posuzované veci stalo. To, Ze platba byla provedena, jak je zcela obvyklé az pozdéji, shodou
okolnosti na pfelomu roku, nic na podstaté véci nemeéni.

[17] Zalobce podaval po nékolik let obdobna vyuétovani, ze kterych bylo explicitné patrné,
ze sluzby konzumoval tésné pred koncem roku a platby za tyto sluzby realizoval az v roce
nasledujicim. Poskytovatel dotace nikdy namitku proti tomuto zplisobu vyuctovani nevznesl,
ackoli s takovym postupem byl zjevné obeznamen. Ministerstvo kultury nahle zménilo svij
pravni nazor v této véci teprve poté, co spravce dan¢ zacal pravni ndzor o nutnosti zaplaceni
do konce roku pfti kontrole zalobce prosazovat. To nic nemlze zménit na zazité spravni praxi,
ze které zalobce legitimné vychazel.

[18] Zalovanému musi byt ziejmé, Ze Zalobce sam se sebou zadnou smlouvu platné uzaviit
nemohl. Je tedy absurdni, aby zalobce dokladal vlastni naklady smlouvou. I po vylouceni
téchto naklada zalobce spliiuje parametry dané rozhodnutim ¢j. 8215/2010.

[19] Zalovany nepravdivé tvrdi, Ze Zalobce podal zasilku s pfislusnou dokumentaci
k poStovni prepravé az dne 16. 2. 2011. Z odpoveédi Ministerstva kultury na dotaz spravce
dané i z piislusné obalky vyplyva, ze Zalobce podal podani k prepravé u Ceské posty jiz dne
15.2.2011.

V. Posouzeni véci soudem

[20] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni ptfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba je divodna. Na zaklad¢ § 76 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“), napadené rozhodnuti zrusil bez natizeni jednani.

[21] Spravce dané vymeéfil Zalobci podle § 44a odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. c)
rozpoctovych pravidel odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné.

[22]Dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich ptijemcem.

[23] Dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim penéznich prostredka
statniho rozpoctu, jinych penéznich prostfedkt statu, prostfedkii poskytnutych ze statniho
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rozpoctu, statnich financnich aktiv, stdtniho fondu nebo Narodniho fondu, rozumi jejich
vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem,
rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za
kterych byly prostiedky zarazeny do stidtniho rozpoctu nebo pfesunuty rozpoctovym
opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i
to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity.

[24] Pfedné povazuje zdejsi soud za nutné piiblizit rozhodovaci praxi soudii ve vécech
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
uloZeni odvodu nemiize byt postaveno na ryze formalistickém piistupu a ze je tieba zabyvat
se skuteCnym stavem véci a ucelem poskytnutych vefejnych prostredkit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, €. j. 9 Afs 1/2008-45 nebo ze dne 16. 7. 2008,
¢.j.9 Afs 202/2007-68; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz). Spravni soudy téz judikovaly, Ze nikoliv kazdé poruseni podminek,
za kterych byla dotace poskytnuta, predstavuje neopravnéné pouziti penézitych prostiedki
zpusobujici povinnost odvodu do vetfejného rozpoctu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 4 As 117/2014-39 nebo zedne 12. 3. 2015,
€.J. 9 As 122/2014-34). Jaké poruSeni podminek poskytnuti dotace predstavuje neopravnéné
pouziti penéznich prostiedkli ze statniho rozpoctu, je tieba posuzovat vzdy individudlné
s ptihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem piipadu, nikoli pausalné.

[25] V ptipad¢€ aplikace § 44a odst. 4 pism. c¢) rozpoctovych pravidel je vzdy tfeba zohlednit
mensi zavaznost poruSeni stanovenych podminek, zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni
rozpo¢tové kazné a vychdzet z principu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vysi
piedepsaného odvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014,
¢.j. 2 As 106/2014-46). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j.
4 As 215/2014-40 rozpoctova pravidla pfimo neurcuji, ze Castkou, v jaké byla porusena
rozpoctova pravidla, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. V mezich § 44a odst. 4
pism. c) rozpoctovych pravidel je proto na misté¢ ucinit uvahu o vysi odvodu zabyvajici
se tim, v jaké vysi byla poruSena rozpoctova kazen, a zohlednit ptipadnou mensi zavaznost
poruseni stanovenych podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
€.J. 5 As 95/2014-46).

[26] Krajsky soud nevidi divod se v projedndvané véci od citovanych zavért odchylit,
a proto je nutné vychazet z toho, ze nikoli kazdé poruSeni povinnosti stanovené v rozhodnuti
o poskytnuti dotace piedstavuje neopravnéné pouziti prostiedkti odivodiujici ulozeni odvodu
do statniho rozpoctu.

[27] V nyni projednavané véci zalobce namital, ze podminku ¢. 1 rozhodnuti ¢j. 8215/2010
neporusil, jelikoz v souladu s touto podminkou cely projekt fadné zrealizoval a profinancoval
v roce 2010.

[28] Ktomu je potieba piedeslat, Ze text rozhodnuti ¢j. 8215/2010 byl tvofen spravnim
organem poskytujicim finan¢ni prostiedky, a tedy i podminky, jimiz byl pfijemce dotace
vazéan, formuloval tento spravni orgdn. Pokud zvolil pfi stanoveni povinnosti neurcité pravni
pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi nasledné¢ unést i1 pfipadné



pokracovani 29 Af18/2014

negativni dusledky, vyplyvajici zjiz ustdlené zasady dle které nelze neurcitost pravniho
pojmu v dohodé o poskytnuti prostiedkl klast k tizi pfijemci finan¢nich prostfedkd (k tomu
bliZze napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, €. j. 9 Afs 202/2007-68).

[29] Pojem ,profinancovat® nema v b&zné feCi ustdleny vyznam ani neni v pravnich
predpisech definovan. Pokud mél poskytovatel v umyslu, aby pfijemce veSkeré naklady
skutecné uhradil v daném roce, mohl tuto podminku formulovat preciznéji, napt. takto:

[30] ..Prijemce dotace je povinen veskeré ndklady projektu uhradit nejpozdeéji do 31. 12.
2010. Uhradou se rozumi platba mezi prijemcem dotace a dodavatelem.

[31] Je béznou podnikatelskou realitou, ze podnikatelé¢ si navzajem vystavuji faktury s datem
splatnosti odliSnym od data realizovaného plnéni, a to v horizontu tydnu. Ostatn¢ i zakon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, stanovuje v § 1963 jako zékladni dobu splatnosti 30 dni. Je
tedy otazkou, zda plnéni poskytnuté v roce 2010, avSak zaplacené az v roce 2011, Ize podradit
pod pojem ,,profinancovat®, jak jej uvadi podminka ¢. 1.

[32] I kdyz spravni organy dospély k zavéru, Zze podminky jednoznacné urovaly, ze veskeré
naklady projektu musely byt fakticky zaplaceny nejpozdéji do 31. 12. 2010, a ze zalobce tuto
povinnost porusil, bylo na misté se zabyvat tim, jakd je zavaznost pfedmétného poruseni
podminek. A to i s pfihlédnutim k jazykové nejednoznacnosti dané podminky a skutecnosti,
ze zalobce predmétné faktury v pribéhu meésice ledna skutecné uhradil a ze nebylo sporu
o tom, ze predmétné ndklady souvisely s danym projektem, a Ze tedy napliovaly ucel
poskytnuté dotace. Pfedmétné jednéani zalobce vyplynulo ze skuteCnosti, ze projekt koncil
v mésici prosinci roku 2010 a ze zdkonitosti podnikatelského prostfedi. Nelze tedy bez
dalSiho povazovat celou finan¢ni hodnotu ptipadné vyfazené faktury za ¢astku, v jaké byla
poruSena rozpoctova pravidla.

[33] Vzhledem k tomu, Ze se zalovany nezabyval zavaznosti zjiSténych pochybeni, zatizil
svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti.

[34] Pii prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud nemohl piehlédnout rovnéz
skute¢nost, ze spravce dan¢ dospél ve zprave o daiové kontrole €. j. 1343201/13/3301-04704-
707452 k zavéru, ze zalobce porusenim podminky €. 1 porusil rozpoctovou kazen ve vysi
79 411 K¢&. Soucet castek faktur uhrazenych az vroce 2011 vSak byl pouze 32 133 K¢
(faktura €. 5, 7 a 8). Odvod za pozdni profinancovani projektu byl tedy vice nez dvounasobny
oproti souctu predmétnych pozdnich plateb.

[35] Stejné tak nemohl krajsky soud piehlédnout, ze odiivodnéni poruseni podminek ¢. 1, 2
a 5 a odiivodnéni vyse jednotlivych odvoda za poruseni rozpoctové kazn€ uvedené ve zprave
o danové kontrole bylo nepfezkoumatelné. U podminky €. 1 spravce dané rozebiral v podstaté
veskeré naklady Zalobce, i kdyz nesouvisely s podminkou profinancovani do dne 31. 12.
2010, a naopak upodminek €. 2 a 5 pouze odkazal na predchozi text a opsal znéni dané
podminky. Neodivodnil, z jakych konkrétnich divodu (u kterych polozek, v jaké vysi atd.)
zalobce nepouzil dotaci hospodarné a efektivné, pfip. pro¢ nedodrzel ucelové urceni dotace.
Je treba zdlraznit jiz vySe uvedenou zdsadu, Ze je vzdy tfeba individudlné posuzovat
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s ptihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem ptipadu, zda poruseni podminek poskytnuti
dotace predstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostiedki ze statniho rozpoctu.

[36] Co se tyce osobnich ndkladi uplatiiovanych Zalobcem jako naklady na organizaci, soud
je toho nazoru, ze se mél zalovany, resp. spravce dané, blize zabyvat jejich opravnénosti.

[37] V podrobném rozpoctu projektu na rok 2010 zalobce uvedl castku 300 000 K¢ jako
celkovy rozpocet projektu a ¢astku 100 000 K¢ jako osobni néklady, které nebudou hrazeny
z dotace. Nasledné v podrobném vyuctovani dotace za rok 2010 uvedl naklady na organizaci
v rozsahu 740 hodin 4 250 K¢. Jako podklad pro prokazani odvedené prace predlozil vykaz
prace, ze kterého vyplyva, ze na projektu odpracoval 740 hodin. Dne 25. 10. 2012 pfi Gstnim
jednani (protokol €. j. 358615/12/303984707452) uvedl, Ze projekt realizoval sam s tim, Ze jej
sam dofinancovéval z vlastnich prostfedkti, do kterych zapocitdva nejen vlastni financni
prostiedky ve vysi cca 80 000 K¢, ale taky vlastni praci v rozsahu 740 hodin a 200 K¢, tedy
celkem 148 000 K¢.

[38] Z veskerych podkladi projektu je ziejmé, ze se zalobce na organizaci a realizaci
projektu nemalou mérou podilel. Je vSak skutecné absurdni, aby si sdm se sebou uzaviral
smlouvu. Poskytovatel dotace byl od pocatku informovan, ze v nékladech projektu budou
1 osobni naklady (viz podrobny rozpocet projektu na rok 2010) a takto byla dotace schvalena.

[39] Pokud mél tedy spravce dané pochybnosti o vynalozeni téchto nakladt, mél se timto
zabyvat a ptipadné prokazovat, ze ndklady vynalozeny nebyly, pfip. ne v deklarovaném
rozsahu. Stejné tak se mél snazit ptipadnym dotazem u Ustniho jednadni rozptylit nejasnosti
ohledné uplatnované vyse osobnich nakladd (250 K¢ vs. 200 K¢) s tim, ze rozhodné je
piedevsim predlozené vyuctovani. V kazdém pripad€ jsou tyto Castky vyssi, nez zminovana
castka 100 000 K¢, kterd byla v rozpo¢tu uvedena jak osobni néklady, a kterou tak bylo
mozné nasledn¢ uplatiiovat ve vyuctovani.

[40] Za vrchol formélniho postupu povazuje zdejsi soud zavér spravnich organti, ze zalobce
porusil rozpoctovou kazen ve vysi 150 000 K¢, tedy ve vysi celé poskytnuté dotace, tim, ze
nepiedlozil vytctovani a zadveére¢nou zpravu v terminu stanoveném v podminkach.

[41] Podminka ¢. 9 rozhodnuti ¢j. 8215/2010 urcovala, ze piijemce dotace je povinen
predmétnou dokumentaci ,,predlozit” nejpozdeji do 15. 2. 2011. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce predmétné dokumenty podal k poStovni piepravé dne 15. 2. 2011 a Ze
poskytovateli dotace byly doruceny nasledujici den, tedy 16. 2. 2011. Z vyjadieni
poskytovatele dotace je ziejmé, ze mél za to, Ze Zalobce stanoveny termin splnil (piipis ze dne
28.6.2012).

[42] Spravce dané u této podminky zcela poptel materidlni stranku véci a viibec se nezabyval
zavaznosti ptipadného pochybeni zalobce. Navic lze mit za to, Ze Zalobce tuto podminku
vubec neporusil, jelikoz sam poskytovatel dotace uvedl, Ze vSe bylo doddano v terminu
s ohledem na to, ze zalobce ptedal predmétnou dokumentaci k postovni prepravé posledni den
lhiity.
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[43] K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 221/2015-24, ve kterém
dospé€l Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Ze ,,neni na miste, aby kazdé sebemensi pochybeni
zvlasté administrativniho charakteru zakladalo povinnost zaplatit odvod za poruseni
rozpoctove kazné, nadto ve vysi celé poskytnuté dotace.*

[44] Celkov¢ Ize tedy uzaviit, ze spravni organy nevzaly v tivahu ucel rozpoc¢tovych pravidel,
pominuly materialni stranku véci a zameétily se pouze na jeji stranku formalni, coz nelze
hodnotit jako zadkonny postup. Napadené rozhodnuti zcela postradd uvahy o zdvaznosti
jednotlivych poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[45] Z vyse uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym pro
nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.1.s.). Vném bude zalovany vazan
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.{.s.). Pfedev§im na ném
bude, aby prezkoumatelnym zplsobem posoudil zavaznost jednotlivych poruseni podminek
stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, zvazil okolnosti konkrétnich poruseni,
a ptritom vychazel z principu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vysi piredepsaného
odvodu.

[46] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l.

[47] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vii¢i Zzalovanému. Zalobce byl v Fizeni zastoupen obchodni spolecnosti, ktera vykonava
danové poradenstvi pomoci danovych poradci ve smyslu § 3 odst. 6 zakona €. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi. Odmeéna danového poradce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu
s § 35 odst. 2 s. t. s. podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nidhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢ se jednalo o tii
ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika) a tii rezijni pausaly,
tedy ve vysi 3 x3 100 K¢, a3 x300 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze je zastupce Zalobce platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvysSuji se néklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou
je povinen zodmény za zastupovani azndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobcei vici
zalovanému pfizndna ndhrada nakladi ve vysi 15342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 17. bfezna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



