Cislo jednaci: 3A 142/2014 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: K. N.,
bytem H. 767/2a, P. 8, zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Piibénick4 1908, Tabor, proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 8, se sidlem Zenklova 35,

Praha 8, za Glasti: Centrum Krakov a. s., se sidlem Lod¥ski 850/6, Praha 8, IC 27340376,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Urduje se, ze zasah spolivajici ve vydani kolaudaéniho souhlasu ze dne 22. 10. 2013, ¢. j.
MCP8 133627/2013, Utadem méstské asti Praha 8, byl nezdkonny.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

IOI.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni na
nihradé ndkladt fizeni 10 228 K¢, a to do rukou jejtho zastupce, JUDr. Michala
Bernarda, PhD., advokata.

IV.  Osoba ziastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméihala svou Zalobou ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu. Tento nezakonny zasah dle zalobniho
tvrzeni spoliva v tom, ze zalovany jakozto stavebnim ufad podle § 122 odst. 3 stavebniho
zakona vydal dne 22.10. 2013 kolaudacni souhlas ¢. j. MCP8 133627/2013 s uzivanim casti
stavby ,Nakupni centrum Krakov, Praha 8, Troja, Lodzska a Hnézdenska“ (dale téz jen ,,OC
Krakov®).
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Zalobkyné tvrdi, ze je pfimo kracena na svém pravu na ochranu zivota a zdravi,
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vlastnickém pravu a pravu na priznivé zivotni prostredi. Tvrdi, ze zasah do jejich prav je
zameéfen primo proti ni a Ze trva.

Zalobkyné uvadi, e je spoluvlastnikem nemovitosti & p. 767 na pozemku parc. &
1306/41 v k. 4 Troja. Tato nemovitost se nachazi v blizkosti OC Krakov, které se nachazi pres
silnici (blize nez 50 m).

Zalobkyné tvrdi, ze zde existuje celoroéni i celodenni zatéz vznikajici provozem této
stavby, zejména zvySeny hluk a osvit jeji nemovitosti. Napadeny ukon znamena zasah
do vlastnického prava a do prava na ochranu zdravi a na priznivé zivotni prostredi.

V dubnu 2014 bylo z iniciativy SV] Hnézdenska provedeno méfeni svétla reklamnich log,
OC Krakov a i kdyz nékolik log nesvitilo a svitivost byla diky stiznostem majiteld byta
v Hnézdenské 767 od zahajeni provozu OC snizena, byla namérena hodnota relativné tésné pod
limitem normy.

Obé meéfeni hluku, provedena firmou Kontrahluk, ukazuji, ze hluk jak ze zasobovaciho
dvora, tak z nekryté vzduchotechniky na strese OC Krakov, dosahuje ve dne hygienického
limitu 50 dB. Podobné vysledky byly zjistény i méfenim provedenym na objednavku SV]J
Hnézdenska v zari 2014.

Nezakonnost kolaudacniho souhlasu spatruje zalobkyné v tom, ze byl vydan v rozporu
se stavebnim povolenim. Dle stavebniho povoleni ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. MCP8 073287/2011,
sp. zn. MCP8 028475/2011/OV.Dv, na stavbu ,Nakupni centrum Krakov* mél byt k zadosti
ovydani kolaudacniho souhlasu predlozen mj. 1) ,Doklad podlozeny méfenim hluku,
provedeny drzitelem osvédceni o akreditace nebo drzitelem autorizace, prokazujici, ze hluk
z provozu objektu nakupniho centra (VZT, zasobovani, osobni doprava) neprekracuje pred
nejblizsi chranénou fasadou maximalni pfipustné hladiny akustického tlaku stanovené natizenim
vlady ¢. 148/2006 Sb., coz je 40/50 dB (noc/den) Laeq” a 2) ,Doklad o méfeni rusivych aéinki
svétla z objektu nakupniho centra na okolni objekty“. Zalobkyné tvrdi, ze tyto doklady nebyly
predlozeny.

Dle seznamu dokumentt predlozenych ke kolauda¢nimu souhlasu s uzivanim stavby
¢. j. MCP8 133627/2013, sp. zn. MCP8 125171/2013/OV.Dv byl predlozen mj. 1) autorizovany
protokol o méfeni hluku z provozu nové instalované vzduchotechniky a chlazeni pro
klimatizaci a technologii NC Krakov, které zpracoval dne 12. 10. 2013 Kontrahluk, s. r. o., 2)
protokol o méfeni hluku vzduchotechnickych a chladicich zatizeni NC Krakov, které
zpracovala dne 2. 10. 2013 Akustika Praha, a. s., a 3) protokol o méfeni rudivych Glinkd
umélého svétla ze stresniho svétliku z objektu ndkupniho centra na sousedni objekt ¢&. p. 607 k.
. Troja, které provedl Ing. T. S.

Zalobkyné uvadi, e stavebni rozhodnuti explicitné poZaduje doloZit nepiekroceni
hlukovych limitd u hluku ze vzduchotechniky, ale 1 u hluku dalsich zdroji hluku z provozu
objektu nikupniho centra (,zdsobovani, osobni doprava®). Zidny doklad o tom,
ze by zasobovani OC Krakov nebo obsluzna osobni doprava neptekracovaly hlukové limity,
nebyl ke kolaudaci predlozen. Stavebnik tedy nesplnil pozadavky vyjmenované ve stavebnim
rozhodnuti a zalovany pochybil v tom, Ze je nepozadoval a i1 bez nich kolaudaéni souhlas vydal.
Nadto predlozeny protokol o méteni hluku ze dne 12. 10. 2013 neprokazuje, ze hluk z VZT
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(nekryta vzduchotechnika na strese budovy OC Krakov) v denni a noc¢ni dobé neprekracuje
hygienicky limit, nebot se méreni u nejblizsiho objektu ¢. p. 607 pohybuje v rozmezi nejistoty
méfeni kolem hygienického limitu a statisticky korektné nelze prokazat, ze norma neni
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prekrocena (stejné jako nelze prokazat, ze je dodrzena). Analogicka situace je pak pro méfeni
v nocnich hodinach. Tim neni splnéna podminka uvedena ve stavebnim rozhodnuti.

Ve stavebnim povoleni byl pozadovan téz ,Doklad o méfeni rusivych cinku svétla
z objektu nakupniho centra na okolni objekty“. Ke kolaudaci byl predlozen doklad o méfeni
v v V. 7/ v 4 v 4 v 4 \4 I o M v v
svétla ze stresniho svétliku. Svétlik ovSem tim, ze mifi vzhiru a je otoCen smérem ke KD
Krakov, na zadné okolni objekty v podstaté nesviti. Objekt nakupniho centra ovsem vyzaruje
a od prvnitho dne provozu vyzaroval jesté svétlo ze svételnych reklam a z osvétleneho panelu
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snazvem centra. Doklad o méfeni svétla z téchto zdroji predlozen nebyl, pfestoze svétla
z reklamy silné osvétluji ¢ast domu v Hnézdenské ¢. p. 767 a pusobi zasazenym obyvatelim
znacné nepohodli. Zalovany v tomto smyslu evidentné pochybil, pfipadné neprovedl dostate¢né
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zavérecnou prohlidku provozovaného objektu - osvétleni domu ¢. p. 767 v Hnézdenske ulici
bylo po otevteni oslfiujici a za tmy naprosto neprehlédnutelné.

Zalobkyné shrnuje, ¢ OC Krakov nespliiuje podminky pro vydani kolaudaéniho
souhlasu, protoze stavba nebyla provedena v souladu se stavebnim povolenim a je tedy v rozporu
s § 119 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalobkyné dale konstatuje, ze na otevfeném zasobovacim dvore pod okny klidovych
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mistnosti domu ¢. p. 767 v Hnézdenske ulici pracovnici OC Krakov a ridi¢i denné prekladaji
a skladuji zbozi, hluéné manipuluji s voziky a paletami. Nakladni automobily (cca 50 denné)
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navic obtézuji bézicimi motory (motory samotného nakladniho vozu pti pfijezdu, pojizdéni po
dvore a odjezdu, ale zejména pak chladicimi motory, které se pti vykladce nevypinaji). Témér
denné se hlucné lisuje velkoobjemovy odpad a jesté hlucnéji jsou vyvazeny razné typy
odpadovych kontejnera. Takovyto provoz se nikde v dokumentaci nepopisuje, ale denné od 6:30
do 20:00 se déje a je pro zalobkyni i sousedni obyvatele velmi rusivy. Provoz zasobovaciho dvora
v celé stavebni dokumentaci je spise zamlcovan - v hlukoveé studii predlozené ve stavebnim
fizeni se hovoti o 4 tézkych nakladnich automobilech a jina dopravni obsluha neni uvadéna.
Podhodnoceni intenzity zasobovani je zcela zfeyjmé z obecnych znalosti (zadné obchodni
centrum tohoto rozsahu neni zasobovano pouze 4 vozy denné) i ze skutecného provozu
zjisténého zalobkyni. Pivodni plany zasobovactho dvora s vykladacimi rampami navic budily
dojem, ze automobily budou k OC nacouvavat a vykladat zbozi do skladt. Realita je vSak zcela
.. 4 v/ / / 4 4 . v M
jina - zadné rampy, ke kterym by nakladni automobily mohly nacouvat, na dvore nejsou a k
OC nacouvavaji pouze nékteré vozy (které ovSem hluéné vykladaji mimoturoviiové). Zalobkyné
tvrdi, ze hlukova studie predlozend ve stavebnim fizeni, a nasledné tomu také stavebni
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rozhodnuti vydané na jejim zakladé, hovofi o jiném zasobovacim dvore, nez jaky je skutecné
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provozovan, pripadné, ze dvar byl zkolaudovan k provozu predpokladanému ve studii (4 vozy
denné), nikoliv k takovému, jaky se tam odehrava.

Zalobkyné taktéz uvadi, ze vytykana situace OC Krakov je i v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu tim, Ze je stavba umisténa a uzivana zptsobem, ktery nad ptfipustnou
miru obtézuje své okoli, kterym je obytné prostredi (¢l. 4 obecné technickych pozadavki
na vystavbu pro hl. m. Prahu); zejména jde o konstantni silny hluk VZT, hluk z osobni dopravy
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prijizdéjici do OC (tisice aut denné) a o provoz zasobovactho dvora, jehoz vlivy nejsou
v dokumentech predlozenych jak jiz ke stavebnimu povoleni, tak kolaudacnimu souhlasu blize
popisovany ani posuzovany.



pokraéovani 4 3A 142/2014

Dle zalobkyné OC Krakov svym uzivanim ohrozuje a poskozuje lidské zdravi a Zivotni
prostredi, kdyz zatézuje svoje okoli nadmérnym hlukem a osvitem. Je tedy v rozporu s § 119
odst. 2 stavebniho zakona i z tohoto davodu.

Pokud jde o pravni dtvody zaloby, zalobkyné tvrdi, Ze jeji vystaveni nadmérnému hluku
a nadmérnému osvitu je v rozporu s ¢l. 35 ods.t 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
dochazi k poruseni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., § 11, § 12 odst. 1 a § 13 zakona ¢&. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, a jiz shora uvedeného § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Doslo
i1 k poruseni procesnich pravidel: § 2 spravniho radu (zasada zakonnosti, zasada minimalizace
zasahl do prav a zajma, a zasada souladu s vetejnym zajmem), § 3 spravniho fadu (zasada
zjistovani stavu véci) a § 68 odst. 3 spravatho fradu (rozhodnuti zalovaného neni radné
oduvodnéno - je neprezkoumatelné).

Zalobkyné navrhla zruleni kolauda¢niho souhlasu Ufadu méstské &asti Praha 8 ze dne
22.10. 2013, ¢. j. MCP8 133627/2013, o povoleni uzivani ¢asti stavby Nakupni centrum Krakov,
Praha 8, Troja, Lodzska a Hnézdenska.

Nasledné na vyzvu soudu, aby uvedla petit do souladu s § 87 odst. 2 s. t. s., zalobkyné
v doplnéni zaloby navrhla, aby soud

1. urdéil, Ze zasah spodivajici v citovaném kolauda¢nim souhlasu je nezakonny,
2. prikazal zalovanému zrusit kolaudaéni souhlas dle § 156 odst. 2 spravniho radu,

3. prikazal zalovanému, aby zakazal uzivani dasti stavby Nakupni centrum Krakov,
Praha 8, Troja, Lodzska a Hnézdenska,

4. priznal zalobkyni proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k obsahu Zaloby uvadi, Ze kolaudaénim souhlasem ze dne
22.10. 2013, ¢. j. MCP8 133627/2013, sp. zn. MCP8 125171/2013/OV.Dv, bylo povoleno
uzivani casti stavby ,Nakupni centrum Krakov®, Praha 8, Troja, Lodzska a Hnézdenska,
povolené na pozemcich parc. ¢. 1306/7, 1306/8, 1306/9, 1306/12, 1306/13, 1306/14, 1306/15,
1306/19, 1306/20, 1306/21, 1306/22, 1306/23, 1306/24, 1306/25, 1307/1, 1307/13, 1308/2,
1321/1, 1321/19, 1321/20, 1321/21, 1321/22, 1742 v katastralnim dzemi Troja. Budova
nakupniho centra se podle predlozeného geometrického planu ¢&. 2156-88/2013 ze dne 7. 10.
2013, ktery zpracoval Gfedné opravnény zeméméficky inZenyr Ing. M. R., nachézi
na zastavéném pozemku parc. ¢ 1306/8 v katastralnim tzemi Troja. Kolaudaéni souhlas
je opatfenim podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.

K namitce, ze k zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu nebyly dolozeny vSechny
doklady pozadované ve stavebnim povoleni ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. MCP8 073287/2011 sp. zn.
MCP8 028475/2011/OV.Dv (které nabylo pravni moci dne 14. 9. 2011) zZalovany sdéluje,
ze do podminek stavebniho povoleni byly prevzaty podminky ze zavaznych stanovisek
dotéenych organt. To znamena, ze byly mj. pfevzaty i podminky Hygienické stanice hl. m.
Prahy, ktera ve svém zavazném stanovisku ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. S.SHV/740A/23997/10, mimo
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jiné stanovila: ,Hluk z provozu objektu nikupnibo centra (VZT, zisobovdni, osobni doprava) nesmi
pred nejblizsi chrinénou fasidou prekracovat maximalni pripustné hladiny akustického tlaku
stanovené narizenim vlddy ¢. 148/2006 Sb., coZ je 40/50 dB (noc/den) v L 4oq. Splnéni podminky musi
byt dokladovino vysledky méreni nejpozdéji pri kolaudacnim 7izeni.“ Po provedeni zavérecné
kontrolni prohlidky a po kontrole dokladu ke stavbé, které spadaji do kompetence Hygienicka
stanice hl. m. Prahy, vydala dne 15. 10. 2013 Hygienicka stanice hl. m. Prahy souhlasné zavazné
stanovisko ¢ j. HSHMP 44784/2013 S.HK/K k uzivani stavby. Zalovany zd@raziuje, e k
posuzovani méreni hluku je kompetentnim organem pravé Hygienicka stanice hl. m. Prahy,
nikoliv stavebni Grad. Vzhledem k tomu, ze Hygienickou stanici hl. m. Prahy bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko k uzivani stavby, tak stavebni Gfad, mj. na zakladé tohoto
dokladu, neshledal duvody pro nevydani kolaudacniho souhlasu.

Zalovany dale zmifiuje, e Méstska ¢st Praha 8 nechala zpracovat v dobé provozu centra
Krakov dne 22. 1. 2014 dal$i méreni hluku z provozu technologie zajistujici nucené vétrani
a klimatizaci. Méfeni a protokol o autorizovaném méteni hluku vypracovala ECOMOST s. r. o.
V zavéru protokolu z méreni je mj. uvedeno, ze u domu ¢ p. 607 a ¢ p. 767 nedochazi
prokazatelné k prekroceni hygienickych limitd. Tento protokol zasila stavebni ufad take
prilohou.

Pokud jde o namitku, ze k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu nebyl dolozen
pozadovany doklad o meéreni rusivych G¢inka svétla z objektu nakupniho centra na okolni
objekty, zalovany konstatuje, ze v podminkach stavebniho povoleni bylo mj. stanoveno:
LK Zddosti o vydini kolaudacnibo soublasu bude mj. predlozen doklad o méreni rusivych ncinkd
svétla z objektu nakupnibo centra na okolni objekry, provedeny drzitelem osvédceni o akreditaci nebo
drZitelem autorizace.“ K zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu byl predlozen protokol o
méreni rusivych Gcinkt umélého svétla ze stresniho svétliku z objektu nakupniho centra na
sousedni objekt ¢. p. 607 k. 4. Troja, které provedl Ing. T. S., osoba s odbornou zpusobilosti,
ktery konstatuje, ze vertikalni hodnoty osvétlenosti nepresahnou na fasadé normové hodnoty.
Zalovany upozortiuje, e k ¥4dosti o vydani kolaudaéniho souhlasu nemohlo byt predloZeno
méreni z U¢inku svétla ze svételnych reklam a z osvétleného panelu s nazvem centra, protoze
tyto stavby (oznaleni objektu - loga na stfese a napisy na fasadé) nebyly predmétem ani vyse
uvedeného stavebniho povoleni, ani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu. Oznacdeni objektu
loga na strese a napisy na fasadé byly povoleny zcela samostatné, a to spolenym dzemnim
souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaseného zaméru ze dne 3. 7. 2013, ¢ ;. MCP8
088618/2013, sp. zn. MCP8 078985/2013/OV .Pet.

K provozu zasobovaciho dvora zalovany konstatuje, ze k zadosti o vydani kolauda¢niho
souhlasu predlozil stavebnik provozni fad centra Krakov, ve kterém byl stanoven také provoz
zasobovactho dvora a zptsob zasobovani nakupniho centra. Tento provozni fad byl pfedlozen
také Hygienické stanici hl. m. Prahy. Za dodrzovani provozniho tadu je zodpovédny pouze
vlastnik stavby, ktery se zavazal k jeho dodrzovani. Stavebni Gfad neni kompetentnim organem
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pro kontrolu dodrzovani provozniho fadu. Stavebni ufad, popt. jiny dotleny spravni organ
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(napf. Hygienicka stanice hl. m. Prahy), kontroluji stavby v pfipadé podezteni z poruseni
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pravnich predpist, které jsou v jejich kompetenci, nikoliv z duvodu nedodrzovani provozniho
W4
radu.

Zavérem zalovany shrnuje, Ze stavebnik k zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu dolozil
doklady prokazujici bezpelné provedeni a nasledné uzivani stavby, stavebni Gfad podle § 122
odst. 3 stavebniho zakona nezjistil zavady branici bezpeénému uzivani stavby ani rozpor
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se zavaznymi stanovisky dotéenych organu k uzivani stavby a shledal téz, Ze skutecné provedeni
stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpecnost
anebo zivotni prostfedi. Proto vydal kolaudacni souhlas ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. MCP8
133627/2013, sp. zn. MCP8 125171/2013/0V.Dwv, ¢asti stavby ,,Nakupni centrum Krakov® Praha
8, Troja, Lodzska a Hnézdenska.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné konstatuje, ze soud musi prezkoumat téz
zakonnost zavazného stanoviska, a to tim spiSe, ze zavazné stanovisko nebylo mozno
prezkoumat v odvolacim rizeni, nebot kolauda¢ni souhlas neni rozhodnutim a nelze jej napadat
odvolanim. Pokud jde o prezkum provozniho radu, ten byl predlozen jako podklad
kolauda¢niho souhlasu. Tim se provozni rad stal zavaznou podminkou kolaudacniho souhlasu a
dodrzovani podminek kolaudacniho souhlasu je povinen stavebni ufad kontrolovat, pfipadné dat
podnét ptislu$nému organu, tj. Hygienické stanici hl. m. Prahy. Zalobkyné setrvala na navrhu
formulovaném v doplnéni zaloby.

Na vyzvu soudu sdélila obchodni spolecnost Centrum Krakov a. s., ze bude uplatiiovat
prava osoby zalastnéné na rizeni.

Soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 s. 1. s., jelikoz zalobkyné
ani zalovany svij nesouhlas s takovym projednanim nevyjadrili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvni fadé se soud zabyval otizkou, ktery spravni orgin je Zalovan. Zalobkyné sice
v rubrice zaloby jako zalovanou oznacila ,Méstkou cast Praha 8%, z ostatniho textu zaloby vsak
jednoznac¢né plyne, ze nezakonnost zasahu vytyka ,stavebnimu aradu®, kterym je v posuzované
véci Utad méstské ¢sti Praha 8. Soud ma tedy za to, Ye Zalobkyné pres nepfesnost v rubrice
zaloby radné identifikovala pasivné legitimovany spravni organ.

Dale zdejsi soud pripomina, ze v usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb., bylo vysloveno, ze souhlasy
vydavané dle stavebniho zakona (véetné kolauda¢niho souhlasu) jsou jinymi dkony, na které se
podle § 177 odst. 2 spravniho fadu obdobné aplikuje Gprava obsazena v lasti étvrté spravniho
fadu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav ttetich
osob je zarudena zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 s. . s.

Nasledné se soud vénoval vécnému posouzeni zaloby.

Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona pouzitého na zakladé § 122 odst. 3 véta prvni téhoz
zakona stavebn{ urtad pri wvddéni stavby do uzivini zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu
s rozhodnutim o umisténi nebo jinym itkonem nabrazujicim sizemni rozhodnuti a povolenim stavby
a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi
stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotlenych organd, byla-li vydina podle zvlastnich pravnich
predpisii, a zda jsou dodrZeny obecné poZadavky na vystavbu. Daile zkouma, zda skutecné provedeni
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stavby nebo jeji uZivani nebude obroZovat Zivot a verejiné zdravi, Zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost
anebo Zivotni prostreds.

Podle § 122 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona, jsou-li na stavbé zjistény zivady branici
jejimu bezpecnému uzivini nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, stavebni irad kolandacni
soublas nevydd a rozhodnutim, které je pronim sikonem v ¥izent, uzivini stavby zakaze; iicastnikem
7izent je stavebnik, vlastnik stavby, popripadé budouci uzivatel stavby.

Ustanoveni § 87 odst. 1 s. t. s. pak stanovi, ze soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni tobo, zda zdsah byl nezikonny,
vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.

Zalobkyné se pYedné doméihd uréeni nezdkonnosti kolaudaéniho souhlasu, z tohoto
hlediska je tedy rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni jeho vydani, tj. k datu 22. 10. 2013.
Z tohoto pohledu ovsem soud musi predeslat, ze relevanci pro hodnoceni véci mohou mit pouze
tvrzeni (af jiz zalobkyné nebo zalovaného), ktera z hlediska Casového neprekracuji uvedenou
hranici. Soud tak musel ponechat stranou zejména protokol o méfeni hluku ze dne 25. 3. 2014,
aktualni provoz zasobovaciho dvora, tvrzené provozovani stavby v rozporu s provoznim fadem
(nadto provozni fad neni v obsahu kolaudaéniho souhlasu zminén jako podminka kolaudaéniho
souhlasu, nejedna se tudiz o pravné pfimo zavazny dokument).

Zdejsi soud dale konstatuje, ze zalovany spravné ve vyjadreni k zalobé poukazuje na to,
ze napada-li zalobkyné vady kolauda¢niho souhlasu z hlediska hlukového, byl zalovany vazan
v tomto ohledu pfi vydavani kolaudac¢niho souhlasu zavaznym stanoviskem Hygienické stanice
hl. m. Prahy. Avsak i za této situace za vydani a obsah kolaudacniho souhlasu odpovida
zalovany, jakozto spravni organ kolaudacni souhlas vydavajici (srov. § 122 odst. 1 véta druha
stavebniho zakona).

Zalobkyné spatiuje nezdkonnost kolaudatniho souhlasu v nedodrfeni podminek
stavebniho povoleni z hlediska hlukové zatéze. Soud zobsahu spravniho spisu overil,
ze ve stavebnim povoleni ze dne 10. 8. 2011, ¢ j. MCP8 073287/2011, sp. zn. MCP8
028475/2011/0OV.Dv, na stavbu ,Nakupni centrum Krakov“ bylo stanoveno, ze k zadosti
o vydani kolauda¢niho souhlasu ma byt mimo jiné predlozen ,Doklad podloZeny mérenim hluku,
provedeny drZitelem osvédceni o akreditace nebo drZitelem autorizace, prokazujici, Ze hluk z provozu
objektu nakupniho centra (VZT, zisobovani, osobni doprava) neprekracuje pred nejblizsi chranénou
fasadou maximalni pripustné bladiny akustického tlaku stanovené narizenim vlady & 148/2006 Sb.,
coZ je 40/50 dB (noc/den) L 4.,. V tomto ohledu ma Zalobni tvrzeni oporu ve spravnim spisu.

Soud dale u obsahu spravniho spisu ovéfil, ze k napadenému kolaudaénimu souhlasu byl
z hlediska hlukové zatéze predlozen

- autorizovany protokol o méteni hluku z provozu nové instalované vzduchotechniky
a chlazeni pro klimatizaci a technologii NC Krakov, které zpracoval dne 12. 10. 2013
Kontrahluk, s. r. o.,

- protokol o méfeni hluku vzduchotechnickych a chladicich zatizeni NC Krakov, které
zpracovala dne 2. 10. 2013 Akustika Praha, a. s.
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Z uvedeného plyne, ze soud musi prisvédcit také tvrzeni zalobkyné, ze k napadenému
kolauda¢nimu souhlasu byly dolozeny protokoly o méfeni hluku, jen pokud se tyka nové
instalované vzduchotechniky a chlazeni pro klimatizaci a technologii. Zalobkyné duvodné
poukazuje na to, ze dle podminek stavebniho povoleni méla hlukova méreni zahrnovat i hluk
z dalstho provozu obchodniho centra, tedy predevsim ze zasobovani a osobni dopravy. Doklad

o4 M /4 VvV /7 /4 4 /. VV v 4 4 i
prokazujici autorizované méreni i této hlukove zatéze vsak podle obsahu spravniho spisu nebyl
ke dni vydani kolauda¢niho souhlasu ke kolaudaénimu souhlasu predlozen. Tim neni splnéna

4 4 4 4 v 7V / Ve
podminka uvedena ve stavebnim rozhodnuti. Za téchto okolnosti zalovany porusil § 119 odst. 2
ve vazbé na § 122 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona, nebot vydal kolaudaéni souhlas, ackoli
nebylo v rozporu se stavebnim rozhodnutim prokazano, ze stavba byla provedena v souladu
s povolenim stavby.

Dale zalobkyné nezakonnost napadeného kolaudaéniho souhlasu spatfuje v nedodrzeni
podminek stavebniho povoleni z hlediska rusivého osvitu. Soud z obsahu spravniho spisu overil,
ze ve stavebnim povoleni ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. MCP8 073287/2011, sp. zn. MCP8
028475/2011/OV.Dv, na stavbu ,Nakupni centrum Krakov“ bylo stanoveno, ze k zadosti
o vydani kolaudaéniho souhlasu ma byt mimo jiné predlozen ,Doklad o méreni rusivych ucinkii
svétla z objektu nakupniho centra na okolni objekry*.

K zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu byl predlozen protokol o méfeni rusivych
U¢inkd umeélého svétla ze stresniho svétliku z objektu nakupniho centra na sousedni objekt
¢ p.607 v k. 0. Troja, které provedl Ing. T. S. (osoba s odbornou zpusobilosti), ktery
konstatoval, ze vertikalni hodnoty osvétlenosti nepresahnou na fasadé normové hodnoty.

Zalobkyné viak namitd, Ye hodnoceni ru$ivého osvitu chybné nezahrnuje svétlo
ze svételnych reklam a z osvétleného panelu s nazvem obchodniho centra. V tomto sméru soud
z obsahu spravniho spisu shledal, ze soucasti stavebniho povoleni ani navazného zalobou
napadeného kolaudac¢niho souhlasu nebyla instalace svételnych reklam ani svételného stresniho
panelu s oznacenim centra. Tyto svételné zdroje byly povoleny samostatné spolecnym tzemnim
souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaseného zaméru ze dne 3. 7. 2013, ¢ 5. MCP8
088618/2013, sp. zn. MCP8 078985/2013/OV .Pet.

S ohledem na to, ze pravé uvedené svételné zdroje nebyly soucasti stavby, pro jejiz
uzivani byl vydan zalobou napadeny kolaudacni souhlas, je namitka tykajici se rusivého osvitu
z téchto svételnych zdroju nedivodna.

Z hlediska namitaného rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu povazuje soud
4 4 \4 ’ 4 M * Vv v 4 v .

za zasadni to, ze z obsahu spravniho spisu neplyne a ani zalobkyné netvrdi, ze by uplatnila
. 4 i ’ . / 4 v/ 4 ) N . vv/ 4 4
jakékoliv namitky v Gzemnim rizeni. Jak zdtGraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24.
7. 2015, ¢. j. 2 As 37/2015-46: ,ndamitky k nékterym aspektim stavby se mohou prekryvat s
predmétem tizeni o umisténi & povoleni stavby i s posouzenim dopadi jejiho uZivani. Ouvsem
oddélovini ndamitek vznesenych v jednotlivych fazich wumistovani a povolovini stavby je
opodstatnéné. Ustanoveni 119 odst. 2 stavebniho zdkona je urcitou obdobou ustanoveni § 90 a § 111
tohoto zdkona v pripadé izemniho a stavebniho ¥izent, posuzované zikladni okruby vlivi stavby jsou
nicméné hodnoceny ve vztabu k wvddéni stavby do uzivini, tedy v ramci aktionich povolovacich
rezimu-oznament zaméru o uZivani stavby a kolaudacniho soublasu. Kolaudacni soublas tak zejména
ovéruje provedent stavby dle predchazejicich rozhodnuti a osvédcuje bezpecné uzivini stavby. Osobam,
které broji proti kolaudacnimu soublasu, jiz nesvédci namitky, které mély byt uplatnény v rizeni o
umisténi nebo povoleni stavby a tykaji se toliko otdzek posuzovanych v téchto ¥izenich, tedy



pokraéovani 9 3A 142/2014

souvisejicich s umisténim nebo provedenim stavby, bez ndvaznosti na jeji uZivini. Jednd se totiz o
otazky, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V opacném pripadé by doslo k prolomeni
ndvaznosti jednotlivych povolovacich procesit a naruseni pravni jistory stavebnika a dalsich osob. V'

, . . v v v cev v/ ’ s V. 7
rozsahu, ve kterém jsou vlastnosti a funkcnost stavby dostatecné posouzeny jiz v ¥izenich o umisténi a
povoleni stavby, neni ditvodu poZadovat provedeni zkusebniho provozu stavby.

Nelze proto shledat dtvodnost zaloby v té ¢asti, podle které je stavba umisténa v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu, nebot to je skuteCnost, kterou méla zalobkyné moznost
4 v/ 4 /4 4 /. 4 4 / i i / M
namitat v tizeni o vydani GUzemniho rozhodnuti. Soulad stavby s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu je primarné posuzovan v uUzemnim (poptipadé stavebnim) rizeni;
pti vydani kolaudacniho souhlasu se jen ovétuje, zda stavba odpovida jiz vydanym rozhodnutim
asoulad sobecnymi technickymi pozadavky se nad tento ramec fesi jen v souvislostech,
jez ze schvalené projektové dokumentace pripadné neplynou, popt. odchylky od 4c¢inkd stavby
v 4 / /. 4 4 v/ 7 *V / Ve v 4 i M /
predpokladanych v tzemnim a stavebnim fizeni, jestlize tyto GCinky presahnou limity stanovené
pravnimi predpisy, Uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim ¢i zavaznymi stanovisky
dotéenych organa. Pokud zalobkyné minila v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu spatrovat nedodrzeni stavebniho povoleni z hlediska hlukové zatéze a z hlediska
rusivého osvitu, posoudil tyto skute¢nosti soud vécné, jak je uvedeno vyse.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost kolauda¢niho souhlasu pro nedostatecné
oduvodnént, vysel soud z toho, ze § 154 spravaiho radu stanovi, ze pokud spravni organ vydava
4 Vv 4 v v 4 4 4 VvV 4 Ve 4 v 4 4 / ./ v /
vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo cCini sdéleni, ktera se tykaji dotlenych osob,
postupuje podle ustanoveni této Casti (tj. Casti ¢tvrté), podle ustanoveni Casti prvni, obdobné
podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, §
40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni dasti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2;
Ve vV v Ve . v/ 4 4 . Ve v 4
primérené pouzije 1 dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom pottebna.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany byl povinen aplikovat ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, tj. vydany kolaudaéni souhlas odtvodnit. Takovy zavér vsak z pravni upravy neplyne.
Vydavani souhlasti podle stavebniho zakona (vCetné kolaudalnich) zakonodarce cilené zaved]
jako zjednoduseny postup pro spravni ¢innosti, u nichz zpravidla nelze predpokladat dotceni
prav osob odlisnych od stavebnika. Pravé za dlelem zrychleni a zjednoduseni procesniho
postupu zakonodarce v téchto pripadech upustil od pozadavku vedeni spravniho fizeni
zavrseného vydanim spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu nemusi byt
podle § 154 spravniho radu pti vydavani kolaudaénich souhlast aplikovano, a to ani pfimo (neni
obsazeno ve vyctu aplikovatelnych ustanoveni), ani obdobné (z divodu zakonem
predpokladaného zjednoduSeni procesu). Pravé proto jsou souhlasy podle stavebniho zikona
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu nazirany jako zasah spravniho organu ve
smyslu § 82 s. f. s. a nikoliv jako rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Nelze tedy hovorit o
neprezkoumatelnosti kolaudacniho souhlasu pro nedostatek dvodd, nebot divody jeho vydani
v ném nemusi byt vitbec uvedeny (jakkoliv v ptipadé evidentné konfliktni situace to mtze byt
vhodné s cilem prfedchazet soudnim sporim, jez mohou plynout z nepochopeni na strané
souhlasem dotenych osob) a tyto divody jsou pred soudem zjiStovany z obsahu spisové
dokumentace, vyjadfeni zalovaného spravniho organu, popt. navrzenych diikaznich prostiedkd.

Jak plyne ze shora uvedeného, soud shledal zalobu daste¢né divodnou a kolaudaéni
souhlas nezakonny. Soud vsak nemohl vyhovét navazujicimu pozadavku zalobkyné na to,
aby ulozil Zalovanému kolauda¢ni souhlas zru$it. Zalovany totiz takovou pravomoci
nedisponuje. Podle § 122 odst. 3 véty treti a ¢tvrté stavebniho zdkona lze souhlas prezkoumat v
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prezkumném rizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich 4éinka.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvanim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict
ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich Gcinka. V dasledku této pravni Gpravy prijaté s G¢innosti
od 1. 1. 2013 jiz nelze bez dalsiho vychazet ze zavéra usnesenti rozsireného senatu NSS ze dne 18.
9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb., které byly formulovany v dobé, kdy zruseni ¢i
zménu (kolaudacniho) souhlasu provadél podle ustanoveni § 156 spravniho radu prfimo
zalovany. Novela stavebniho zakona ponékud atypicky stanovila, ze prezkum souhlasa, byt
*/ 4 4 4 N v/ / M / v 4 v
samy nemaji povahu rozhodnuti, ma probihat na bazi primé aplikace Gpravy obsazené v hlavé
IX dasti druhé spravniho radu, tj. v klasickém prezkumném fizeni, kde pravomoc zrusit ¢i
zménit souhlas nalezi podle § 95 odst. 1 spravniho fadu nadfizenému spravnimu organu
zalovaného. Pro vyjimeény postup podle § 95 odst. 2 spravniho radu (provedeni prezkumného
fizeni primo zalovanym) vtomto pfipadé evidentné nejsou naplnény podminky, nebot
stavebnik nedal k pfezkumnému ftizeni podnét (pfinejmensim to neplyne ze spravniho spisu).
Soud by mohl za stavajici pravni Gpravy nanejvyse zalovanému ulozit, aby bezodkladné spis
v Ve v/ 4 4 4 /4 v 4 v / v/ 4 4
predlozil nadtizenému spravnimu organu s podnétem k provedeni prezkumného fizeni. V této
M .. v M v Vev - / /4 /
souvislosti je tfeba upozornit na § 54 odst. 6 s. t. s., podle néjz je vyrok rozsudku zavazny pro
/ v - 7 . . . / v / ’ ’ .
organy verejné moci (tj. nejen pro samotného zalovaného). Prvni vyrok rozsudku deklarujici
4 / V4 M 4 /. v/ / 4 4 4
nezakonnost napadeného kolaudaéniho souhlasu je tedy zavazny i pro nadtizeny spravni organ.

Pravé popsanému postupu vsak brani, ze pro provedeni prezkumného fizeni, v némz
by bylo mozno kolaudac¢ni souhlas zrusit, uplynula lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni.
Podle § 122 odst. 3 bylo mozno prezkumné fizeni lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas
nabyl pravnich ulinktd. Napadeny kolauda¢ni souhlas nabyl pravnich uéinkd oznamenim
stavebnikovi dne 23. 10. 2013, prezkumné fizeni tak bylo mozno zahajit nejpozdéji dne 23. 10.
2014. Dluzno dodat, ze jiz samotna zaloba byla podana po uplynuti této lhaty (az 4. 11. 2014).

Stejné tak soud nemohl vyhovét ani pozadavku zalobkyné, aby bylo zalovanému
ulozeno, aby zakizal uZivani stavby. Zalovany mutZe takto postupovat pii zji§téni zavad
branicich bezpeénému uzivani stavby nebo pfi zjisténi rozporu s podminkami § 119 odst. 2
stavebniho zakona teprve v situaci, kdy by byl zrusen napadeny kolaudac¢ni souhlas. To vsak
muze ulinit pouze nadrizeny organ v prezkumném fizeni, ktery vSak neni ucastnikem tohoto
fizeni a jemuz soud takovou povinnost primo ulozit nemuze, a to tim spise, ze pro zahajeni
prezkumného fizeni uplynula zakonna lhuata. Jen pro uplnost soud dodava, ze bylo-li by
prezkumné rizeni mozné, v ramci néj by se takovou otazkou nadfizeny organ zabyvat musel, a
pokud by shledal podminky pro zruseni napadeného kolauda¢niho souhlasu a soucasné naplnéni
podminek § 122 odst. 4 stavebniho zakona, napadeny souhlas by zrusil a namisto souhlasu vydal
rozhodnuti, jimz uzivani stavby zakaze.

Vyrok o nahradé nikladd Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud ptiznal ndhradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [ptiprava
a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, odména za zastoupeni se zvy$uje o 21% z 6 800 K&, tedy o 1 428 K¢&. Zalobkyni tak
bude na nahradé nakladd zaplacena zalovanym celkova castka 10 228 K¢. Za repliku soud
zalobkyni nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot shledal, ze pro posouzeni véci taktka neméla
vyznam a nelze ji tak povazovat za divodné vynalozeny naklad.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
M vVv/ /4 4 4 4 4 v 4 v 7
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
’v . . . vv7/ J ’
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze

ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



