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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci zalobce: e-
support s. 1. 0., se sidlem Na Cihlatce 3177/30, Praha 5, IC 27415970, proti Zalovanému:
Utad méstské &sti Praha 5, se sidlem namésti 14. ¥jna 4, Praha 5, za Glasti osoby
zulastnéné na fizeni: AHOLD Czech Republic, a. s., se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5,
IC 44012373, zastoupen JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Betlémské
namésti 6, Praha 1, o zalobé proti necinnosti spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni

Zalovany vydal rozhodnutim ze dne 12. 1. 2009, & j. Vys.Sm.p.2483/6-4625/08 De-
R, stavebni povoleni, kterym osobé z(c¢astnéné na rizeni povolil stavebni Gpravy budovy
bez Cisla popisného na pozemku ¢. p. 2483/6, k. 4. Smichov, ulice Na Cihlafce 32, Praha 5.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 22. 1. 2009 odvolani, jehoz soucasti byla
*V/ 4 M v v / Vv /v /4 4 v/ 4 4 M
1 zadost, aby zalobci byla umoznéna Gcast ve vyse uvedeném stavebnim fizeni (dale jen
7 V7 /¢ ’ v/ 4 v /e 4 v 4 v/ 4 4
»Stavebni fizeni“); navrh na obnovu rizeni; podnét k zahajeni prezkumného tizeni a navrh
na vydani predbézného opatfeni.
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Zalovany ptipisem ze dne 28. 1. 2009 Zalobci zejména oznamil, Ze vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby by se stal GcCastnikem stavebniho fizeni v pripadé, kdy
by mohlo byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotéeno, coz v pripadé
schvalenych stavebnich Gprav nenastalo.

Zalovany dale usnesenim ze dne 27. 3. 2009, & j. V§s.Sm.p.2483/6-226/09 De-usn.,
prohlasil, Ze zalobce neni Gcastnikem stavebniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2009, sp. zn. SSMHMP - 432603/2009/0OST/So, zrusil
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) na zakladé odvolani, které podal
zalobce, usneseni zalovaného ze dne 27. 3. 2009, (. j. Vys.Sm.p.2483/6-226/09 De-usn., a
fizeni o Ucastenstvi zastavil. Predestrel, Ze uvedené usneseni nemélo byt vibec z procesniho
hlediska vydano. Otazka tcastenstvi zalobce ve stavebnim ftizeni byla totiz predmétem
samostatného fizeni o odvolani.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2009, sp. zn. S-MHMP-334814/2009/0OST/SO/ Cv,
potom magistrat zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 12.
1. 2009, €. j. Vys.Sm.p.2483/6-4625/08 De-R, jako nepripustné. Magistrat dospél k zavéru,
ze zalobci neprisluselo opravnéni, aby byl ucastnikem stavebniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 9 Ca 348/2009-35,
rozhodnuti magistratu ze dne 5. 10. 2009, sp. zn. SMHMP-334814/2009/OST/SO/ Cv,
a zalobci priznal pravo na nahradu nakladl fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
stavebni ufad pochybil, pokud vdaném stavebnim ftizeni nejednal s zalobcem jako
s UCastnikem fizeni.

V navaznosti na uvedeny rozsudek Méstského soudu zrusil magistrat rozhodnutim
ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. MHMP 58304/2015, rozhodnuti o stavebnim povoleni zalovaného
ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. Vys.Sm.p.2483/6-4625/08 De-R.

II.
Obsah zZaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobou podanou dne 31. 12. 2014 se Zalobce domah4 ochrany proti nelinnosti
zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze zalovany nezahajil fizeni o odstranéni stavby dle §
129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
sstavebni zakon®), ackoli stavba byla realizovina na zikladé stavebniho povoleni
zalovaného ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. Vys.Sm.p.2483/6-4625/08 De-R, které nikdy nenabylo
pravni moci. Pfitom existence kolaudaéniho souhlasu neni ptekazkou pro fizeni o
odstranéni stavby (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3
Ans 11/2010-193).

Zalobce konstatuje, Ze se nelisp&$né domahal uplatnéni opatieni proti nedinnosti dle
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Nadtizeny organ pfitom posoudil situaci tak, ze
odvolaci tizeni stale probiha, a je tedy prekazkou pro ptipadné zahajeni fizeni o odstranéni
stavby ve smyslu § 48 spravniho fadu a mohlo by byt v kolizi s § 48 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce ale s timto nizorem nesouhlasi, protoZe povaZuje za podstatné, Ze stavba je jiZ
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realizovana bez stavebniho povoleni. Radné stavebni povoleni lze z principu vydat vzdy a
pouze pred zahajenim stavby, nikoli po jejim dokonéeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. . 3 As 11/2007-
92, na ktery zalobce poukazuje, plati, ze pro nafizeni odstranéni stavby je rozhodné, zda
M v 4 / v 7 4 4 4 v v
jsou splnény podminky vyslovné stanovené v ustanoveni stavebniho zakona. Prestoze § 48

/4 4 A4 U v /v b v/ 4 v 4

odst. 1 spravniho fadu vytvari prekazku litispendence, fizeni o odstranéni stavby a o

4 4 M v/ 4 /v v . / v o i v / v/ 4
stavebnim povoleni nejsou fizeni o téze véci z téhoz divodu. Jelikoz se v uvedenych fizeni
také nejedna o stejné pravo nebo povinnost, neuplatni se zde ani prekazka tizeni dle § 48
odst. 2 spravniho radu. Zalovany by sice mohl postupovat podobné jako v ptipadé podané
v/ M v 4 4 4 o v 4 4 /7 V7 4 v/ 4
zadosti o dodateCné stavebni povoleni a z duvodu, ze probiha stavebni fizeni, fizeni o
odstranéni stavby zuredni povinnosti zahajit a nasledné ho prerusit do doby
pravomocného skonceni stavebniho fizeni. Zalobce se ale nedomniva, ze by byl takovy
postup nutny.

Zalobce uvadi, Ze se jiz jednou domahal ochrany proti nedinnosti, p¥itemz Zaloba
byla z davodu nevhodné formulovaného petitu usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2014, ¢.j. 5A 131/2014-26, odmitnuta. Odmitnuti zaloby ale neni prekazkou pro
podani zaloby nove.

Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 3 Ans 11/2010-193, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2010, & j. 44Ca 47/2009-73. Zalobce uvadi, e na zikladé téchto
rozsudkt je mozné se obratit na soud zalobou na ochranu prot1 necinnosti spravmho
organu i v pr1pade kdy stavebni Gfad nezakonné odmita zahajlt fizeni o odstranéni Cerné
stavby. PFitom ani Ustavni soud neshledal netistavnost téchto zavérd (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. III US 2835/10).

Zalobce dodavd, e odmitnuti této Zaloby by znamenalo rezignaci na dlohu
spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zakonnosti vykonu vefejné spravy.
Pokud by zaloba nebyla pfipusténa, zalobce by nemél moznost donutit spravni organ
k napravé jeho nezdkonného postupu. K tomu odkazuje na usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 ( ¢. 2206/2011 Sb.
NSS), podle néhoz vyklad ustanoveni o soudni ochrané ma byt {inén extenzivné ve
prospéch prezkumu aktl verejné spravy.

Zalobce z vy$e uvedenych divoda navrhuje, aby soud i bez jednani vydal rozsudek,
ze zalovany je povinen do 60 dni od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti
v predmétném stavebnim fizeni. Zaroven zalobce pozaduje nahradu nakladd fizeni véetné
pau$élni nahrady podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

Zalovany ve Vyjadrenl ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. OSLSm.p. 2483/6 6302/15-Sev-Sdél.,
rekapituloval pfedchazejici fizeni. Ve vyjadfeni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OSL.Sm.p.2483/6-
6302/15-Sev-Sdel.1, uvedl, Ze v souladu s pravnim nazorem maglstratu vyslovenym
v rozhodnuti ze dne 11. 1. 2015, ¢ j. MHMP 58304/2015, posoudi v novém stavebnim
fizeni zménu stavby - stavebni Gpravy velkoprodejny ALBERT na pozemku ¢. p. 2483/6,
k. 4. Smichov. Dale uvedl, ze Gpravy nad ramec posledniho kolaudovaného stavu, které
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M v v 4 v 4 4 v/ 4
nejsou predmétem navrhované zmény stavby povolované ve stavebnim fizeni, budou
v/ vV V Vv 4 4
posouzeny a pripadné reSeny v souladu s § 129 stavebniho zakona.

Osoba zGcCastnéna na rizeni na vyzvu soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. . 3 A 1/2015-34,
ptipisem ze dne 29. 9. 2015 oznamila, ze bude uplatriovat prava osoby zalastnéné na rizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o zalobé na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu ashledal, ze zaloba byla dne 31. 12. 2014
podana vcas, nebot byla podana dne ve lhité jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se
zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtta stanovena spravnim radem pro vydani
rozhodnuti [§ 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Roc¢ni lhtta k podani zaloby pocala bézet nejdrive dne 11. 3. 2014, protoze tehdy uplynula
dle § 71 odst. 3 spravatho fadu lhata 30 dni k vydani pfipadného rozhodnuti o odstranéni
stavby; tato lhtta zacala bézet od chvile, kdy se zalovany dne 11. 2. 2014 od Magistratu
pripisem ze dne 4. 2. 2014, ¢ j. MHMP 155009/2014, dozvédél, ze odvolani podané
zalobcem bylo pripustné.

Zaroven zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti (§ 79 odst. 1s. f. s.),
kdyz Magistrat usnesenim ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. MHMP 1096984/2014, nevyhovél jeho
zadosti o prijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného ve véci zahajeni fizeni o odstranéni
stavby.

Soud se dale zabyval otazkou, ktery spravni orgn je Zalovan. Zalobce sice v rubrice
zaloby jako zalovanou oznadil ,Méstkou c¢ast Praha 5% z ostatniho textu zaloby vsak
jednoznac¢né plyne, ze necinnost vytyka ,stavebnimu uradu®, kterym je v posuzované véci
Utad méstské ¢asti Praha 5. Soud mé tedy za to, e Zalobce pres nepfesnost v rubrice
zaloby radné identifikoval pasivné legitimovany spravni organ.

Soud prezkoumal tvrzenou nedinnost zalovaného a vychazel pritom ze zjisténého
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé ke dni tohoto rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona
s. 1. s.). Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot zadny z Gcastnikl ve stanovené
lhtité nevyjadril, Ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni davodna.

Piedmétem sporu je predné posouzeni otazky, zda a za jakych okolnosti se muze
v / / . Ve . v / / ’ ve 7
zalobce domahat soudni ochrany proti necinnosti zalovaného, kterému zakon v urcitych
ptipadech uklada zah&jit dle § 129 stavebniho zikona zGfedni povinnosti fizeni o
odstranéni stavby a ptipadné i v urdité lhtité rozhodnout. Druha otazka potom spociva ve
zhodnoceni ddvodnosti zaloby, tedy jestli se Zalovany v nyni posuzovaném pripadé
dopustil necinnosti.

Zalobce dtvodnost svého navrhu doklidd odkazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193 (vSechna rozhodnuti spravnich
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soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Méstsky soud ale dospél k zavéru, ze uvedené
rozhodnuti na nyni posuzovany pripad nedopada.

V rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193, Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost Meéstskeho tradu Dobti$ proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 3. 2010, C.j.44Ca 47/2009-79, kterym krajsky soud ulozil méstskému ufadu,
aby do 60 dni od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti ve véci fizeni o odstranéni
nékolika staveb. Krajsky soud pritom vychazel ze situace, kdy Krajsky trad Stredoceského
kraje zrusil svym rozhodnutim stavebni povoleni vydané méstskym Gradem a zaroven
vyslovil zavazny pravni nazor, ze ,[...] Zalovany je povinen ukoncit stavebni ¥izeni a stavby
dvou bytovych domii, sedmi 7adovych rodinnych domii a zpevnéné plochy verejné nep¥istupné
projednat v ndsledném 7izeni o odstranéni stavby s priblédnutim ke zménéné pravni vipravé po
nabyt{ #cinnosti zikona ¢ 183/2006 Sb., o szemnim plinovini a stavebnim vidu [...]%
Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku okrajové konstatoval, ze krajsky soud ,J[...]
rozhodl spravné, pokud stéZovateli uloZil konat tak, jak k tomu byl zavizin nadvizenym
spravnim organem. Dale se pak ale zabyval otazkou ucinkt kolaudacnich rozhodnuti
v pripadé, kdy byla zrusena stavebni povoleni, a jaky ma vyznam jejich existence, pokud
ma byt zahajeno rizeni o odstranéni stavby. Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud posuzoval
situaci, kdy méstskému uradu naridil zahajit tfizeni o odstranéni stavby jeho nadfizeni
spravni organ, ale méstsky urad tak neuéinil.

V nyni posuzovaném pripadé magistrat rozhodnutim ze dne 11. 1. 2015,
¢.j. MHMP 58304/2015, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2009, ¢. ;.
Vys.Sm.p.2483/6-4625/08 De-R, véc mu vratil k dalsimu projednani a zavazal ho svym
pravnim nazorem. Magistrat konstatoval, ze zalovany mél s zalobcem jednat jako s
Uclastnikem stavebniho fizeni, vyjadril se k nékolika technickym otazkam a uvedl, ze
Upravy nad ramec kolaudovaného stavu, které nebyly predmétem navrhované zmény
stavby, by mély byt posouzeny zalovanym a pfipadné feseny v rizeni vedeném dle § 129
stavebniho zakona. Zaroven zalovanému nafridil, aby véc posoudil s pfihlédnutim k tomu,
ze predmétna stavba je jiz realizovana a zkolaudovana.

Z porovnani obou pfipadu je zfejmeé, ze ve véci posuzované Nejvys$sim spravnim
vV’ 1: v / / Vv &5 v/ 4 v 4 v/ / 4 ’
soudem naridil méstskému aradu, aby zahjil fizeni o odstranéni stavby, nadfizeny spravni
4 . vvVv/ 4 4 4 . M \4 v / /v v -
organ. Nejvyssi spravni soud k uvedené situaci konstatoval, ze meéstsky urad ,[...] ve véci
dotcenych staveb stabilné nerespektuje pravomocné rozsudky spravnich soudi a rozhodnuti
nadiizenych spravnich organi, coZ lze vnimat jako priklad svévole a arogance pri vykonu statni
moci vici dotéenym osobam a podnécuje vivahy o potvebé konkrétnich opatveni k napravé®
Naopak v nyni posuzovaném ptipadé zalovany fizeni o odstranéni stavby zatim sim
nezah4jil a ani mu to nebylo nafizeno nadfizenym spravnim organem. Méstsky soud proto
shledava posuzované okolnosti obou ptipadt odlisnymi.

Otazkou soudni ochrany proti necinnosti spravnich organu, které nezahajily tizeni
z moci Uredni, se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval v rozsudku ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 1 As 11/2015. V tomto rozsudku posuzoval ptipad, kdy se zalobci domahali zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, aby mu krajsky soud ulozil povinnost vydat
rozhodnuti, kterym nafidi stavebni spolecnosti bezodkladné zastaveni stavebnich praci,
4 4 v/ 1/ 4 v 4 v 4 v v /. ’ ’ 4 4
jimz nafidi bezpodmineéné odstranéni predmétnych staveb, a dale, aby spravni organ
prosetfil veskeré prestupky, k nimz doslo vsouvislosti stouto stavbou. Konstantni
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judikaturu spravnich soudt zde shrnul Nejvyssi spravni soud slovy, ze ,[jludikatura se tedy
shoduje v tom, Ze rizeni o odstranéni stavby (podle starého i nového stavebniho zikona) je
v/ / / . N / 4 v v . 4 / vv o v v/ v . /
Yizenim, které je zahajovino vylucné z moci uredni. StéZovateliim proto nesvédci vereiné
subjektivni pravo na to, aby ¥izeni z moci redni bylo zahdjeno, a proto seani nemohou
dovoldvat ochrany svych prav Zalobou na ochranu proti necinnosti“ (srov. i v tomto
rozhodnuti citovanou judikaturu).

Uvedené zavéry soudni judikatury reflektuje i odborna literatura. Autofi
komentare k soudnimu radu spravnimu pfi vykladu § 79, ktery je uvozujicim ustanovenim
pravni Upravy necinnostni zaloby, uvadéji: ,,Zda do téro kategorie necinnosti lze zaradit i
situace, kdy je spravni organ povinen vést urcité vizent, ale otdli jiZ s jeho zahdjenim, pricemz
jinak nez ze strany spravnibo organu ¥izeni zahdjit nelze (tj. ¥izeni zahajované z moci iredni),
judikatura wvedla, Ze nikoliv a soudni ochrana proti neCinnosti zde nemd misto. Podle jejich
zavérii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢ j. 4 Ans 10/2006-59)
Zaloba na ochranu proti necinnosti spravnibo organu nemd misto v jakémkoli pripadé pasivity
spravnibho orgdnu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zakliadd subjektivni narok Zalobce na
vydani rozhodnuti ve véci samé & osvédceni. Nelze proto suspéchem podat Zalobu proti
necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezaklddaji povinnost spravnibo orginu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Tak tomu je zejména v pripadech, kdy je podani roliko
podnétem, a nikoli ndvrhem (Yddosts), kterym je spravni ¥izeni zahdjeno. Zalobou na ochranu
proti necinnosti se nelze domabat toho, aby bylo spravnimu organu uloZeno zahdjit Yizent, ale
jen toho, aby vydal, a to v ¥izent jiz zabajeném, rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Pokud
spravni orgin takové Tizeni nezabdjil (podnét Zalobce k zabdjeni ¥izeni posoudil jako
nedivodny), nemiize se Zalobce dovoldvat necinnosti spravniho orgdnu.“ (Potéil, L., Simitek,
V. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 753-754).

Méstsky soud uvedené zavéry shrnuje, ze domahat se soudni ochrany proti
necinnosti spravniho organu, ktery v rizeni z Uredni povinnosti nekona, je mozné pouze
tehdy, pokud 1) spravni organ jiz uvedené fizeni sam zahajil, nebo 2) mu bylo zahajeni
takového rizeni natrizeno nadfizenym spravnim organem. V nyni posuzovaném pripadé ale
zalovany sam fizeni o odstranéni stavby do dne vydani tohoto rozhodnuti nezahajil
a zaroven takovy postup primo nenaridil ani magistrat v rozhodnuti ze dne 11. 1. 2015,
¢. 3. MHMP 58304/2015.

Ackoli si zdejsi soud uvédomuje mozné tézkosti zalobee, které vyplyvaji ze stavu,
kdy v blizkosti jeho nemovitosti probihaji, resp. probihaly, stavebni prace bez
pravomocného stavebniho povoleni, rozhodl v souladu s pravni konstrukci nedinnostni
zaloby a konstantnim vykladem, ktery zastava Nejvyssi spravni soud (srov. § 12 s. f. s.).

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto

jipodle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl, nebof z vylozenych divodd zalobce nema v posuzované
v . 4 4 4 7 4 ’ 4
veéci narok na vydani rozhodnuti, jehoz se domaha.
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O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. inora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



