Cislo jednaci: 3A 47/2013 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: O.
T., narozen ..., statni pfislusnost Ukrajina, bytem H. 73, P. 5, zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrding
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. MV-79266-
9/50-2012,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 27.3.2013, & j. MV-79266-9/S0-2012, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na ndhradé nikladd fizeni 11228 K¢, a to do rukou jeho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 7. 6. 2012, ¢. j. OAM-1695-40/PP-2011. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost
alobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Spravni
organy obou stupnt vysly z toho, Ze zalobce nedolozil doklad o tom, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie.
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V zalobé Zalobce uvadi, ze z napadeného rozhodnuti minimalné implicitné vyplyva,
ze spravni organy obou stupnu povazuji za rodinného prislusnika ve smyslu § 15a odst. 4
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. pouze druha a druzku a to v navaznosti na Smérnici EP a
Rady. Takovy vyklad je vsak dle zalobce nespravny. Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., neobsahuje jedinou zminku o tom, ze by se vztahovalo toliko na
druha ¢ druzku oblana EU. Ktomu zalobce pripomina citovanym zakonnym
ustanovenim transponovanou smérnici Evropského parlamentu a Rady, dle které
zakladnim principem této smérnice je zachovani jednoty rodiny a v duasledku tohoto
principu by mél hostitelsky stat prezkoumavat v souladu s vnitrostatnimi predpisy otazku,
zda by 1 osobam, které nejsou v definici rodinného pfislusnika ob¢ana EU, mél byt
umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k obcanu EU nebo jakékoliv dalsi
okolnosti, naptiklad jejich finanéni nebo fyzickou zavislost na obcanu EU. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze spravni organ nijak citoveé, fyzické, fakticke,
biologické a ani financ¢ni vztahy mezi zalobcem a oblanem EU nehodnotil a naopak zcela
formalisticky, nelogicky a absurdné vyzval zalobce, aby predlozil doklad o tom, ze existuje
ptibuzensky vztah mezi zadatelem a oblanem EU, prestoze z obsahu zadosti vyplyva, ze
takovy vztah mezi nimi neexistuje. To také bylo logicky duvodem pro podani zadosti dle §
87h odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot za
predpokladu, ze by mezi nimi existoval pfibuzensky vztah, podal by zalobce zadost dle
jiného ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobce dale namita, ze spravni organy obou stupnt zamitly zadost zalobce o
povoleni k prechodnému pobytu také z duvodu, ze zalobce ke své zadosti nepredlozil
doklad potvrzujici splnéni podminky dle ustanoveni §87e odst. 1 v navaznosti na § 87d
odst. 1 pism. a) zakona ¢.326/1999 Sb., tedy doklad potvrzujici sdileni spoleéné
domacnosti. Zalobce vsak je nazoru, ze dolozil do spisového materialu relevantni
dokumenty nutné pro kladné vyftizeni zadosti, poskytl spravnimu organu soulinnost a
navrhoval dikazy k prokazani sdileni spolecné domacnosti (napriklad opétovné vyjadrent
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¢i vyslech Gcastnikt fizeni nebo provedeni setfeni organy péle o dité). Spravni organ
uskutecnil jak mistni Setfenti, tak vyslech udastniku tizeni, pricemz z téchto provedenych
dukazt 1ze dovodit nezpochybnitelny zavér, ze Gclastnici rizeni skutecné sdili spolecnou
domacnost. Sdileni spole¢né domacnosti 1 trvalost vztahu byla potvrzena mnoha dalsimi
dtikazy (fotografie ze spole¢ného zivota, rodny list nezletilého ditéte, spole¢ny bankovni
Ucet zalobce a matky nezletilého atd.). Zalobce tak predkladal presné ty doklady, které
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vyzadoval spravni organ. Z hlediska spravnim organem vyzadovaného dokladu o

N / ’ v/ / sV o v v oo X / / 117
prokazani sdileni spole¢né domacnosti zalobce zduraznuje, ze 1 Ceska sprava socialniho
zabezpeleni jednoznaéné deklarovala, Ze ani v jeji aplikacni praxi pti posuzovani identické
problematiky - prokazani sdileni spole¢né domacnosti, neexistuje zadny listinny doklad,
formulaf ¢i jiny dokument, ktery by bylo mozno povazovat za listinny doklad potvrzujici
sdileni spole¢né domacnosti; vzdy je nutno vychdzet z mistnich Setfeni a vypovédi
Glastnikd fizeni pfipadné svédkd. Z tohoto divodu zalobce opakované zdvotile zadal
spravni organ, aby radné specifikoval jaky doklad, kterym by bylo prokazino sdileni
v 4 4 . \4 \4 . . /. v/ v /7 ’ . ’ 4
spolecné domacnosti (resp. ze zalobce je rodinnym ptislusnikem), ma na mysli. Spravni
4 A b 4 . 4 . v 4 Ve ./ v 4 v o Ve
organ na to sdélil, ze se jedna o fotografie ze spolecného zivota, vyjadreni svedka c¢i
doklady o participaci na spole¢né domacnosti nebo na volnocéasovych aktivitach ditéte To

v v v v/ 4 v 4 4 4
vse bylo dolozeno, presto zadost byla zamitnuta. Dle zalobce tedy spravni organ
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postupoval v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti vefejné spravy, s principy dobré
spravy a zasadou vefejné spravy jako sluzby.

Zalobce taktéz namita, ze navrhoval nechat provest setfeni organem socialné pravni
ochrany ditéte. Ministerstvo vSak tomuto navrhu nevyhovélo, aniz svuj postup
zdtvodnilo.

Zavérem zalobce shrnuje, ze vytykané vady ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym 1 nezakonnym. Napadené rozhodnuti je vrozporu se zasadou
legitimniho olekavani, s mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky (¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav, Umluva o pravech ditéte, judikatura Soudniho dvora EU).

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu Zaloby nejprve reprodukuje pribéh spravniho
fizeni a nasledné uvadi, ze podle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. je rodinny prislusnik
povinen k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu predlozit mimo jiné doklad
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Nepredlozeni zakonem
stanovenych nalezitosti je divodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. Doklad osvédcCujici skutecnost, ze zadatel je rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie, resp. obfana Ceské republiky, predlofen nebyl. Pokud jde o vztah
s obéanem Evropské unie, vyplyvaji z § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. tii
podminky: musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho
Ucastnici musi spolu zit ve spole¢né domacnosti. Dle zalovaného skutecnosti vyplyvajici ze
spisového materialu svéd¢i o tom, ze v posuzovaném pripadé neni naplnéna podminka
vztahu trvalého a vztahu povahy obdobné vztahu rodinnému. S ohledem na to bylo ze
strany spravniho organu I. stupné nadbytecné, ze se zabyval tim, zda zalobce sdili
spole¢nou domécnost s obéanem Ceské republiky & nikoli.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani (byt bylo zalobcem pozadovano), nebot
shledal existenci divodt pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:
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- Dne 12. 11. 2010 podal zalobce zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. V tiskopisu zadosti vyznacil jako ucel
pobytu ,sloulenti (sdileni spol. domacnosti)“.

- Pisemnosti z 16. 11. 2010 vyzval spravni organ zalobce k odstranéni nedostatkt
zadosti - mimo jiné k predlozeni dokladu potvrzujictho, ze zalobce je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie.

- Nato zalobce predlozil fotografie, na kterych je zalobce s ditétem a zenou.

- Pisemnosti z 11. 7. 2011 spravni organ zalobce opétovné vyzval k odstranéni
nedostatkt zadosti - mimo jiné k predlozeni dokladu potvrzujiciho, ze zalobce je
M / v/ v_ 7 v / M
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

- Nato zalobce dolozil potvrzeni banky o dispoziénim pravu zalobce k uétu pani A.

- Dne 12. 4. 2012 byly provedeny vyslechy Glastnikt spravniho Fzeni. Zalobce
uvedl, ze poté, co ukoncil v tnoru 2010 studium na Karlové univerzité kvuli
tehotenstvi pani A., mu bylo zruseno vizum. Na zakladé toho, ze se musel starat o
dité, poZadal o povoleni ztstat v Ceské republice. Rodinnym p¥islu$nikem obcana
EU se citi byt proto, ze ma s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
a zije s nim ve spolecné domacnosti. K osobé D.A. uvedl jeji osobni Udaje, dale
skuteénost, ze spolu bydli a miluji se. K osobé N. A. sdélil, ze je to syn D. A., bere
ho jako svého syna, nezletily ho ma za svého otce, biologickym otcem vsak neni.
Nebyl si jisty, kdo je biologickym otcem, oznadil pana S., kterého nékolikrat vidél,
ale nic o ném nevi. Zalobce takté uvedl, Ze s ditétem dochazi pravidelné k 1ékafi a
ze jej lékat povazuje za otce ditéte. Pani D. A. uvedla, ze kdyz byla téhotna, zalobce
ji pomahal adohodli se, zejiz nebude pokradovat ve studiu, N. A. je jeji syn,
narodil se 7. 3. 2010 v Praze, bydli s nimi ve spole¢né domacnosti na adrese H. 73,
P. 5. Zalobce neni biologickym otcem N. A., jeho biologickym otcem je P. S. Pani
A. panaS. zna, jiz ho ale dlouho nevidéla, obcas daval néjaké penize na dité, je to ale
uz davno. V soudasné dobé zadny vztah nemaji. P. S. se s ditétem nestyka, alimenty
plati nepravidelné, a nema soudné upravena prava. SP. S. nikdy ve spolecné
domacnosti nezila. Vztah pani A. s panem S. trval asi jeden rok, a skondil v zaii
2009. S zalobcem jsou rodina, miluji se, bydli spolu, je to otec jejiho ditéte.
Seznamili se v 1été v roce 2009, setkali se v Charkové, v zafi spolu zacali chodit a po
par tydnech 1 bydlet. V dobé jejich seznameni uz byla pani A. téhotna. Ona ani
zalobce nepracuji, staraji se o nezletilého, zalobce je schopen se o ného postarat sam.

- Dne 7. 6. 2012 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., jelikoz Glastnik
fizeni nepredlozil nalezitosti stanovené zakonem. Proti tomuto rozhodnuti bylo
podano blanketni odvolani, které bylo nasledné na vyzvu spravniho organu L
stupné oduvodnéno.



pokragovani 5 3A 47/2013

- Zalovany dne 27. 3. 2013 odvolani zamitl.

Soud v prvé radé povazuje za potrebné vyjasnit, pro¢ nebylo zadosti zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu vyhovéno. V tomto sméru poklada za relevantni
odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu, v némz je uvedeno:

- Otcem nezletilého N. A. je P. S., matkou D. A. Proto neni zalobcem nijak

dolozeno tvrzené postaveni osoby ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb.

- Spravni organ I stupné opakované vyzyval zalobce k dolozeni dokladu
potvrzujictho, zZe je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 87b odst.
2 v navaznosti na § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze za
takovy doklad se povazuje jakykoliv listinny dikaz, ktery nezpochybnitelné
potvrdi skutecnost, ze mezi Glastnikem fizeni a obéanem Evropské unie je trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti a spolecné se
podili na nikladech spojenych s vedenim takové domécnosti. Zalobce byl soutasné
nalezité poucen, kdo je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu §
15a zakona ¢. 326/1999 Sb. a o dusledcich spojenych s nedolozenim pozadovaného
dokladu. Zalobce nedoloZil doklad potvrzujici splnéni podminky rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb.

- Skutecnost, ze se v konkrétnim pripadé jedna o osobu, ktera spliuje podminku
trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s obéanem Evropské unie, musi tato
osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zpisobem dolozit. Skutecnosti
vyplyvajici ze spisového materialu svédci o tom, ze v posuzovaném pripadé neni

v 4 / 4 M /4
naplnéna podminka vztah trvalého a vztahu povahy obdobné vztahu rodinnému.
Vzhledem k tomu, bylo ze strany spravniho organu I stupné nadbytecné zabyvat se
tim, zda zalobce sdili spolecnou domacnost s obcanem Ceské republiky ¢i nikoli.

- K odvolaci namitce, ze se spravni organ 1. stupné nevyporadal s navrhem zalobce
na provedeni dikazu stanoviskem organu socialné pravni ochrany ditéte, zalovany
uvedl, Zze veskeré dal$i dikazni navrhy by byly nadbytelné, jelikoz Zalobce
nedolozil doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie.

Soud dale poklada za pottebné zabyvat se interpretaci § 15a odst. 4 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb.

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném v dobé
rozhodovani zalovaného, ustanoveni tohoto ziakona, tykajici se rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, ze ma
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s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domadcnosti.

Podle § 87b odst. 2 téhoz zakona k Zadosti o vyddini povoleni k prechodnému pobytu je
rodinny prislusnik povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkon naleZitosti podle
§ 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, a
jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatrenou osoboun.

Kli¢ovou otazkou v posuzované véci je, zda pripada v Gvahu hodnotit vztah mezi
v 17 . ’ / . ’ . v .
zalobcem a nezletilym N. A. jako trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, jestlize mezi
témito dvéma osobami neexistuje biologické pouto (biologické otcovstvi) ani formalné
pravni pouto (pravai, napt. adoptivni otcovstvi).

V rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,vztah obdobny vztabu rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincit] musi byt definovin tak dizce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o
vztahy analogické vztabiim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je citovany zdakon v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje.

V navaznosti na uvedené lze konstatovat, ze § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu
cizinci nedopada pouze na vztahy partnerského souziti, ale rovnéz na vztahy obdobné
vztahu rodinnému, které je vsak tfeba v souladu se smérnici jako implementacni predlohou
definovat Uzce. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice - déti, prarodice -
déti. Proto vztahy obdobné vztahtim rodinnym je tfeba ptirovnavat k takovym vztahm,
které se témto vztahim podobaji, existuji-li mezi osobami, které mezi sebou maji
dlouhodobou 4zkou citovou a jinou vazbu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As 26/2013-35).

Z uvedeného vyplyva, ze nelze a priori vylouit existenci trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému v pfipadé vztahu mezi dospélou osobou a nezletilym
ditétem, pokud udrzuji vztah obdobny vztahu mezi rodi¢em a jeho ditétem.

Dale soud konstatuje, ze ackoliv zakon o pobytu cizincl pozaduje, aby k zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu byl predlozen doklad potvrzujici, ze zadatel je
rodinnym ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie, lze tento pozadavek doslovné uplatnit
pouze ve vztahu ke skute¢nému rodinnému prislusnikovi jako je napt. rodi¢ - dité ¢i
manzel - manzelka, kdy timto dokladem je pravé rodny ¢ oddaci list. Pokud vsak ma byt
dokladan vztah obdobny vztahu rodinnému, jako v nyni posuzovaném ptipadé, je zjevné,
ze nelze predestiit dikaz v podobé zminénych matri¢nich dokumentt, nybrz je nutno
vyuzit jiné dikazni prostredky k prokazani faktického vztahu, af uz listinné dikazy napf.
v podobé fotografii, dokladi o spoleéné stravené dovolené ¢i jinych podobnych listin
soukromé povahy. V souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt Zadatelem napt.
rovnéz ulinény navrhy svédeckych vypovédi zzadatelova bezprostiedniho okoli
hodnovérné prokazujici citovy a jiny vztah zadatele k obéanu EU (a naopak), od néhoz
zadatel svij pobyt odvozuje (pratelé, oSettujici lékaf, u star$ich déti napt. ucitelé
v predskolnich a Skolnich zafizenich). Na tomto misté rovnéz pro zadatele vyplyva dle
§50 odst. 2 in fine spravniho fadu pfi opatfovani pokladi pro vydani rozhodnuti
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povinnost poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost (shodné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41). Vhodnym
podkladem pro rozhodnuti se muze jevit i Setfeni organem socialné pravani ochrany dét,
jez zalobce ostatné navrhoval jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Soud dodava, ze fizeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct je fizenim o
vadosti cizince, kterj orginy Ceské republiky o néco 74di, konkrétné o udéleni
pobytového statusu, z cehoz plyne, ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédcit splnéni
shora rozvedenych zakonnych podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby k podani zadosti a
k fizeni o ni pfistupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestreni
hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazi o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo
prostrednictvim jim predlozenych dikazt a ucinénych dikaznich navrht muze spravni
organ v fizeni zjistit a ovéfit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a
rodinného zivota zadatele a dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili
spole¢nou domacnost. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat
jejich splnéni jde plné k tizi zadatele a vede k tomu, ze zadatel se svou zadosti neuspéje.

O takovou situaci se vsak v posuzovaném pripadé - prinejmen$im prozatim -
nejedna. Nelze shledat, ze zalobce byl ve spravnim fizeni pasivni a rezignoval na svou
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povinnost tvrzeni i navrhovani dikazl. Zalobce 1 pani A. ve spravnim fizeni predevsim
shodné vypoveédél, ze spolu ziji jako rodina a ze zalobce ma vztah k ditéti jako jeho otec.
Zalobce dolozil spravnimu organu fotografie, na nichz se nachazi s pani A. a jejim synem,
dolozil potvrzeni, ze ma dispozi¢ni opravnéni k 4c¢tu pani A., navrhoval provedent Setfeni

4 A v 4 4 v 7/ Ve / \4 vV _V i i v
organem socialné pravni ochrany déti, uvedl pri vyslechu, ze navstévuje pravidelné
s ditétem 1ékare, ktery povazuje zalobce za otce ditéte.

Lze shrnout, ze zalobce byl ve spravnim fizeni aktivnim Ucastnikem, ktery
v dostate¢né soucdinnosti se spravnim organem vyvijel snahu prokazat existenci trvalého
vztahu obdobného vztahu rodinnému. Nepovazovaly-li spravni organy obou stupnu
shromazdéné podklady za dostateCné pro zavér, ze zalobce ma trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému k obcanu Evropské unie, bylo na misté doplnit dokazovani o zalobcem
navrhované Setfeni organem socialné pravni ochrany déti, ktery ma odborné znalosti
k tomu, aby dokazal posoudit existenci a intenzitu rodinnych vazeb k ditéti, pripadné o
vyslechy osob, jako je napt. zminény oSettujici 1ékar ditéte.

Soud uzavira, ze zalovany se dopustil vady fizeni spoclivajici v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu. Proto soud uvazil, ze podana zaloba je divodna a napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nhradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladu tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, odména za zastoupenti se zvysuje 0 21% z 6 800 K¢, tedy o
1428 K& Zalobci tak bude na nihradé nakladt zaplacena zalovanym celkova ¢astka 11 228
K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
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napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ledna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



