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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing.
J.B., zastoupeného JUDr. Zdenikem Starkem, advokatem, se sidlem Beethovenova 16, 430 01
Chomutov, proti zalovanému: Finanéni GFad pro Plzeinsky kraj, izemni pracovisté Plzen,
nam. Ceskych bratii 8, 301 00 Plzefi, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.1.2015, ¢j. 278047/15/2301-80543-404726,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.1.2015, ¢j. 278047/15/2301-80543-404726, se
zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9 228,- K&, k rukiam
zastupce Zalobce JUDr. Zdenika Starka, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce nenapadl Zalobou rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzeisky kraj (dale jen
spravce dané) ze dne 30. ledna 2015, ¢j. 278047/15/2301-80543-404726. Timto rozhodnutim
spravce dan€ zamitl navrh Zalobce na zastaveni danové exekuce na srazku ze mzdy natizené
exekucnim piikazem ¢j. 156926/08/138941/3145 ze dne 9.4.2008 a exeku¢nim ptikazem cj.
157166/08/138941/3145 ze dne 9.4.2008. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané



pokracovani 2 57Af10/2015

uvadél, ze obdrzel navrh na zastaveni fizeni ve véci vykonu rozhodnuti, s odiivodnénim, ze
uplynutim lhity 20 let od konce roku 1994, tedy dnem 31.12.2014, zaniklo ze zakona pravo
danovy nedoplatek doméhat. Spravce dané¢ uvedl, Ze u zadného z danovych nedoplatkii
vymahanych vyse uvedenymi exekucnimi piikazy dosud 20 leta prekluzivni lhiita neuplynula
a proto spravce dan¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze podal navrh na zastaveni exekuce nafizené exekuénimi
ptikazy, ktery spravce dané napadenym rozhodnutim zamitl. Vydané rozhodnuti je v rozporu
se zakonem, nebot” spravce dané vychazel z nespravného nazoru, ze pocatek béhu promlceci i
prekluzivni lhiity po¢ind bézet az dnem splatnosti piedepsanych nedoplatkd. Zalobce
navrhoval, aby krajsky soud zavazal spravce dané pravnim ndzorem o pocatku behu
prekluzivni lhity v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudti a navrhl, aby rozhodnuti
spravce dan¢ o zastaveni danové exekuce bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany k Zalob& prvotné uvadél, ze podle ust. § 124 zak. &. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, domdha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zruSeni rozhodnuti vydaného
spravecem dan¢, muze jej spravce dané uspokojit zménou nebo zruSenim tohoto rozhodnuti
v pfezkumném fizeni. Pfezkumné fizeni smétujici k uspokojeni navrhovatele ve spravnim
soudnictvi provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Ustanoveni o
nafizeni prezkoumdani rozhodnuti se nepouziji. Jiz dne 27.4.2015 vSak zalovany vydal
rozhodnuti o castecném zastaveni danové exekuce ¢j. 950925/15/2301-80541-402537
zahdjené vydanim exekucniho ptikazu ze dne 9.4. 2008 ¢j. 157166/08/138941/3145. Daitova
exekuce byla Castecné zastavena v Castce 125,- K¢, kdyz se jednalo o penale k doméfené dani
z ptidané hodnoty, jejiz plivodni splatnost nastala v roce 1994, tedy k 1.1.2015 zaniklo pravo
tento nedoplatek vymahat, nebot’ uplynula maximalni lhiita pro placeni dan¢ ve smyslu § 160
odst. 5 danového tadu.

Rovnéz dne 27.4.2015 zalovany vydal druhé rozhodnuti o ¢astecném zastaveni danové
exekuce ¢j. 957597/15/2301-80541-402537 zahéjené vydanim exekucniho piikazu ze dne
9.4.2008, ¢j. 156926/08/138941/3145. Danova exekuce byla Céasteéné zastavena v Castce
964.569,76 K¢, kdyz pro castku 625.531,76 K¢ zaniklo prdvo vymahat tyto nedoplatky
k 1.1.2014, a to rovnéz z diivodu uplynuti maximalni lhity pro placeni dan¢ a pro castku
339.428,00 K¢, kdyz k 1.1.2015 zaniklo pravo vymahat tyto nedoplatky, rovnéz z davodu
uplynuti maximalni lhity pro placeni dan¢.

Vzhledem ktomu, Ze zalobce jak v navrhu na zastaveni danové exekuce, tak
v samotné Zalobé namital zanik prava vymahat nedoplatky, jejichz ptivodni lhita splatnosti
uplynula v roce 1993, resp. vroce 1994, a pozadoval zastaveni danové exekuce tykajici se
téchto nedoplatki, mé Zalovany za to, ze svymi uvedenymi rozhodnutimi o castecném
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zastaveni danové exekuce zalobce uspokojil a navrhl, aby krajsky soud fizeni o zalobé
zastavil.

V podani ze dne 26.5.2015 Zzalovany doplnil své vyjadfeni k Zalob¢ a uvadél, ze
zalobce dne 29.4.2015 podal namitku proti rozhodnutim Zzalovaného po ¢astecném zastaveni
danové exekuce, ktera byla vyse prezentovana. O téchto namitkach bude v zdkonné procesni
lhite vydano rozhodnuti.

Své vyjadreni zalovany doplnil dal§im podanim dne 6.8.2015, ve kterém uvadé¢l, ze o
vznesenych namitkach proti rozhodnuti zalovaného jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 20. ¢ervence 2015, ¢j. 1386243/15/2300-11450-402318 a rozhodnutim ze
dne 29. ¢ervence 2015, ¢j. 1185765/15/2300-11450-402318.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s).

Pfi posuzovéani duvodnosti zaloby vychazel soud znésledujicich zakonnych
ustanoventi.

Podle § 102 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb. (dale téz danového radu, d.r.)
v odiivodnéni rozhodnuti spravce dan¢ uvedl divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vypofadal s ndvrhy a ndmitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti.
Podle § 102 odst. 4 danového fadu v oditvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, spravce dan¢ dale uvede, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi tivahami se
pii hodnoceni dukazt fidil a o které diikkazy opiel svéa skutkova zjisténi a jak posoudil véc po
pravni strance.

Soucasné soud vychdzel ze zakonnych ustanoveni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale téz s.7-.s.).

Podle § 62 odst. 1 s.t.s. dokud soud nerozhodl, mize odplrce (zalobce) vydat nové
rozhodnuti nebo opatteni, poptipadé provést jiny tkon, jimz navrhovatele (zalobce) uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tietich osob. Sviij zdmér navrhovatele
(zalobce) uspokojit sdé€li spravni orgén soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu
piedlozil. Podle § 62 odst. 1 piedseda senatu stanovi lhlitu, v niz je tfeba rozhodnuti vydat a
oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhiita marné€, pokracuje soud v fizeni. Podle
§ 62 odst. 4 s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, sd€li-li navrhovatel (zalobce), ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i1 tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel (Zalobce) ve
stanovené lhité, jestlize ze vSech okolnosti piipadu je zfejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.
Podle § 62 odst. 5 s.i.s. rozhodnuti, opatfeni nebo ukon podle odst. 1 nabyva pravni moci
nebo obdobnych pravnich G¢inkl, dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.
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Pii posuzovéani divodnosti projednavané Zzaloby, krajsky soud vychdzel zobsahu
spravniho spisu, ze kterého ovéfil, ze Financni ufad pro Plzensky kraj dne 30. ledna 2015
rozhodl o zamitnuti ndvrhu Zalobce na zastaveni danové exekuce na srazku ze mzdy
nafizenym exekuénim ptikazem ze dne 9.4.2008, ¢j. 156926/08/138941/3145 a exekucnim
piikazem z9.4.2008, ¢j. 157166/08/138941/3145. Vzhledem ktomu, Zze zalovany se
dovoléaval aplikace postupu, kterym dochazi ve smyslu § 62 s.t.s. k uspokojeni navrhovatele
ve vazbé na § 124 danového tadu, vzal soud na védomi i dalsi skutecnosti, které¢ nastaly po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K témto skutecnostem ndlezi vydané rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj o ¢astecném zastaveni danové exekuce ze dne 27.4.2015,
¢j. 950925/15/2301-80541-402537 ve spojeni s rozhodnutim Finan¢niho Gfadu pro Plzensky
kraj ze dne 29.7.2015, ¢j. 1185765/15/2300-11450-402318 ve véci namitky podané zalobcem
proti rozhodnuti o Castecném zastaveni exekuce v predmétné véci. Soucasné soud vzal na
védomi druhé vydané rozhodnuti zalovanym ze dne 27.4.2015 o ¢astecném zastaveni danové
exekuce ¢j. 957597/15/2301-80541-402537, ve spojeni s rozhodnutim téhoz Finan¢niho tfadu
pro Plzensky kraj z20. cervence 2015, ¢j. 1386243/15/2300-11450-402318 ve véci
rozhodnuti, ve véci namitky podané Zzalobcem proti rozhodnuti o castecném zastaveni
exekuce.

Zalobou napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu Zalobce na zastaveni dafiové
exekuce je rozhodnutim, které nese zjevné rysy nepiezkoumatelnosti, nebot postrada
konkrétni skutkové podklady pro ovéfeni spravnosti vysloveného pravniho zavéru spravce
dané o nenaplnéni zdkonnych podminek pro zastaveni vykonu rozhodnuti uplynutim doby 20
let v disledku zaniku prava vymahat danovy nedoplatek po uplynuti absolutni délky lhtity pro
placeni dan¢ ve smyslu § 160 odst. 5 danového fadu. Navrh na zastaveni danové exekuce
zalobce vazal na vydany exekucni piikaz ze dne 9. dubna 2008, kterym Finan¢ni ufad v Plzni
zahajil vi¢i nému exekucni fizeni pro danovy nedoplatek v souhrnné vysi 1.375.564,76 K¢.
Exeku¢nim titulem piitom byly dil¢i vykazy nedoplatkli, kterymi byl komplexné tvofen
danovy nedoplatek v uvadéné vysi.

Z dtvodu, pro které zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, neni seznatelné,
které¢ konkrétni exekuované nedoplatky byly posuzovany z hlediska mozné prekluze ve
smyslu § 160 odst. 5 danového tadu. Tento postup spravce dané predstavuje vadu fizeni
spocivajici v poruseni ust. § 102 odst. 3 danového tadu, kterd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Tato procesni nedostate¢nost byla spravci dan¢ zfejmé a promitla se
do jeho dalsiho postupu, kdy dne 27.4.2015 rozhodoval o ¢astecném zastaveni danové
exekuce a kdy nasledné rozhodoval o Zalobcem vznesenych namitkdch vici témto dvéma
rozhodnutim.

Timto naslednym postupem spravce dané v podstaté akceptoval vyhrady zalobce,
které uplatnil jiz v projednavané Zalobé, kdy se dovoléaval, aby soud vyslovil pravni nazor o
otazce béhu prekluzivnich lhit u jednotlivych danovych nedoplatki.

Soud vSak nemohl akceptovat ndvrh Zzalovaného, ktery se dovolaval uspokojeni
zalobce v dusledku nasledné¢ vydaného rozhodnuti ve véci CasteCné zastavené danové
exekuce. Tento postup spravce dané totiz neprobéhl v intencich ust. § 62 s.i.s. a v kone¢ném
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disledku vydana rozhodnuti spravce dané, kterymi zalobce mél byt uspokojen, byla vydana
v samostatné vedeném fizeni a proto také tato rozhodnuti nabyla pravni moci samostatné a
nikoliv podle ust. § 62 odst. 5 s.f.s., podle kterého pokud by tato rozhodnuti byla vydana
v rezimu uspokojeni Zalobce, nabyla pravni moci aZ dnem pravni moci rozhodnuti soudu o
zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 s.t.s.

Ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu a proto ani
nemohl Cinit pravni zavéry z naslednych tkont spravce dané, které¢ mély vést k tvrzenému
uspokojeni Zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti piedchazelo
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, ve shod¢ s § 78 odst. 1 s.i.s.
soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné
vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

V dasledku procesniho uspéchu Zalobce ptiznal soud Zalobci nahradu nékladd fizeni
ve shod¢ s § 60 odst. 1 s.tf.s. Naklady fizeni jsou predstavovany celkovou castkou 9.228,- K¢.
Tato ¢astka je predstavovana soudnim poplatkem v zddané vysi 1.000,-, dale odménou za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢, kdyz odména za
pravni zastoupeni byla navysena o 21% DPH.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvys$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svdatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe ndsledujici pracovni den.
ZmeSkani lhaty k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F.
s. a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a 7 jakych divodu jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybird Nejvy$§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankdch:
www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 29. dubna 2016

JUDr. Vaclav Roucéka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



